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SOBRE LAS FIGURAS EN LA GRAMATICA BAJOMEDIEVAL I

ESTRELLA PEREZ RODRIGUEZ
Universidad de Valladolid

0. Desde la época de la Rhetorica a¿ Herennium el estudio de la corrección lingüís-
tica (latinitas) y todo lo relacionado con ella se incluyó dentro de los cometidos de la
gramática romana ', mientras que lo relativo a claridad, concisión y disposición perte-
necía a la retórica '. La gramánca, pues, se convierte en la encargada de identificar las
faltas gramaticales (vitia) y velar por su corrección. Al mismo tiempo toma también
bajo su dominio las "faltas positivas o permitidas", que además son deseables porque
contribuyen a aumentar la "calidad" del discurso, a embellecerlo:las virtutes orationis
o figuras. Éstas pefenecen a otra de las cualidades del discurso 3: la ornamentación, que
pasa así a ser tema concurrente de la gramática y la retórica antiguas, si bien aquélla se
centra en la ornamentación de la lengua poética y deja la de la prosa en exclusiva a los
rétores a.

Tal situación es la que refleja Donato en el s. IV d.C., cuando dedica la tercera parte
de su Ars maior al estudio de la corrección (o lo que es lo mismo a la identificación de
los vitia) y de la ornamentación (virtutes). Como es de sobra conocido, Donato estruc-
tura muy pedagógicamente este apartado en seis capítulos, en parte simétricos entre sí 5.

Los tres primeros versan sobre las incorrecciones, los tres últimos sobre las figuras:

- El primero lo consagra al barbarismo, incorrección que afecta a las palabras indi-
vidualmente y que es en prosa lo mismo que el metaplasmo en poesía. En cambio, éste
es considerado la primera delas virtuteJ y ocupa el capítulo cuafo.

- El segundo estií consagrado al solecismo, falta que afecta a toda la oración o a la
unión de sus constituyentes y que es en prosa lo mismo que el schéma lexeós enpoesía.
Este es, a su vez, la segunda de las figuras y el tema del capítulo quinto.

- En el tercero trata los ceteravitia, diez en total, sin ninguna otra característica en
común entre ellos que la de ser vitia. Aquí se rompe la simetría anterior, pues este apar-
tado no tiene correspondencia con el último de las figuras, dedicado a los tropos, los
cuales se caracteizan por provocar un cambio de significado en una palabra.

Estos seis capítulos son recogidos también por otros gramáticos bajoimperiales:
Carisio (gramm. I, 265-289), Sacerdos (gramm. VI, 448-470). Diomedes (gramm. I,
439-4&), aunque sin mantener la estructura donatiana. En el s. VI Prisciano presenta
una situación muy diferente. Sus Institutiones adoptan otra división de la gramática, de
la que no forman parte los vitia y las virtutes. Sin embargo, sí diserta brevemente sobre
la figura o d),),orórr1rd., como él la llama, en el primer libro de su ars minor (xv[,
155-168), pero su concepción de ésta se halla muy alejada de la de Donato. para él es
un elemento de la construcción, y distingue cinco tipos: prolepsis o praeceptio, silepsis
o conceptio, zeugma o adiunctio, sinemptosis o concidentia y antiptosis o procidentia.



Esta es a muy grandes trazos la situación, compleja y problemática' que hereda la

Edad Media. A continuación queremos examinar cómo es tratada esta cuestión en las

gramáticas Bajomedievales 6 desde comienzos del s. XII hasta finales del XIII y princi-

pios del XIV (desde Guillermo de Conches hasta los gramáticos modistas). Nuestra

intención es dedicar este examen aanalizn cuál es la presencia y otganización general

de esa tercera parte en tales gramáticas, dadas las restricciones de espacio y la comple-

jidad del tema 7.

A simple vista y en líneas generales se puede observar una diferencia bastante clara

entre el comportamiento, en lo que a este punto respecta, de las gramáticas didácticas y

el de las esieculativas o filosóficas de la Baja Edad Media. Como ya apuntó M.A.

Covington t^ "quizás por su asociación con offos tipos de procedimientos retóricos", las

figuras- e "eran catalogadas y descritas en extenso por los gramáticos didácticos y los

rétores de la Edad Media, pero más o menos descuidadas por los gramáticos filosó-

ficos". Además hay una segunda diferencia general nítida entre ambos tipos de grarná-

tica: las didácticas siguen, y normalmente muy de cerca, a Donato en su exposición con

alguna inclusión ocasional y puntual de Prisciano, mientras que lo poco que encon-

tramos en las otras procede directamente de este último autor'

Hagamos ahora un rápido repaso por las gramáticas didácticas más impofantes de

estos siglos.

El De grammatica de Hugo de San Víctor 10 dedica sus seis últimos capítulos a este

asunto, siguiendo estrictamente el plan y las definiciones de Donato sin más que

pequeños cambios. El más llamativo es la adición de tres schémata lexeÓs (hipallage,

Zpárophoro, antitheton) a los diecisiete de Donato. También modifica la definición de

áetaplasmo mediante la introducción de una causa nueva, la "necesidad", cuando para

Donato sólo se producía debido a la métrica o al adorno. Además insiste este autor en la

diferencia entre tropo, esquema y metaplasmo ", pues -al 
parecer- no debía de

quedar demasiado clara con las definiciones donatianas'

Mayores divergencias presentan las dos famosas gramáticas en verso del umbral del

s. XIII: Doctrinali y Greiismus12, que también consagran algunos de sus versos a las

figuras.

Alejandro de Villedieu dedica, en concreto, el último capítulo de su Doctrinale (vv.

236l-t63g,278 versos) a lo que él denominaf gure loquele. Las clasifica en cuatro

categoías: schema, tropo y metaplasmo, coincidentes con los de Donato, y una cuarta

de filuras scripto uel u-oci 7v.2364), sinuna denominación específica, formada por los

diez iipos que para Donato constituían los cetera vitia t3, a los que suma la aleoteta 'o.

Antes de examinar cada grupo independientemente, advierte que no se les puede añadir

ni solecismo ni barbarismo,-pt"t ton incorrecciones que hay que evitar t5. A continua-

ción enumera los diferentes iipos de cada grupo con las definiciones y ejemplos colres-

pondientes sin apartarse de Donato. Tras ellos añade, sin ninguna explicación o catalo-

gación previa, un quinto grupo de veintiséis figuras más desconocidas para el

Barbarismus donatiano: prithis"os paralange, liptota, topographia, chronographia,

hypallagium, prosopopeiá, apostropha, hendiadis, ebasis' emphasis' ffiexegesis' eup-

iinio, lrpor, antitosis, antitfueton, anthypophora, anticlqsis, antimetabola, aposiopasis,

euphemismos, synepthesis, oliopomenon, homophesis, epimone' anthropospathos'

homopathion.

Ebrardo de Bethüme empieza su Grecismus con el capítulo de figuris, en el que

trara de los metaplasmos (w. 1-42), los schemata (w. 46-93) y los tropos (vv.94-124).
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Las listas de cada uno de ellos no se corresponden en su totalidad con las de Donato:
gambia tipos de categoría e introduce otros nuevos. Así por ejemplo, como metaplasmo
incluye a eclipsis y pleonasmos (dos de los cetera vitia de Donató), rcmesis, anaitropha
e hysteron proteron (tropos para Donato) y epizeusis (schema para Donato), apisio-
pasis, protheseos paralange, epimone e hypallage (del último grupo innominado del
Doctrínale). Entre los tropos incluye, junto a otras nuevas figuras, dos: la evocitatio (v.
118) y la conceptio, ampliamente desarrolladas en la Edad Media, relacionadas con
Prisciano y la contrucción y favoritas de las gramáticas especulativas del s. XII ,ó.

El segundo libro del poema está reservado a los vitia: barbarismo y solecismo.
Dentro de ellos, de forma conjunta, distingue doce tipos, en gran pafe coincidentes con
los cetera vitia de Donato más la alleoteta y otros no donatiano s: la euphonia y el anth-
ropospathos, incluidos por el Doctrinale en su último grupo.

Finalmente, el libro tercero está dedicado a una nueva categoría de figuras que
denomina colores rhetorici, que apa.rece aquí por primera vez enla grarnáticalatina. Ño
los define ni caracteriza de ninguna forma; sólo se refiere a ellos como scemata uer-
borum y justifica su estudio porque a menudo acompañan a las demás figuras ".
Anteriormente, en el apafado delos schemata,habíahecho notar que alguno efectiva-
mente coincidía con w color rhetoricusrs. Enumera veinticuatro tipos, ausentes en
Donato y también en el Doctrinale: repetitio, conuersio, complexio, traductio, con-
tentio, exclamatio, ratiocinatio, sententia, contra, articulus, consimili cadere, agnomi-
natio, subiectio, gradatio, definitio, transitio, correctio, disiunctum, coniunctum,
adiunctum, conduplicatio, commutatio, dubitatio, praecisio (III, w. 3-91).

Como se puede observar el Grecism¿rJ es muy independiente de la tradición dona-
tiana en la doctrina de las figuras: reorganiza el material dentro de los diversos apar-
tados, así mismo suprime alguno de éstos (el de los cetera vitia), aúna otros (barba-
rismo y solecismo) e introduce uno nuevo (los colores rethorici). Es quizás un reflejo
de la perplejidad que causaba a los medievales la tercera parte dei ars donatiaia,
muchos de cuyos conceptos y diferencias repetían más que entendían.

La gramática de Pedro de Isolella está más cercana en este punto a las gramáticas
especulativas, pues no tiene en cuenta más que las figuras de la construcción, i.e. las de
Prisciano. El resto de las gramáticas didácticas examinadas no olvidan tampoco por
completo lateoría de Prisciano, si bien --como el gramático bajoimperial- la incluyen
dentro del capítulo de la construcción. Concretamente, Hugo de San Víctor se limiia a
definir de forma general el concepto de 'figura' y Alejandro de Villadei estudia tres
tipos: appositio (v. 1083-1087), conceptio (vv.1088-1124) y prorempsis (vv. rl25-
rl29). Por el contrario, Ebrardo de Bethüme la pasa por alto, salvo por la inclusión ya
mencionada de evocatio y conceptío como tropos.

El catholicon'e, acabado en 1286, funde a su manera ambas tradiciones, como
vamos a ver. Su autor, Juan de Génova, centra la cuarta parte de la introducción grama-
tical a su léxico en las figuras: nunc de quarta parte, scilicet de figuris uideamus (f.
54'b). Pero primero, quia unum oppositum per aliud demostratur, tratará de viciis
annexis barbarismo et soloecismo, no de éstos, que se pueden encontrar en el léxico.
Dice seguir a Donato y así lo hace con alguna pequeña adición de ejemplos y de la eti-
mología de cada término. como el Barbarismus, considera tres tipos de figuras y las
examina en el mismo orden. La lista de metaplasmos y tropos es idéntica u ü ¿"
Donato; sin embargo, amplía la de los scemat& 4 con figuras tomadas de otros autores:
sintheton, antitheton Qtonitur ab Ysidoro et non a Donato, f . 57'), antitheca e ypallage,
y hace notar que no coincide en algunos puntos con la del Doctrinale.

i
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Trasellasyaunquenadahadichoensusplanteamientos-ini-cialestratarádeun

"ourto 
iipo Oe ngorur, dentro del que aúna los colores rethorici (f' 59*) y aquellas otras

que están ausentes de Donato y Prisciano, pero son apreciadas en los escritos sagrados

(tneolos¡a)r,. Juan de Génová sí define lós colores rethorici y lo hace como "expre-

siones permitidas" (/¿c;JsiÁo'"'),algunas de las cuales -afirma- 
coinciden con las

ii"*i lii"tionis ischemala y tropos-) 22-.,por eso al tratar del rropo sinécdoque nos

decía que también 
"ru 

on ,otL' 
"i 

oppellatur a4ud 
,I^atino,1,::!:t^!::':." 

(f' 58'") o del

color llat.ado ogno*inoiio, que coinói¿ia con él schem& parononwsia'3. Así mismo

nos informa de que 
"r 

Jü-o-'tipo de figuras innominadas del Doctrinale son también

colores rhetorici2a. Como se percibe ciaramente, al igual que :n el resto de su obra'

Juan de Génova t u"" tu*uáL este capítulo recopilación y síntesis de las diferentes

teorías y tendencias gramaticales que hereda'

Eslos colores rhetorici tienen su origen en la Rhetorica ad Herennium y son reco-

gidosbajotaldenominaciónenlasretóricasmedievaless.Dichotratadoromanodistin.

;;;; d*,tpr, ¿" u¿o*ár o ng*ut (exornationes): de palabra (uerborum) y de pensa-

miento (sententiarum)'u. Dentr-o del primer grupo enumeraba treinta y.cinco tipos' entre

losqueSeencuentranlosveinticincocolores.de|Grecismusnyveintitresdelosdel
Catholicon. Están ausente s membrum' continuatio' compar' similiter desinens' inter-

pretatio,permissio,expeditio,dissolutum,conclusio.Lainterrogatio(opisancia)apa-
rece sólo en el cafuoíiro" y' ,i^nn"r cadens, disiunctio y commutatio son recogidas

únicamente pot el Grecismís' A pesar de que Juan de Génova denomine colores al

quinto grupo de figuras GI Doctriiale, el origen y contenido de éste es muy distinto al

de las otras ¿o, grurrr¿ti"ur.-pareceo "n 
,"uliduá, que la intención de Alejandro de

villadieu al crearlo "." 
r"""g". toáas aquellas figuras que no se-encuentraban en

D;;, y, por consiguient", nJsabía dónde encuadrar. Por ello, no debe extrañar que su

catiflogo no coincida 
"on 

ál d" las demás gramáticas. Por ejemplo, apostropha, antit-

heton, chronogropt io, ffi*egesis ", hendtadis y topographia son schematu para el

Grecismus; opo,iopo''ií,-'p'i'io""' hypallage y protheseos paralange' metaplasmos;

emphasis Y ProsoPoPoeia, troPos'

Lasgramáticasespeculativascarecenensumayoríadeunapartadoespecialdedi-
cadoalasfiguras,puessiguenexclusivamenteaPriscianoenestepunto.PedroHelias
reflexionabrevementesobreellasalcomentarellibroXVll,l55dePrisciano29.Un
capítulo también -oV UÁ" le dedican dos de los cuatro tratados conocidos sobre la

construccióndela2"mitaddels.XII:|asumma,Brevesit,deRobertodeParís,yla
Summa 'Absoluta ru¡iil¡U't' de Pedro Hispano non papa 31' siguiendo también muy de

cerca a prisciano y pedro Helias. Bastante más amplio es el capítulo de la summa

grammaticade Rogei B;;". En cualquier caso, el concepto de "figura" forma parte

importante¿"rut"*iu,ou,"laconstrucciónespecialmente-deesasgramáticasdels.
XII, pues les sirve para-explicar muchas o¡acioies pfi**ti"*^hecho las cuatro 33

estudian con amplitudl", ng*urr evocatio, conceptio y appositio. Los modistas' en

cambio, apenas ,,tili;;;-!on""p,o v,.al ser sus disquisiciones totalmente teóricas'

p"ro 
"ri" 

asunto debemos dejarlo para mejor ocasión'

Enresumen,lasdosgramáticasbajoimperialesmásinfluyentesenlaEdadMedia
están presentes en el t 

"t""*i"ri" 
q"" áe tar figuras encontramos en los manuales del

Bajo Medievo: en lineas g"n"'ui"', Donato y su Barbarismus en los didácticos'
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Prisciano en los especulativos. No obstante, hemos podido observar que, en ocasiones y
siempre de forma escueta, los tratados didácticos recogen también la tradición de
Prisciano, unas veces la incluyen aislada en su capítulo de la construcción (Hugo de S.

Víctor, Doctrinale), otras adaptan algún elemento concreto a la corriente de Donato
(p.e. la alloteta).

Además, se percibe en las gramáticas del Bajo Medievo, con respecto a las bajoim-
periales, un desplazamiento generalizado del centro de interés en el interior de este

capítulo. El Barbarismu¡ de Donato presenta un equilibrio entre vitia y virtutes: tres
apartados sobre los primeros y tres sobre las segundas. Los medievales, sin embargo,
sienten preferencia por las figuras, sobre las que hablan largamente. mientras que

relegan los vitia a un segundo plano sin tratarlos muchas veces más que de pasada y
reduciendo considerablemente su tipología. Nos encontramos, pues, con una tercera
parte de la gramática desequilibrada hacia las figuras.

En el resto de la doctrina, la tradición que parte de Donato es seguida con completa
fidelidad en sus líneas generales por todas las gramáticas, que repiten clasificación,
definiciones y ejemplos. Los cambios que se introducen son, más bien, de detalle: prin-
cipalmente el aumento de las listas con figuras procedentes de las obras de otros autores
como la Rhetorica ad Herennium, Isidoro,... o el cambio de tipos de unas listas a otras,
siendo especialmente llamativo en el Grecismus. Esta última modificación es indica-
dora de lo oscurecidas que veían los medievales las sutiles diferencias entre meta-
plasmos, schemata y tropos. Además se introduce una nueva categoría de figuras, pre-
sente de forma diversa en Doctrinale, Grecismus y Catholicon, los colores rethorici,
una adición procedente de la retórica con el fin de reagrupar el estudio de todas las
figuras.

NOTAS

I Este trabajo ha podido ser realizado en gran parte gracias a la beca concedida por la Alexander-
von-Humboldt Stiftung, que permitió nuestra estancia en el Institut fiir lateinische Philologie des

Mittelalters de la Universidad de Munich (Alemania), dirigido por el Prof. Dr. F. Brunhólzl.

I Vitia in sermnne...duo possunt esse: soloecismus et barbarismus...Haec qua ratione uitare pos-
simus, in artc grammatica dilucide dicemus (RHET. Her. 4, l7).

2 Cf. M. BARATIN-F. DESBORDES, "La 'troisiéme partie' de l'ars grammatica", The history
of Linguistics in the Classical period, Amsterdam-Philadelphia 1987, 4l-66.

3 Cf. ClC. orat.79. Por ejemplo las de Teofrasto son cuatro: corrección, claridad, omamentación
y adecuación.

4 Sobre el origen, evolución y contenidos de esta parte de la grámática en Roma, vid. M.
BARATIN-F. DESBORDES, a¡t.cit.; L.HOLTZ, Donat et la tradition de l'enseignement gram-

matical. Étude et édition crirtqu¿, Paris 1981,163-216; y M. BARATIN,I¿ naissance de la syn-

taxe d Rome, París 1989, 259-318.

5 Sobre la distribución y simetrías de estos capítulos, vid. L. Holtz, o.c.

6 Sobre su situación en época anterior, vid. U. SCHINDEL, Die lateinische Figurenlehre des 5.

bis 7. Jhs. und Donats Vergilkommentar, Góttingen 1975.

7 Sobre este asunto vid.CH. THUROT, Notices et extraits de divers manuscrits pour serttir d
l'hístoire des doctines grammaticales au MoyenAge, París 1869 (repr. Frankfurt l9@),233-235

361



y 458-479; I. ROSIER, "Le traitement spéculative des constructions figurées au XIII" siécle",
L'heritage des grammairiens latins de l'antiquité aux Lumiéres, París 1988, l8l-204, etc.

8 Syúactic theory in the High Middle Ages, Cambridge 1984,72.

9 Covington escribe "figuras de construcción", pero a nosotros nos p¿uece más adecuado utilizar
aquí el término "figura" en general, como demostraremos a lo largo de nuestra exposición.

l0 Ed. R. Baron, Opera propaedeutica, Notre Dame (Indiana) 1966,65-163.

ll Inter tropos et schemata et metaplasmos hoc interesse perspicitur: tropi enimfiunt et necessi-

tatis et omatus causa, figure autem causa omatug metaplasmi necessitatis (ibid. l5l).

12 ALEXANDER DE VILLADEI, Doctrinale, ed. D. Reichling, Berlin 1893 (repr. New York
1974). EBERHARDUS BETHUNENSIS, Grecismus, ed. J. Wrobel, Breslau 1887.

13 No es de extraña¡ que cambie la consideraciín de vitia a virtutes, pues la barrera que los
separa, según la doctrina de Donato, es muy inconsistente: aparecer en prosa o poesía, con lo que,

además, no son consecuentes sus ejemplos (cl M.BARATIN-F.DESBORDES, art.cit.).

14 Esta denominación había sido usada por Prisciano como la palabra griega para fi.gura: ...per

figuram, quam Graeci citrtoórqra vocant, id est variationem (gramm. III, 183). En el
Doctrinale, sin embargo, es un tipo específico de figura: Confundit casus, numeros, genus alleo-
teta (v . 24M). Como veremos a lo largo de esta exposición, tal figura toma cart¿ de naturaleza en

las gramáticas medievales bajo ese último concepto.

15 Sunt etením vitía nulla ratione redempta (v.2370) Barbaris. et soloe. tibi sint penitus

fugiendae (v. 2377)

16 La primera, normalmente denominada evocatio o devocatio, es también de creación medieval.
Sobre ella vid. C.H. KNEEPKENS, "Robert Blund and the Theory of Evocation", English Ingic
and Semantics from the End of the 12th Century to the Time of Ockham and Burleig, Nijmegen
l98l , 59-97 . La segunda, conceptio, forma parte de las cinco figuras de la construcción enume-

radas por Prisciano (vid. supra).

l7 Sed quia praedictas comitatur saepe jiguras scemata verborum, de scematibus videamus (III,
l-2).Este grupo de figuras son frecuentes, sin embargo, en los tratados de retórica medievales,

vid. E. FARAL, Les arts poétíques du XII" et du XIII" siécle, Paris 1924 (repr. Genéve-Paris

1982),91-97.

18 Quae supra dicta sunt epídiocesís ipsa conigit in melius ex affectu recítantis rhetoricusque

color correctio scilicet exstat (1,65-67) Cum quis multotiens interro*at est tereftwta quod bene

rhetoricum datur aspiciendo colorem (I, 86-87)

19 IOHANNES BALBUS, Catholicon, Mainz 1460 (repr. 1971). La edición carece de pagina-

ción, que nosotros hemos suplido para facilitar la localización de las referencias.

20 Aquí vuelve a aparecer el término allotheca empleado con un nuevo significado, como sinó-

nimo de schema: scias ergo quod allotheca, id est aliena posicio, dicitur schemn a Donato (f.

55"0). Más tarde es empleado también con el significado de "figura de construcción" igual que

Prisciano: ...allotheca prout est figura constructionis secundum quod de ea determinat
Príscianus, uideamus (f. 61").

2l Nunc de coloribus rethoricis et de quibusdam figuris que non ponuntur a Donato uel
Prístiano, sunt tamen in honore in theologia et possunt reducí ad scemata uel tropos, mixtim
uideamus (f. 59*).
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22 Colores enim liciti sunt semones et multi colores conueniunt cumfiguris locutionis (f. 59ú).
Tal coincidencia había sido ya señalada por el Grecismus, aunque sólo con respecto alos sche-
mata.

23 Agnominacio, hic color conuenit cum quadam specie scematis que dicitur paranomasia (f.
60,). A veces entra en concurrencia al mismo tiempo con una figura y un tropo, como le ocurre a
Ia gradacio: fit cum de precedenti uoce subsequens formatur quasi per gradum uocum... Et
conuenit hoc color cum figura que dicitur climnx, conuenit eciam cum tropo que dicitur meta-
lensis (f. 60"b).

24 Ypallage ponitur ab Isidoro sub scemate, sed a Doctrinali in coloibus rethoricis (f. 57j.

25vid. E. FARAL, o.c., 48-52.

26 Haec in uerborum et in senfentiarum exornationes diuiditur. Uerborum exornatio est quae
ípsius sermonis insignita continetur perpolitione. Sententíarum exotnatio est quae non in uerbis,
sed ípsis rebus quandam habet dígnitatem (4,18). Es la primera obra romana que recoge distin-
ción entre schémata lexeós y schémata dianoeas, luego lo harán también Cicerón (de orat. 3,
201; orat. 80), Quintiliano (inst. 4, 1, 10 ss.) etc., hasta Donato (mai. 3,5). Según este último las
primeras le corresponden a la gramática, las segundas a la retórica; pero, como se puede observar,
ambas artes concurren en el estudio de las figuras de palabra.

27 Según E. Faral (o.c., 50) el Grecismus tomó la lista del De ornamentis uerborum de Marbodo
(1" mitad del s. XI!, incluidos los ejemplos. Sin embargo, Ebrardo de Bethüme deja de recoger
ci¡co colores de los treinta consignados por Marbodo, concretamente membrum, similiter desi-
nens, commixtum, dissolutio y conclusio (vid. latabla de Faral, o.c.,52).

28La ffiexegesis o periphrasrs, en cambio, es considerada tropo por el Catholicon igual que por
Donato.

29 Commentum super Priscianum minorem, ed. J.E. Tolson, C.M.A.G.L. 27128 (1978), pp. 120-
123.

30 Ed. C.H. Kneepkens, Het iudicium construcfionis. Het leerstuk van de constructio in de 2de
helft van de 12de eeuwll, Nijmegen 1987.

31 Ed. C.H. Kneepkens, Het íudicium constructionis... IV, Nijmegen 1987.

32 Ed. R. Steele, Oxford 1940.

33 A las dos mencionadas anteriormente hay que añadir, la Summa in arte grammatica de
Roberto Blund (ed. C.H. Kneepkens, Het iudicium constructionis... III, Nijmegen 1987) y la
Summa artis grammatice de Hugutio, en cuya edición estamos trabajando.

34 Tampoco el término "figura", sino el adjetivo o el adverbio deivado:figurativus,figurative.

363


