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La realtà, anche quella complessa che appartiene al processo di individuazione del soggetto, è insidiata dall'individuo in crisi, incapace di pensare al di là di se stesso.

Questa crisi non è un inganno, una apparenza: il gelo dei rapporti sociali paralizza la vita.

Lo sforzo psichico di allontanare il freddo, di accendere il fuoco, propone il momento in cui si deve trovare il tempo di produrre un pensiero, un nuovo pensiero, una nuova conoscenza.

Bachelard nella “Psicoanalisi del fuoco” rileva che "il fuoco è più un essere sociale che un essere naturale”.

Il fuoco è dapprima l'oggetto di un divieto generale. Per accedere alla sua conoscenza è necessario disobbedire, è necessaria la "furba disobbedienza" del bambino che, per fare come il padre, è come un piccolo Prometeo, ruba i fiammiferi, corre fuori nei campi e nel primo angolo che trova, aiutato dai suoi compagni complici, fonda il focolare della scuola marinata.

Il bambino della città, della civiltà, del progresso non conosce questo fuoco che brilla tra le pietre e, difficilmente, sfugge al “Complesso di Prometeo".

Il Complesso di Prometeo si può dire essere il Complesso di Edipo della vita intellettuale.

Se quest'ultimo è il baluardo dell'ordine dei rapporti sociali costituiti, il complesso di Prometeo tutela l'ordine conoscitivo, impedisce di "pensare il pensiero".

E' il trionfo del concetto, dei concetti, delle teorie, dell'astrazione che riduce la realtà a particolari correlati empirici e a relazioni invarianti, stabili. Il concetto serve per controllare il dato, per comunicare; non può permettersi di "mettere insieme", deve separare, dividere, assegnare significanze univoche.

Il concetto è segno immediatamente sottratto all'ambivalenza simbolica e, la civiltà dei concetti, è civiltà della disgiunzione.

LA DISSOLUZIONE DEL SIMBOLO

Se il concetto è segno, l'immagine è simbolo. Gilbert Durand, in “Le strutture antropologiche dell'immaginario”, afferma: “Si può dire che il simbolo non faccia parte dei territori della semiologia ma dei settori di una semantica speciale, che cioè possiede più di un senso artificialmente dato, ma detiene un essenziale e spontaneo potere di risonanza. La prima conseguenza importante di questa definizione del simbolo, è l'anteriorità tanto cronologica quanto ontologica dei simbolismi su ogni significanza audiovisiva" (1). 


Questo "venir prima" del simbolo rispetto al segno è dunque fondato sulla sovrabbondanza del senso, su una molteplicità dei significati che rendono il simbolo refrattario al vincolo di identità e non contraddizione che, viceversa, legano il segno. 

Parlare dei significato di una rappresentazione simbolica è, quindi, assurdo “perché ‑ come afferma Umberto Galimberti ‑ questa nasce proprio dal fallimento della rappresentazione concettuale, e dura finché la rappresentazione concettuale non è restaurata" (2).  L'immagine simbolica conserva la sua vitalità, quindi, finché non viene "risol​ta" dall'intelletto critico nell'ordine concettuale razionale. 

E' un po' come pensare agli antichi Dei come immagini fissate, mute, vuote allegorie e non come simboli viventi, presenze attive che riempiranno di senso ogni momento della vita umana. Dal momento in cui l'immagine simbolica "sta per cose, eventi o relazioni note, essa è ridotta a puro segno, un oggetto restituito alla sfera della comunicazione. 

Questo processo di riduzione del simbolo, la sua semiotizzazione, il passaggio dalla sfera del senso alla sfera della comunicazione, costituisce la natura e il destino stesso della nostra civiltà occidentale. 

La struttura stessa della conoscenza e i valori che fondano i codici della comunicazione sono retti da una ragione antinomica che giustifica la separazio​ne di logos/eros, cultura/natura, uomo/donna, economia/ecologia, bene/male, giusto/ingiusto, vero/falso, razionale/ irrazionale, ragione in cui si centralizza il dissidio tra i contrari con il prevalere di uno solo dei termini antagonisti in tutta la sua positività (e valore) grazie alla capacità di separarsi dal suo contrario come dall'assolutamente negativo.


E' una operazione diabolica che scaturisce dalla dissoluzione dei simbolo in cui ciò che è negativo non lo è in virtù dei proprio contenuto ma per effetto di questa operazione disgiuntiva. 

Di contro, la coabitazione dei significati nel simbolo non è pura sommatoria. Il simbolo integra la differenza senza neutralizzarla, esso non è mistica paci​ficazione dei contrari, bensì loro coabitazione, in stato di dissidio, ambivalenza per il fatto che l'uno e l'altro hanno e mantengono lo stesso valore" (3).

Ma, la modernità, che ha nel concetto di ragione illuministica e nella fiducia nel progresso il suo fondamento, non è il prodotto dell'espulsione dell'immagine simbolica dalla nostra cultura ma, piuttosto, per accogliere l'analisi di Durand, dell’egemonia di un particolare regime dell'immaginazione, vale a dire di quella immagine diurna che è già in marcia verso il segno e che prelude e prepara il dominio del concetto.

Il regime diurno dell'immaginario è definibile come una costellazione di simboli convergenti nell'orrore e nell'angoscia del divenire, della trasformazione.

Come tali, negandosi la contraddizione, esprimono un senso assolutamente parziale, ci rimandano a una realtà monca di cui gli aspetti, ritenuti negativi, incombono sul soggetto come una catastrofe.

Il soggetto resta, quindi, in una situazione permanente di emergenza senza la possibilità di cogliere l’articolazione e la contraddittorietà della sua esperienza. L'individuo attira magneticamente slogan reificati che servono più a discriminare i propri amici e i propri nemici piuttosto che a capire la complessità della realtà.

La spinta interna di questa società (borghese) è di rigettare il soggetto umano su se stesso.

Cartesio esplicita questa tendenza. Nel “Discorso sul metodo” afferma: "La mia terza massima era di sforzarmi sempre di vincere me stesso piuttosto che il destino, e di cambiare i miei desideri piuttosto che l'ordine dei mondo".

L'individuo privato, libero di prendere, di scegliere e di decidere è un inganno, sin dal principio.

La soggettività umana è lasciata a cavarsela da sola: a esaminare e trasformare il sé piuttosto che l'universo del sé. Ma, prescrivere più soggettività come aiuto al soggetto vulnerato è come prescrivere la malattia come cura.

FETICISMO, SOGGETTIVITA’, CURA

Per la feticizzazione progressiva dei rapporti sociali, il mondo umano si manifesta alla coscienza giornaliera come un mondo confezionato, di attrezzature, apparecchiatura, relazioni e rapporti già pronti, all’interno dei quali il movimento sociale dell'individuo si svolge come intrapresa, occupazione, onnipresenza, attaccamento o, sinteticamente, come "darsi cura".

La cura è l’irretirsi dell'individuo nel complesso dei rapporti che gli si presentano come modo pratico ‑ utilitario.

La cura non è, quindi, lo stato di coscienza quotidiano di un individuo affaticato, che può liberarsene mediante la distrazione.

La cura è l'impegno pratico dei singolo nel complesso dei rapporti sociali, compresi dal punto di vista di questo impegno personale, individuale e soggettivo.

“Il preoccuparsi è la prassi nel suo aspetto fenomenico alienato, che ormai

non allude alla genesi del mondo (il mondo degli uomini, della cultura umana e dell’umanizzazione della natura), bensì esprime la prassi delle operazioni giornaliere, in cui l'uomo è impiegato nel sistema delle "cose" già pronte, cioè delle attrezzature. In questo sistema di attrezzature l'uomo stesso diventa oggetto di manipolazione. La prassi di manipolazione (travaglio) cambia gli uomini in manipolatori e oggetti di manipolazione" (4).

L'individuo pre - occupato si serve del presente come mezzo per realizzare i suoi scopi futuri. La cura è precorrimento e tende a qualcosa che ancora non è. L'individuo, nella cura, finisce per non vivere oggi (o l’oggi) per poter vivere, meglio, domani (il domani).

Nella cura il futuro si rivela feticizzato e la temporalità è compresa in modo feticistico.

Nella cura non si rivela l'autentica natura del tempo umano. Il futuro è, in fin dei conti, l'attimo alienato prima dell'alienazione ossia il superamento illusorio dell'alienazione stessa.

"Vivere nel futuro" e "anticipare" significano in un certo senso sconfessare la vita: l'individuo come cura non vive il presente ma il futuro, e dal momento che nega ciò che esiste e anticipa ciò che non esiste, la sua vita si riduce a nullità a inautenticità (5).

Il feticcio della soggettività e dei rapporti umani è un progresso del feticismo.

La ricerca esclusiva della soggettività garantisce il suo declino: i rapporti umani reificati appaiono come rapporti tra cose, scambiabili, omologabili, indifferenti.

Ma, come afferma Adorno "finché si sacrificano dei singoli, finché il sacrificio implica l'antitesi di individuo e collettività, l'inganno è oggettivamente implicito nel sacrificio... la veneranda fede nel sacrificio è già, con ogni probabilità, uno schema meccanico onde i sottomessi tornano a fare a se stessi il torto ad essi inflitto onde poterlo sopportare... l'istituzione stessa del sacrificio è il segno di una catastrofe storica, un atto di violenza subito insieme dagli uomini e dalla natura" (6).

La trasformazione dei sacrificio in soggettività avviene attraverso la rassegnazione ‑ consapevolezza che l’unico modo per realizzarsi è, in definitiva, la rinuncia a realizzarsi completamente.

Il successo si consegue solo attraverso l'imitazione. Dunque, l'individuo deve la sua salvezza al più antico espediente biologico di sopravvivenza: il mimetismo sociale.

L'inganno implicito nel sacrificio, la sua irrazionalità intesa come sopravvivenza a una situazione di non necessità, sono diventati elementi del carattere la cui fisionomia è stata forgiata attraverso gli adattamenti, le coercizioni che l'individuo ha dovuto infliggersi per conservarsi. Parafrasando Burckhardt si potrebbe dire: ora che si celebrano gli individui al posto degli dei, l'individuo tende a scomparire.

Così, l'umanità totalitaria della cultura dominante fa passare immediatamente, come significato positivo, l'eliminazione della differenza. Essa aspira a livellare: un'utopia di completa polverizzazione dei rapporti sociali e un'intercambiabilità degli individui. 

L'universalizzazione dell'alienazione, non la sua abolizione è la sua meta inconscia: promette come liberazione un'eguaglianza di dominio.

"Oggi la responsabilità ha il suo punto di gravità non più nell'uomo, ma nella concatenazione delle cose. Non si è notato come le esperienze si siano rese indipendenti dall'uomo?... E' sorto un mondo di qualità senza colui che le vive, e si può quasi immaginare che al limite l'uomo non potrà più vivere nessuna esperienza privata (7).

La cattiva soggettività cerca il cattivo collettivo che garantisce la soggettività annichilendola: il collettivismo e l'individualismo si completano a vicenda nel falso" (8).

Così, l'analisi sociale scade nella fedeltà al gruppo, all'istituzione, alla cultura affermativa.

L'individuo ridotto a copia conforme rincorre i propri ultimi frammenti al suo interno e per un pubblico fin troppo ansioso di dividersi i resti.

Il suo stesso essere pubblico è un disperato tentativo di difendere la propria solvibilità di soggetto sociale.

L’alienazione, allora, diventa un mal di testa, l'oppressione una semplice seccatura, la depressione una metafora esistenziale.

La società diviene sostanza dei singolo: “L’individuo e la società divengono una cosa sola, in quanto la società penetra a forza negli individui al di sotto della loro individuazione, e la impedisce. Ma che questa unità non, costituisca una forma superiore di soggettività, ma rigetti i soggetti in uno stato arcaico, lo dimostra la barbarica repressione che vi viene esercitata. L'identità che appare non è conciliazione dell'universale e del particolare, ma è l'universale come assoluto, in cui il particolare scompare. I singoli sono resi intenzionalmente simili a ciechi comportamenti biologici, diventano simili al personaggi dei romanzi e dei drammi di Beckett. il teatro "assurdo" è realistico" (9).

E' possibile parlare, allora, di alienazione storica? Certamente si, se definiamo l'alienazione non come semplice perdita di una essenza smarrita, di una “umanità” generica e iniziale, ma come “perdita del possibile”, come “impossibilità di mettere in atto una possibilità”, come “virtualità bloccata”.

La Storia di oggi è, quindi, Storia dei processi di omogeneizzazione scambiati per diffusione di eguaglianza e per sviluppo di democrazia: la Storia è storia liofilizzata, della riproduzione e ripetitività, del banale, della normalizzazione. Da qui deriva una concezione di società assimilata, surrettiziamente e abusivamente, a un ambiente, cioè a un sistema di interazioni e di equilibri (mentre la società è un sistema di violenze, di coercizioni che contiene, già e prima di ogni rapporto tra sé e l'individuo, delle norme collettive di valutazione della qualità di questi rapporti). Ciò significa accettare l'idea che l'individuo deve sottoscrivere alla realtà di tale società, dunque accomodarsi a essa come a una realtà data che è nello stesso tempo un bene, un prodotto dell’azione collettiva, una democrazia.

Ma, "questa democrazia, rende tutti del pari ascoltatori per consegnarli autoritariamente al programmi tutti uguali delle varie stazioni" (10). 

Questa società - civiltà della ripetizione, della riproduzione, della omogenizzazione ha finito per riprodurre ripetitivamente anche il pensiero, la capacità di riflettere sulla realtà.

“La mente moderna non è più capace di pensare il pensiero, lo si può per lo più incasellare nel tempo e nello spazio" (11), lo si può classificare.

La storia stessa della filosofia è storia del dimenticare e i filosofi, come afferma Nizan (12), possono anche non aver intenzione di ingannare ma la loro filosofia riposa sulla schiavitù. 1 filosofi, in definitiva, rappresentano "I cani da guardia" dei sistema.

Nella società capitalistica, anche l'isolamento e il depauperamento psichico di massa sono il prodotto della società che agisce per la sua conservazione.

Così, nel mentre la società si riproduce esaltando astrattamente l'individuo, il soggetto tende, progressivamente a scomparire.

Il compito della coscienza umana è quello di cogliere e portare in sé tutte le componenti significative di cui è intessuta la sua storia e di esplicitarle pienamente. La coscienza autentica è quella che, lungi dall'andare alla ricerca di una fuga dalla storia, porta la storia stessa al vertici della coscienza" (13).

L'AMNESIA SOCIALE

Che "sindrome" possiamo definire per questa società che nega il soggetto e le possibilità della sua realizzazione?

Si può dire che la società ha perso la memoria e, con essa, la mente (14).

Soffriamo di "amnesia sociale": la memoria è portata fuori dalla mente dalle dinamiche sociali ed economiche di questa società. Ciò si produce facendo apparire i rapporti umani e sociali come rapporti naturali, dati, come immutabili rapporti tra cose.

Questo, corrisponde, in definitiva, al concetto di reificazione: fare di qualsiasi realtà una cosa.

Ma, come afferma Marx: "Ogni reificazione è un dimenticare" (15).

L'amnesia sociale, quindi, è un processo di cancellazione del ricordo e di rimozione di quella attività umana (la Storia) che ha fatto, che fa e può rifare (trasformare) la società. In questa condizione (storica) non è più il soggetto a essere normativo ma è normativo l'ordine sociale (del capitale) istituito come insieme di regole (coercitive) di cui tutti si devono preoccupare.

Per dirla con Bergson: “l'ordine vitale ‑ umano è fatto di un insieme di regole vissute senza problema" (16).

A questo proposito Mainardi ricorda come 1o stile di vita dell'uomo è diventato quello di modificare l'ambiente per proteggere i propri geni anziché far evolvere i propri geni per adeguarsi alla modificazione dell'ambiente... E questa modificazione dell'ambiente è diventata un po' per volta, un asservimento dell'ambiente, un suo integrale addomesticamento ... " (17).

Riaffermare, allora, il primato della biologia e delle grandi leggi biofisiche della natura (18) porta in sé un grosso significato, al di là di ogni possibile determinismo: se esistono delle norme biologiche è perché la vita, essendo non soltanto sottomissione all'ambiente ma istituzione del suo proprio ambiente, pone proprio per questo dei valori non solo all'ambiente ma nell'organismo stesso, per cui l'organismo non è gettato in una realtà alla quale si deve adattare ma struttura il suo ambiente nello stesso tempo in cui sviluppa le sue capacità di organismo.

E quella che Changuilhem chiama la "normatività biologica” (19), ossia la capacità di essere e divenire all'interno di fattori interagenti la cui dinamica e complessità definiscono la natura stessa dei sistema nonché il tempo biologico. Infatti, in biologia parole come "progresso", "progressione", "perfezionamento", sono improprie perché evocano troppo la regolarità, il disegno prestabilito, l'antropomorfismo. Ciò che forse caratterizza meglio gli esseri viventi (inteso per vivente ciò che risulta portatore di un codice genetico) e la loro evoluzione è l'apertura, la tendenza a rendere più elastica l'esecuzione del programma genetico, il permettere all'organismo di sviluppare sempre di più i suoi rapporti con l'ambiente e di estendere il suo raggio d'azione.

Ogni evoluzione, quindi, intesa come aumento - cambiamento del programma genetico, è il risultato della tendenza ad accrescere le interazioni tra organismo e ambiente.

Da questo punto di vista i fenomeni dell'organizzazione sociale (il tempo storico) dovrebbero essere come una “mimica” dell'organizzazione vitale (il tempo biologico) nei termini in cui mimare non significa, semplicemente, copiare ma tendere a ritrovare il senso, ovvero la natura, di una realtà, di un sistema, di una appartenenza a una dimensione universale ‑ cosmica.

Il superamento della barra tra “tempi storici” e “tempi biologici” andrebbe, quindi, posto come problema storico collettivo, appunto di specie, come affermazione di una coscienza di specie e capacità di passare da una normativa sociale coercitiva, riproduttiva dello status quo e della sua logica di negazione (di mortificazione), a una normatività sociale propositiva, vitale in cui il soggetto riacquisti la sua natura, progressivamente alienata, superando ciò che regge questa stessa frattura e cioè la ragione antinomica intesa come giustificazione scientifica della separazione tra oggetto e soggetto (scienza piuttosto che filosofia), tra uomo e donna (coscienza del potere e non di specie), tra logos e eros (coscienza del potere della produzione istituita piuttosto che dei processi vitali), tra economia ed ecologia (logica dei bisogni indotti e surrettizi contro processi di realizzazione ‑ individuazione dei soggetto), tra cultura e natura (coscienza della posizione di dominio dell'uomo piuttosto che riconciliazione dell'uomo con la natura).

NUOVI PARADIGMI DELLA CONOSCENZA: LA COMPLESSITA

Ma in questo secolo, buona parte della scienza ha messo in crisi la vecchia immagine deterministico ‑ meccanicistica facendo spazio a fenomeni qualitativi, indeterminati, relativistici, catastrofici, dinamici, lontani dall'equilibrio, sconvolgendo la ragione scientifica che stabiliva dicotomie quali: filosofia/scienza, soggetto/oggetto (soggetto conoscente/oggetto conosciuto), causa/effetto, spazio/tempo, onda/corpuscolo, necessario/non necessario, esistente/non esistente.

In particolare le sinergie, le interrelazioni che si sono sviluppate negli ultimi decenni fra alcune discipline al confine fra scienze chimico ‑ fisiche e scienze del vivente quali la teoria dei sistemi, la teoria dell'informazione, la cibernetica, la teoria dell’evoluzione, la termodinamica dei sistemi lontani dall'equilibrio, la matematica delle catastrofi, ecc., hanno dato vita ad una costellazione concettuale che viene riassunta nell'idea di complessità. 

La complessità non solo riporta nell’ambito della conoscenza ciò che prima era escluso (l'incertezza, il disordine, il soggetto, la contraddizione, li rapporto con l'ambiente, ecc.) ma comporta porre nuove domande alla realtà attraverso le quali definire l'indagine scientifica stessa. Quindi è possibile pensare alla complessità come una "sfida" come un apprendimento ad apprendere (deuteroapprendimento) e non come nuovo paradigma.

Isabelle Stengers (20) chiarisce come l'idea di paradigma inteso come un modello che permette di rappresentare il gioco fra concetti scientifici e possibilità di sperimentazioni, è indissolubilmente associata alla scienza classica e al presupposto che sia possibile, se pur in via del tutto teorica, ottenere una conoscenza certa e assoluta.

Sostituire il termine complicato, qualcosa che può essere scomposto e ricondotto a elementi semplici, con il termine complesso, non rappresenta, quindi, un puro ricorso ad una analogia linguistica ma l'accesso ad una nuova epistemologia in cui non si dà la possibilità teorica di una conoscenza certa.

Ilya Prigogine (21) così riassume questo salto epistemologico (L'origine della complessità, in “Physis: abitare la terra”, 1988): “la descrizione dei sistemi ha un carattere necessariamente statistico ‑ probabilistico, la dinamica contemporanea descrive un universo instabile, un sistema non integrabile in cui ciascun punto può andare in tutte le direzioni; lo scienziato non può conoscere un punto ma solo una regione, e questa regione contiene traiettorie che vanno in tutti i sensi; egli detiene un'informazione finita, conosce solo una parte dell'universo, sia perché, appunto, si tratta di un universo instabile, sia perché egli è implicato in questo stesso universo”.

Temporalità e soggetto appaiono i contenitori di quei concetti che differenziano il punto di vista della complessità dal punto di vista della scienza classica.

Se la prospettiva dell'irreversibilità viene assunta coerentemente, se si ritiene che il caso e la necessità collaborino per generare continuamente nuovi fenomeni, il punto di vista finito non può essere giustificato come complementare dei punto di vista infinito, ma deve ottenere una propria definizione positiva o meglio il formalismo scientifico non deve più implicare la possibilità di un punto di vista infinito.

Per la nuova epistemologia, poi, l'osservatore, il soggetto conoscente non è più un operatore astratto che gode di una posizione trascendente nel confronti del fenomeno (oggetto conosciuto), il soggetto della conoscenza riacquista le sue determinazioni concrete e quindi la sua singolarità. E' il soggetto, in definitiva, a porre in essere le caratteristiche del reale. Ne consegue che il processo di esplorazione scientifica non si presenta come sintesi del reale, ma come proliferazione di oggetti, di livelli e sfere di realtà differenti anche in virtù del fatto che l'osservatore è sempre più consapevole di usare un particolare linguaggio, di avere limiti di comunicazione e limiti di immagazzinamento di informazioni, nonché un particolare approccio alla realtà un particolare taglio metodologico.

La conoscenza svela una natura "idiosincratica" in relazione al carattere singolare dei soggetti cognitivi.

Si delinea, quindi, una prospettiva epistemologica costruttivista il cui problema non è più quello di omogeneizzare diversi punti di vista ma capire come questi differenti punti di vista possono nascere l'uno dall'altro senza sintetizzarsi in un modello (paradigma) ma restando complementari. Questo termine rimanda alla memoria l'intuizione di Niels Bohr (22) che, negli anni '30, introdusse, all'interno della fisica quantistica e relativistica, la concezione di complementarietà per meglio comprendere la relazione tra concetti dicotomici. Bohr considerò l'aspetto corpuscolare e l'aspetto ondulatorio due descrizioni complementari della stessa realtà, corrette ciascuna solo in parte e aventi singolarmente ambiti di applicazione limitati.

Entrambi gli aspetti sono necessari per fornire una spiegazione completa della realtà atomica, ma entrambi devono essere applicati nell'ambito delle limitazioni fissate dal principio di indeterminazione (23) consapevoli, quindi, che più poniamo l'accento su un aspetto, più l'altro ci sfugge, appare indeterminato.

Ecco che l'unità del processo conoscitivo appare come convergenza unitaria di determinati procedimenti costruttivi grazie alla irrinunciabile molteplicità dei punti di vista  costitutivi di un universo cognitivo,  punti di vista complementari

antagonisti e spesso contraddittori anche all'interno di processi costitutivi di un medesimo sistema di idee, di una medesima tradizione.

COMPLESSITA’ ORGANIZZATIVA: LA LOGICA DEI SISTEMI VIVENTI

Il corso dell'evoluzione, pur nella sua complessità, è sottoposto a talune leggi semplici e generali che possono essere esplicate e comprese attraverso i metodi dell’indagine scientifica. Dalla realtà della ricerca scientifica, in tutti i campi, si evidenzia, altresì, l'ipotesi della possibilità che queste leggi abbiano valore anche per i sistemi fisici, fisico ‑ chimici oltre che biologici e, anche per i sistemi socio ‑ culturali.

D'altra parte, il nostro habitat biosferico, i processi fondamentali della vita, i flussi energetici e materiali, come pure i flussi di informazione, le caratteristiche delle relazioni umane, tutto questo è diventato grandemente complesso e instabile.

In queste condizioni, le teorie che si riferiscono alla logica globale dei processi evolutivi hanno un valore di "sopravvivenza" del tutto particolare.

Da una parte forniscono un complesso di indicazioni pratiche come possibili risposte a quei problemi che, nonostante l'ampliamento del campo conoscitivo, sviluppano, contraddittoriamente, la loro valenza negativa, dall'altra favoriscono la ricerca basata sull’ipotesi di un processo evolutivo unitario.

Un universo di campo unificato è la base logica per un processo evolutivo integrato che costruisce i sistemi dinamici con una progressione graduale che parte dal campo della fisica e interessa i campi della chimica, della biologia e quello delle scienze sociali.

Oggi, con il superamento del meccanicismo, l'universo è inteso come un campo multi dimensionale potenzialmente integrato, in grado di generare davvero la complessità fenomenica che si incontra nella vita quotidiana, come pure nella scienza.

Ad una integrazione orizzontale delle scienze si affianca, oggi, la possibilità di una loro integrazione verticale.

Questa possibilità ha bisogno di una dinamica di fondo della trasformazione evolutiva che abbia sì le sue radici nei processi fisici, ma che sia anche applicabile, per trasformazioni specifiche, al dominio del vivente e, in tendenza, anche al sociale.

Questo compito è indicato, da più parti, come una delle realizzazioni maggiori della ragione umana.

In una tale visione unitaria, le vecchie dicotomie individuo/ambiente e mente/corpo si sciolgono in una più naturale interrelazione dinamica tra polarità inscindibili. La dualità, la ragione antinomica, nate da un'eccessiva unilateralità nell’osservare e nel descrivere un fenomeno, diventano così categorie mentali non più indispensabili e, soprattutto, esaustive. L'idea che si possa capire qualsiasi cosa riducendola alle sue parti componenti, idea che ha esercitato per vari secoli un'influenza profonda sul pensiero scientifico, è posta in crisi.

La fisica quantistica e la fisica relativistica hanno profondamente rivoluzionato tale concezione. In forte contrasto con lo sfondo riduzionistico generale, la nuova fisica ha rivelato l'intima connessione tra mondo microscopico e macroscopico, indicando che non è possibile giungere ad una comprensione completa della materia a partire solo dalle sue particelle componenti.

li principio di indeterminazione formulato da Werner Heisenberg afferma, poi, che non si può conoscere a un tempo posizione e moto di una particella.

Quando si esegue qualsiasi tipo di misurazione, non è possibile districare la realtà della particella subatomica dall'ambiente in cui essa è inserita.

Il senso che ne deriva è che quanto più, nella descrizione, si è insistito su un aspetto, tanto più l'altro aspetto è diventato incerto, indeterminato.

Ciò restituisce al soggetto, una fra le vittime principali della scienza riduzionistica, una posizione centrale in natura. L'atto dell’osservatore in fisica quantistica non è un elemento incidentale: l'osservatore entra nella realtà subatomica in modo fondamentale e le equazioni della fisica codificano nella loro descrizione l'atto stesso dell'osservazione.

Sulla base delle più recenti acquisizioni scientifiche e concettuali emerge, dunque, una concezione della realtà come “rete di relazioni”: ogni parte non può essere compresa se non in rapporto ai contesto. Non esistono, cioè, proprietà fondamentali indipendenti dalle connessioni con tutto il sistema. Nel concetto di sistema è implicito il fatto che non esistano più né oggetti né sostanze, ma organizzazioni, non elementi semplici ma unità complesse, non aggregati di elementi ma sistemi di sistemi.

Lungi dall'essere particelle solide, gli stessi atomi risultano essere regioni di spazio al cui interno particelle elementari piccole (gli elettroni) orbitano intorno al nucleo.

Ma già Niels Bohr (24) affermava che “le particelle materiali isolate sono astrazioni, poiché le loro proprietà sono definibili e osservabili solo mediante le loro interazioni”.

Nel 1935 il fisico Henry Stapp (S‑Matrlx Interpretation of Quantum Theory, 1971) ha espresso il concetto quantistico di particella nel seguente modo: “una particella elementare non è un'entità analizzabile dotata di un'esistenza indipendente. Essa è essenzialmente un insieme di rapporti protesi verso altre cose” .

Nella teoria quantistica non si trovano, così, mai "cose", ma "interconnessioni”.

Per comprendere ulteriormente la realtà è necessario, allora, superare il modello aristotelico (forma/sostanza), quello cartesiano (mente/corpo), o quel​lo newtoniano delle componenti elementari della realtà, modelli sottostanti molte nostre concezioni. Occorre un modello che esprima contemporaneamente unità, molteplicità, totalità, organizzazione e complessità.

L'ipotesi proposta dalle scienze della complessità, ad esempio, è quella di un processo evolutivo unitario che costruisce, come insieme, i sistemi con una pro​gressione graduale, che parte dal campo della fisica e interessa via via i campi della chimica, della biologia e delle scienze sociali.

Tale processo evolutivo unitario è basato sul fatto che tutti i sistemi emergo​no entro un flusso di energia e sono fondamentalmente aperti, cioè in continua interazione con l'esterno.

I flussi energetici organizzano strutture di complessità sempre crescente, che fissano una parte dell'energia in sistemi relativamente stabili. Quando il livello dei flussi di energia si abbassa, vengono correlativa mente immagazzinate più ener​gie in strutture sempre più complesse.

Nel corso del tempo emergono quindi sistemi sempre più “aperti” e carat​terizzati da un livello di organizzazione sempre più elevato.

I sistemi si costruiscono, quindi, attraverso una serie di integrazioni successi​ve di strutture che si subordinano le une alle altre: ognuna di queste unità, for​matesi per integrazione di unità subordinate, è ciò che Jacob definisce con il termi​ne di “integrone" (25) e Ageno con quello di “unità coerente” (26).

Ogni livello di organizzazione ha caratteristiche e proprietà nuove rispetto ai precedenti: diversi mezzi di comunicazione, diversi circuiti di regolazione, una diversa logica interna. Perché il sistema si differenzi, accrescendo il suo grado di autonomia e i suoi scambi con ciò che è esterno ad esso, è infatti necessario che si sviluppino sia le strutture che collegano il sistema all'ambiente circostante, sia le integrazioni tra i diversi apparati costitutivi del sistema.

Si può, quindi, considerare l'organismo umano nel suo ambiente come un insieme unitario di sistema complessi, omeostaticamente regolati: al di sopra del sistema complesso "organismo umano", vi è 1`integrone" socio ‑ culturale, l’ “unità coerente" di organismo e ambiente.

L'oggetto di cui è costituito l'integrone socio‑culturale supera gli schemi esplicativi della biologia: per poterlo studiare è necessario unire i diversi livelli di osser​vazione della fisiologia, delle scienze del comportamento e della sociologia.

Perché ciò sia possibile, è necessario abbandonare una visione meccanici​stica e adottarne una complessa.

La concezione sistemica, come si è detto, considera il mondo in termini di rapporti e di integrazioni.

I sistemi sono totalità integrate le cui proprietà non possono essere ridotte a quelle di unità minori. Questa concezione permette di cominciare a compren​dere l'evoluzione biologica, sociale, culturale e cosmica in funzione dello stesso modello di dinamica dei sistemi.

Se la teoria neodarwiniana vede ad esempio, l'evoluzione muovere verso uno stato di equilibrio, con organismi che si adattano in modo sempre più per​fetto al loro ambiente, per la concezione sistemica, invece, l'evoluzione opera allontanandosi dall’equilibrio e il centro dell'attenzione è spostato sulla coevolu​zione di organismo più ambiente, verso un aumento progressivo di complessità, di coordinazione e di interrelazione.

Ciò che evolve è, dunque, l'organismo nel suo ambiente. 

Estendendo la concezione sistemica alla descrizione dell'evoluzione sociale e culturale, Bateson (27) propone di definire la "la mente" stessa come un fenomeno tipico di organi​smi viventi, società ed ecosistema e descrive i criteri necessari perché si possa parlare di essa.

Nell'ottica di Bateson la mente non è un'entità interagente con la materia: sia l'una, sia l'altra sono manifestazioni dello stesso insieme di proprietà sistemi​che. Mente e materia non appartengono a due categorie separate, ma rappre​sentano semplicemente aspetti diversi di uno stesso processo.

Ma già negli anni trenta Jeans James (28), sul versante dei mondo fisico affermava: “L’universo comincia a sembrare più simile a un grande pensiero che non ad una grande macchina”, così come i fisici e i cosmologi attuali parlano di una mente universale che pervade il cosmo dirigendolo attraverso le leggi della natu​ra per conseguirne il suo fine. Paul Davies (29) specifica questa concezione affermando che “1a natura è un prodotto della sua propria tecnologia e che l'uni​verso è una mente, un sistema, vale a dire che si osserva e che si autorganizza".

Ma la somiglianza tra la struttura della materia e la struttura della mente non dovrebbe sorprenderci giacché la coscienza umana svolge un ruolo determinan​te nel processo di osservazione degli eventi su scala subatomica.

Il carattere cruciale della teoria quantistica è che il soggetto è necessario non solo per osservare le qualità di un fenomeno atomico, ma perfino per causare, porre in essere, queste proprietà.

L'unità psico ‑ fisica dell'individuo è, allora, essa stessa un sistema aperto: deve mantenere un flusso continuo di scambi di materia, di energia e di infor​mazioni con l'ambiente, perché possa rimanere in vita. E' un sistema in stato di equilibrio dinamico: mantiene uno stato "stazionario" grazie al funzionamen​to di meccanismi regolativi automatici, la cui azione è in relazione con le mute​voli condizioni ambientali. 

Tali meccanismi devono essere abbastanza flessibili da impedire che l'equilibrio dinamico del sistema superi i parametri di variabilità che delimitano lo stato stazionario (omeostasi).

Qualunque sia la natura della flessibilità (fisica, mentale, sociale), essa è essenziale perché il sistema psico ‑ fisico abbia la capacità di adattarsi ai mutamenti ambientali: perdita della flessibilità (rigidità dei proprio statuto) significherebbe perdita di salute.

L’ASPETTO GENESICO DEL CAOS

Interne a questo pensiero, a questa visione della realtà, si pongono le teorie del caos. 

Il contributo più importante di tali teorie è stato quello di dimostrare che in molte classi di fenomeni (dalla turbolenza dei liquidi alla meteorologia) e persino nella descrizione matematica più semplice si va verso una situazione di imprevedibilità.

Le dinamiche caotiche mostrano dove alcuni sistemi divengono imprevedibili pur permettendo di analizzare domini del reale prima inaccessibili.

Così la meccanica statica rende descrivibili i sistemi gassosi ma paga il prezzo di doverli descrivere in termini di probabilità e, così, la fisica quantistica estende la descrizione al sistemi microscopici ma paga il prezzo del principio di indeterminazione.

Da questo punto di vista le teorie caotiche rappresentano un pensiero cosciente della sua dinamica trasformativa (debolezza), una scienza che modifica le sue pretese e che da demiurga si fa bricoleuse.

E' così che si esprime Edgar Morin (30): “l'unica conoscenza che valga è quella che si alimenta di incertezza e il solo pensiero che vive è quello che sì mantiene alla temperatura della propria distruzione”.

Ecco che l'idea di caos si presenta come idea energetica, si accompagna al ribollire, al fiammeggiare, alla turbolenza. E' un'idea preesistente alla distinzione, alla separazione, è una idea di indistinzione, di confusione tra potenza distruttrice e potenza creatrice, fra disintegrazione e organizzazione, fra ordine e disordine.

Diventa allora evidente anche l'aspetto genesico del caos: la cosmogenesi si effettua nel e tramite il caos.

“Caos è esattamente ciò che è inseparabile nel fenomeno "duale" tramite il quale l’Universo, contemporaneamente, si disintegra e si organizza, si disperde e si costituisce attorno a molti nuclei..." (31).

Il caos appare, allora come la disintegrazione organizzatrice. Ciò che meraviglia è questa trasformazione genesica del caos in logos. In altre parole il fatto che il ribollimento si trova all'origine stessa di ogni organizzazione (organ = ribollire di ardore):

Il caos come realtà originaria è partecipe allora della indistinzione, dell'antagonismo, della contraddizione per cui non si può dissociare "ciò che è in armonia da ciò che è in disaccordo", l'ordine e l'organizzazione della compresenza complementare ‑ antagonistica del disordine.

Ma non è che l'apparente stabilità ‑ ordine del nostro universo (con i suoi 10 alla settantatreesima potenza di atomi e i suoi miliardi di miliardi di soli) ci fornisce la certezza della fine della genesi.

Siamo sempre in un universo che si disintegra e si organizza con il medesi​mo movimento. Siamo sempre all'inizio di un universo che muore a partire dalla sua nascita.

E' questa presenza permanente e attuale del caos che è necessario rende​re visibile per acquisire anche il senso profondo, intimo di questa realtà.

Se l'Universo antico ereditato da Keplero, Galileo, Copernico, Newton, Laplace era un universo freddo, gelato, di sfere celesti, di movimenti perpetui, di ordini impeccabili, di misure e di equilibrio, l'Universo attuale è caldo, composto da una nube ardente, da sfere di fuoco, da movimenti irreversibili, da ordine mischiato a disordine, da spreco, da squilibrio.

L’Universo della scienza classica aveva un centro, l'uomo, mentre l'Universo attuale è acentrico ‑ policentrico, è “uno” ma nello stesso tempo è esploso, è a pezzi.

Il vecchio Universo era un orologio regolato che controllava e distillava il tempo. il nuovo universo è trascinato dal tempo, il tempo è l'espressione del suo divenire contraddittorio.

Non a caso S. Agostino afferma nelle “Confessioni”: “Il mondo non fu fatto nel tempo ma col tempo”.

Il vecchio Universo era reificato: tutto era parte di una realtà generale e di una essenza eterna. Il nuovo Universo è dereificato cioè non solo è in divenire, in trasformazione ma in ogni momento nell'attività genesica è in decomposizione.

Il vecchio Universo era razionale, il nuovo irrazionale.

Ma se il nuovo Universo è irrazionale, sulla scorta delle acquisizioni della teo​ria della complessità, possiamo dire che il vecchio Universo lo era molto meno: meccanicista, determinista, privo di emergenze e innovazioni era presunto intellegibile ma tutto ciò che accadeva in lui era privo di senso.

Come non capire, allora, che l’ordine puro è la peggiore follia che esista, è l’astrazione totale, ed è la peggiore morte che esista, cioè quella che non ha mai conosciuto la vita.

Mentre il pensiero lineare ‑ semplificatorio tende a dissolvere i fenomeni con​siderandoli apparenza governata da un ordine assoluto nascosto e sottostante, il pensiero complesso si occupa non soltanto di ciò che è nascosto dietro i feno​meni ma anche dei fenomeni in se stessi, dove si dà nascita, vita, morte di tutto ciò che esiste, dove sopraggiungono innovazioni e creazioni.

Ecco che, accanto ai modi classici di movimento dello spirito e della mate​ria ‑ rettilinei, periodici e causali ‑ il caos si presenta come movimento creativo (autopoietico), che danza con il tempo (è sincronico); sensibilissimo (causalità forte), cosciente di sé (autocoscienza), che fa di testa sua (spontaneità), rispec​chiantesi in se stesso (autosimilarità).

Senza caos non sarebbe stato creato nessun mondo, né materiale né spiri​tuale.

Non a caso, nei numerosi miti ("il primo dirsi dell'essere nella parola") di diverse popolazioni, il caos è il punto da cui si muove la creazione.

Il caos inteso come idea sul movimento trasforma anche il destino in idea sul movimento. La forma caotica di movimento ‑ la danza caotica del destino ‑ vengono caratterizzate dalle prime cinque qualità (autopoiesi, sincronicità, cau​salità forte, autocoscienza, spontaneità).

La sesta qualità (autosimilarità: il caos si rispecchia in sé stesso) dice che la coreografia della danza caotica ha una struttura autosimile di tipo spirituale e materiale.

Strutture autosimili che raffigurano l'irregolare e il frammentario nella natura, ma anche il bello, sono state chiamate frattali dal matematico Benoit Mandelbrot.

Le figure che i frattali rappresentano dimostrano l'antica idea mistica del macrocosmo‑nel‑microcosmo. In altre parole ogni punto nodale di una rete con​tiene in sé tutti gli altri punti nodali della intera compagine.

Nei frattali questa relazione vicendevole tra macrocosmo e microcosmo viene simbolizzata nella stella a sei punti, il doppio triangolo dell'alchimia.

Il caos e il macrocosmo‑nel‑microcosmo come strutture autosimili hanno a che fare con la nostra esperienza di bellezza.

La quintessenza della bellezza è la "sezione aurea". Ora, sulla scorta degli studi di Leibniz, se consideriamo l'espressione della “formula del mondo" per cui il macrocosmo sta in rapporto all’ “unità originaria” (l'uno, l'unità strutturante la cui espressione più alta può essere Dio) come il microcosmo sta al macrocosmo, il risultato numerico di questa equivalenza è identico alla "sezione aurea",

( 1 = M + m
M : 1 = m : M 
M = 0.618033989  )

quella sezione aurea chiamata anche "proporzio divina" che da secoli serve all’arte e serve ancora come norma per la creazione di quadri armonici.

Ma la sezione aurea è un numero irrazionale, numero che può venir raffigu​rato soltanto come frazione decimale infinita, anzi è il più irrazionale di tutti i numeri cioè è quello che più difficilmente si può rappresentare con l'aiuto di numeri razionali.

Ancora, i movimenti fisici (come quello dei pianeti) lungo curve elittiche il cui numero di spire corrisponde alla sezione aurea, sono le traiettorie più stabili di fronte a perturbazioni, di fronte all'irruzione del caos.

Come afferma Fary Bruno Schmid “l'essenza irrazionale del caos sta in un rispecchiamento infinito di ordine. Dalla prospettiva della fisica, è nell'irrazionalità propria del caos, della "sezione aurea" che si trova l'ordine di una armonia uni​versale, cioè la stabilità dell'aureo numero di spire: l'essenza stabile del cosmo sta proprio nel suo disordine”.

Il caos, il macrocosmo‑nel‑microcosmo non sono certamente esterni all'ef​fetto psicologico delle nostre impressioni sensoriali.

Frattali, cioè suoni e immagini autosimili hanno spesso un effetto tranquilliz​zante sulla nostra psiche.

Si pensi

· al crepitio di una fiamma, 

· al mormorare del vento,

‑ allo scroscio della pioggia,

‑ al gorgogliare delle onde del mare,

· alla luce tremolante di una fiammella, 

· alle figure cangianti di una nuvola, 

· alla superficie luccicante del mare, 

· all'accordo dei colori di un paesaggio autunnale, 

· allo Sri‑Yantra "scintillante" del tantrismo indù.

Alla fine è come se queste impressioni conducessero la psiche a organizza​re sé stessa in uno stato meditativo, permettendo un'auto organizzazione dinami​ca mentale (cosi come le leggi psicologiche della forma, della Gestalt).

Ma, le impressioni sensoriali frattali, come quasi tutto nella natura, possono sviluppare accanto ad aspetti positivi anche aspetti negativi.

Anche il comportamento di un malato di mente nasce apparentemente da solo cioè senza una evidente causa biologica né psicologica. Rimane da risolve​re: se certe strutture frattali nel senso di un "attrattore", cioè di una coreografia che trascina verso di sé il movimento, stiano alla base di questa espressione, di questa auto - organizzazione.

Il confronto tra il concetto di "attrattore" proposto dalle teorie del caos con il concetto di archetipo della psicologia analitica junghiana, induce a supporre la possibilità che questa corrispondenza possa essere dimostrata.

Qui viene a soccorso la riflessione del filosofo Rilke (“Lettere a un giovane poeta”) che afferma: "Se certi vostri stati d'animo vi sembrano morbosi, dite a voi stessi che la malattia è per l'organismo un mezzo per scacciare ciò che gli è con​trario. Bisogna dunque aiutare questa malattia a fare il suo corso. E' per l'organi​smo il solo mezzo di difendersi e svilupparsi".

Questi scenari di complessità in cui convivono distinzioni e congiunzioni, dove è possibile concepire nello stesso tempo l'uno nel molteplice e il moltepli​ce nell'uno, la parte nel tutto e il tutto nella parte, restituiscono, allora, anche sul piano della emotività, quella affettività fondamentale, come la chiamerebbe Heidegger, che è il senso dello stupore, dell'enigma; restituiscono attraverso le trasformazioni delle visioni della razionalità anche una alterità, un rapporto con una realtà altra da quella a cui ci ha abituato lo sguardo ‑ attento - dell’io.

Si tratta di un regime di verità per così dire a mezza luce che Heidegger faceva risalire alla nozione greca di alétheia, cioè la verità non come lo spazio della  ragione dispiegata ma come "svelatezza”, come ciò che si rivela ma che, al tempo    stesso, anche, si sottrae.      

E' rispetto a questi scenari di complessità che, ad esempio, nelle situazioni    patologiche, un paziente che abbia una soglia molto alta di intolleranza, può    respingere l'elaborazione, quella che Bion chiamerebbe una trasformazione, cioé l'ordinamento, la messa in ordine in qualche modo di una situazione caotica entro una certa configurazione spaziale, entro un certo costrutto proposizionale avente la forza di legame.      

Ciò che si rivela è che vi è una qualità frustrante in ogni elaborazione, in ogni    trasformazione da cui non si può per altro prescindere come condizione della cre​scita interiore.      

Ecco che, allora, il portatore di vissuti psicotici, può rifiutare elaborazione e    trasformazione perché le trova frustranti e preferisce rifugiarsi (in preda a quello che viene definito un panico, una paura psicotica) nella proiezione esplosiva dei suoi oggetti interni che si disperdono in mille schegge, in mille direzioni, che non trovano cioè un contenitore.      

In questa disperazione vi è senz'altro un senso positivo, una gratificazione poiché, innanzi tutto, in questo modo si esclude che lo spazio mentale possa  diventare una cosa, un oggetto, qualcosa di rappresentabile.      

Lo psicotico trasforma la proposizione, il modello di legame proprio della tra​sformazione in una "non cosa" e, in questo rapporto con l'immediatezza, prova una gratificazione nella allucinosi poiché, in sostanza, una "non cosa”  è molto difficilmente distinguibile da una allucinazione.      

Ora, una direzione feconda, fertile, per poter introdurre un principio d'ordine    in questa situazione sembra poter essere quella legata alla funzione della narra​tività: una narratività che è uscita dall'ambito del letterario e dei romanzesco per entrare in scritture miste.    

Perché la narratività? Perché la narratività può rendere conto delle soglie, degli scenari della complessità di cui abbiamo parlato, nel senso che la narratività è l'illustrazione, la descrizione di emozioni, di idee, di pensieri ma anche del loro lutto, anche della loro perdita, del loro abbandono.      

La narratività è la narrazione di una teoria e anche del lutto della teoria, del suo limite.      

E' attraverso la narratività che cresce il pensiero nel senso di definizione di una nuova nascita che l'uomo può dare di se stesso.      

Ciascuno riceve la nascita attraverso un atto di procreazione dei genitori, dal​l'educazione familiare e sociale, dall'istruzione e poi, a un certo momento, avver​te il bisogno, in certe soglie critiche della sua esistenza, di darsi una nuova nasci​ta attraverso una nuova descrizione.  

Il soggetto sembra debba sottostare all'aforisma di Freud ma anche di Nietzsche: "Diventa quello che sei".

Ma diventare quello che si è non significa raccontare quello che si è, non significa raccontare quello che si è stati fino ad ora, ma significa piuttosto rac​contare quello che ne è stato di ciascuno di noi mentre eravamo alle prese con il problema di definirci, di raccontarci e di definire il modo secondo il quale ora esigiamo di essere intesi dagli altri.

Nell'epoca del pieno dispiegamento della potenza tecnica, in una tarda modernità che sembra aver trionfato sulla storia dove materia e simbolo sem​brano ricacciati nell'abisso di un passato mitico, annientati dall'essenza materia​lizzata di una comunicazione che divora spazio e tempo e risucchia tutti gli even​ti nella circolazione simultanea dei segni, distogliendo lo sguardo dalla luce abba​gliante del giorno e rivolgendola alla notte, avremo tuttavia la sorpresa di scopri​re in questo stesso mondo il regno di Hermes, il ritorno delle antiche immagini di un "materialismo" che non è amore per le cose, per gli oggetti dai contorni netti e definiti, ma per i flussi, le turbolenze e fluttuazioni che dal caos indiffe​renziato dei segni sanno annunciare nuovi universi di senso.

Riscopriremo così l'irreversibilità e il tempo, non più nella figura dell'utopia e del progetto ma nella proliferazione dei percorsi evolutivi e biografici, natura e sto​ria intrecciate negli infiniti racconti della complessità.
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