Es preciso observar la complejidad del devenir político de las culturas en el contexto de la planetarización de la humanidad

por Raúl D. Motta y Emilio Roger Ciurana

Este ensayo contiene algunos conceptos pertenecientes a la elaboración de los criterios que guían las actividades del Observatorio Internacional de la Planetarización de la Humanidad, dirigido por el Instituto Internacional para el Pensamiento Complejo (IIPC) y cuyo nodo principal ha sido puesto en marcha en Veracruz, México mediante el extraordinario apoyo de la Universidad Veracruzana a través de su Rector y del Instituto de Investigaciones y Estudios Superiores Económicos y Sociales (IIESES)

La palabra “cultura” posee, como es sabido, múltiples acepciones. A nosotros nos interesa una acepción fundamental: aquella que se refiere a su aspecto productivo y productor: la cultura como elemento fructificador. En ese sentido la cultura no solo es un sistema organizado de signos y símbolos, sino que puede ser la expresión morfogenésica de un conjunto de voluntades que inciten a elucidar y recrear ese entorno de las maneras menos reductoras y unidimensionales posibles. En este sentido la cultura no solo produce, sino que también permite pensar aquello que la produce: Tejne (técnica/arte) y poíesis (proceso de producción de cosas y sentidos desde el no-ser al ser). La cultura debe, a su vez, cultivarse y contextualizarse, porque la pertinencia entre aquello que sabemos y conocemos por una parte y el mundo por la otra, es una relación co-productora que se despliega en la incertidumbre. Además como indicó Mogoroh Maruyama todas las culturas contienen una falla, adolecen de disfuncionalidad, malfuncionalidad, subfuncionalidad y toxifuncionalidad (genera daños a su propio funcionamiento). Estas fallas solo pueden complementarse si las culturas se piensan como totalidades abiertas e interactúan unas con otras y, a pesar de los riesgos que ello implica.

Suele decirse también que una cultura es un consenso más o menos implícito, pero hay consensos humanamente inviables por su tolerancia a la crueldad, al terror y la barbarie. Hay consensos disfuncionales que producen y al mismo tiempo, son productos de la degradación y la simplificación de la humana condición que es trascendente y subyacente a toda cultura. La cultura es más bien una complejidad viva e inestable que hoy, en el proceso de planetarización mundial, depende cada vez más, para construir su singularidad, de la comprensión estratégica del devenir planetario de la humanidad (no reductible a la consabida globalización del mercado y las finanzas) y por sobre todas las cosas, de su capacidad de auto comprenderse como un emergente de la interacción entre la singular naturaleza de sus miembros, el entorno y el devenir del mundo.

La complejidad de la cultura no solo produce objetos, ideas, instituciones, mitos, conocimientos, errores, sino que también produce modos de acción que pueden ser funcionales, disfuncionales, innovadores, regresivos, destructivos o creativos. Detrás de las acciones y posicionamientos en el mundo, operan uno o varios modelos que conminan a pensar y actuar de un modo u otro. Hay formas de pensar simplificadoras que se traducen en modos de acción unidimensionalizantes y reductoras. Existen también modos de pensar totalizadores, como si la totalidad del mundo fuese abarcable (totalizable, dominable). 

Es preciso un pensamiento que permita observar la complejidad en devenir de las configuraciones sociales y sus procesos de creación de mundos para la vida humana. En este sentido el pensamiento complejo, como problematicidad elucidante de la relación entre la cultura, su sociedad, la naturaleza y la creación humana, lleva a cabo una tarea fundamental: colaborar en el proceso de producción cultural para la creación de condiciones de posibilidad de un nuevo tipo de ser humano. Un ser humano que no esté intelectualmente escindido en dos mitades incomunicadas, como le ocurría a Medardo de Torralba, El vizconde demediado, esa gran metáfora del hombre contemporáneo creada por Italo Calvino. Un ser humano demediado es aquel que no tiene sentido de la relación ni de la dialógica. Aquel que afirmando su identidad, ignora que ésta es producto de una relación con su entorno y los demás (relación a su vez: complementaria, concurrente y antagonista), y que sin esta relación no es nada. Un ser humano que no percibe su relación con el contexto local y el de éste con el contexto global, y que tampoco percibe el juego entre su profunda inseparabilidad/distinción. Un ser humano que cree que ciencia y filosofía, así como literatura y arte son organizaciones del saber absolutamente aislados. Como si el pensamiento no tuviese nada que ver con el arte de pensar, religar, imaginar y organizar conocimientos y saberes en general.

El mismo razonamiento podría aplicarse a la idea de civilización entendida como un complejo espacio de convivencia multicultural y no solo, como una aglomeración de multitudes de origen diverso. De esta manera podemos pensar, y de hecho existieron, civilizaciones con mayor o menor comprensión de la diversidad, la unidad y la relación compleja entre ambas características de la especie y sus culturas emergentes. Donde una cosmología más o menos implícita, relacionada con una estratégica educativa y con un horizonte político (que nunca deja de contener una gran parte de apuesta en la incertidumbre) configuran un entorno dinámico de toma de decisiones y producción económica. Si bien el devenir del planeta ha sido la condición de posibilidad del devenir de la vida y por ende de la especie, hoy se arriba a un estadio donde su ancestral movimiento de convergencia crea las condiciones de posibilidad tanto, para la autodestrucción (por la utilización de las tecnologías de armamentos de destrucción masiva) como para la autocreación (por la utilización de tecnologías de intervención genética) de la especie. Esto implica una inversión de la ecuación originaria, porque en la actualidad se revela que el devenir de la humanidad cada vez más, condiciona el devenir de la vida y del planeta Hoy,. la humanidad se halla impulsada por un cuatrimotor (ciencia, técnica, industria e interés económico) dislocado, generador no solo de la globalización financiera y un mercado relativamente global, sino que también productor de un estado de insignificancia humana, caracterizado principalmente por la expansión de la incomprensión de la humana condición a escala planetaria.

Emergente, entre las ruinas del desmantelamiento de un sistema de mundos bipolar, se manifiesta un territorio “in-mundo”, espacio de la crueldad, el error y la incomprensión, desbordado de sus antiguos reductos clandestinos. Este “in-mundo” se reduplica y expone masivamente, sobrevolando el territorio a través de un entorno virtual que muchos denominan sociedad de la información. Entorno refractario a un mundo cada vez más parecido, según los despistados estudios culturales de turno, a un ente fantasmagórico y devenido “tarjeta postal” o “multiplicidad híbrida”. Antaño se lo denominaba descolonización territorial y reconfiguración geopolítica, producto de los resultados de los juegos de poder y de la ambición humana. 

Un territorio “in-mundo” protomestizo y envuelto en una reduplicación mimética de estímulos de todo tipo, donde los grupos humanos yerran y las organizaciones titubean, envueltos por un estado de inminencia dilatada, lugar también, de un pequeño grupo de personas anónimas, que producen conocimientos y tecnologías para la creación de procesos de destrucción masiva y para la transformación inédita de la biodiversidad y de la identidad de nuestra especie, a expensas del resto de la humanidad viva y por venir.

Huérfanos, en la intemperie y gobernados por fantasmas, muchas sociedades, estados y culturas en ruinas o situadas en una especia de biopsia “in extremis”, implementada por entidades globales o internacionales, a través de sus dispositivos tecnocráticos, transitan por un  territorio “global” vaciado de significado, signos y símbolos para vivir y morir humanamente. Sin embargo es preciso advertir que, ya sean “multitud” o “imperio”, como algunos señalan con facilismo cándido, todos estos fenómenos que aparecen y desaparecen (en lo que más bien para nosotros es un “inmenso desierto que crece”); son aspectos internos de una civilización planetaria, que en su marcha errante tropieza con los jirones de un mapa geopolítico, desgarrado como trapo viejo, que se resiste a ser un “objetos” político biodegradable.

La continuidad del devenir de la humanidad dependerá, en buena medida, de la posibilidad de generar una civilización planetaria sobre un modelo de interacción multicultural basado en el reconocimiento de la complejidad  de la Unitas Multiplex que caracteriza a la humana condición. El camino para favorecer el desarrollo de esta finalidad es complejizar la política y al mismo tiempo, cultivar la capacidad de percibir y comprender las culturas como la expresión de la diversidad y al mismo tiempo, de la identidad de la complejidad humana. Sin el cultivo de la percepción de la complejidad no podrá desarrollarse la comprensión, sin la comprensión no podrán desenvolverse ni las culturas, ni sus individuos ni la posibilidad de una sociedad-mundo conciente de los riesgos y desafíos de la era planetaria, cuyas características principales consisten en la emergencia de problemas global y en la incertidumbre sobre el devenir histórico y social de la especie.

Un individuo cultivado en la complejidad y la comprensión sabe que producir saber no es producir verdades, tampoco es llenar las cabezas de datos. Es organizar aquellos datos que se disponen con vistas a una visión del mundo lo más multidimensional posible. Y tener visión multidimensional es tener conciencia de la relación y retroacción del individuo, con el contexto local y el global. Hoy, ni en los gobiernos de los países desarrollados ni en los gobiernos de los llamados subdesarrollados esa conciencia existe. Los primeros actúan en el mundo como si fuera una “arena internacional” perteneciente a un desierto inhóspito y vacío, que denominan planeta, territorio donde hay que instaurar la “civilización” de la seguridad y el mercado. Los segundos viven cada vez más, como fantasmas mascullando resentimiento y venganza y algunos, utilizando el terror como respuesta. Ambos ignoran que esas acciones tan lineales y unidimensionales producen, tarde o temprano, una retroacción en cadena cuyos resultados son inciertos para todos. De esta manera se continúa en la actual barbarie civilizacional, una civilización de la insignificancia humana y de la autodestrucción, potenciada por la ignorancia sobre la ecología de la acción y sobre la complejidad de la humana condición.

Pensar y actuar de forma compleja implica reconocer y saber que toda acción que se ejecuta es una acción ecologizada, una acción que interactúa con otras acciones que pueden invertir el sentido que originó esa acción. Por lo tanto el cultivo en la complejidad favorece la aparición de un sujeto estratega, conciente de que la mayoría de los procesos de toma de decisiones programados y funcionarizados, son inútiles para la actual aventura humana, la mayoría de las veces caracterizada por la incertidumbre y el despiste. La ecología de la acción es fundamental para el arte de la auto-organización social y la política.

Observar y pensar de forma compleja el devenir de la humanidad es introducir en él, un principio de incertidumbre fundamental, porque siempre se apuesta por una determinada estrategia y porque toda estrategia siempre comporta riesgos.

Pensar de forma compleja la humana condición, es tener presente que no hay explicación sin comprensión ni comprensión sin dimensión explicativa de la acción humana. Necesitamos lógica y coherencia en el entendimiento pero también intrepidez y claridad en el espíritu, pero para la comprensión necesitamos sobre todo, piedad y capacidad de ironía. La piedad no es ni lástima ni conmiseración, es fraternidad. La capacidad de ironía es auto-examen y descentramiento, es crítica y conciencia de nuestras limitaciones similares a las del condenado, distintas a las del indiferente. La humana condición se manifiesta distinta, diferente y al mismo tiempo, similar en todos nosotros, siempre otros. Porque a todos nos distingue por igual la diferencia.

En la cultura de la complejidad los seres humanos son reconocidos como individuos autónomos y singulares. Concientes de que su autonomía se nutre de múltiples interdependencias. Personas que saben que su individualidad está en relación con el nosotros social, que requiere de cortesía: delicado arte de la auto-limitación en la autonomía. Personas que saben que la generación de nuevas realidades sociales depende del pensamiento y la acción de cada una.

La cultura de la complejidad implica también una ética, siempre problemática. Su producto es la solidaridad entre los seres humanos siempre inmersos en el juego entre la degradación y la regeneración. Un modo de pensar capaz de religar y solidarizar conocimientos distintos y separados, capaz de prolongarse en una ética del vínculo y de la solidaridad entre humanos. Ética con respecto a la especie, al ser social y con respecto a la pluralidad interior del individuo autónomo convertido en persona: auto-ética. Dialógica entre autonomía y auto-limitación: democracia. Ética problemática inseparable de la política. Un pensamiento y una política capaces de no encerrarse en una preocupación autista de su destino local y particular, sino de concebir el destino de lo planetario y de la especie como condición de posibilidad de su realización local y particular. Ello permitiría favorecer el sentido y la regeneración de la responsabilidad y de la ciudadanía local y global. La complejización del pensamiento, de la gestión social y de la educación por lo tanto, tendría consecuencias existenciales, éticas y políticas pertinentes a los desafíos globales que hoy inciden en nuestras circunstancias locales y cotidianas.

Un pensamiento dialógico, recursivo, regenerativo, hologramático y poliscópico permite ética y políticamente, el desarrollo de la vida humana en un modelo de interdependencia compleja basado en el cultivo y cuidado de la Unitas Multiplex. Porque universalidad significa pluralidad de singularidades en el devenir general de la especie. La práctica de la universalidad es un arte de la distinción en lo homogéneo y de la articulación en lo heterogéneo.

Navegamos errantes entre las posibilidades de la autocreación de una sociedad mundo multicultural y al mismo tiempo, portadora de un mestizaje planetario. Una sociedad posible y productora de una civilización planetaria para la “sustentabilidad “de la humana condición. La otra opción es la realización de la “sustentabilidad” autodestructiva del devenir de la especie.

Es preciso entonces, para entre-tenernos en esta travesía, errar observando (como hace más de quinientos años se hizo en Veracruz, territorio continental del inicio de la conquista y al mismo tiempo de la planetarización de la humanidad) y observar elucidando nuestra errancia, para recrear el mundo: el planeta entero y, divisar de otra manera, el territorio hoy devenido insignificante: la Tierra.
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