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I LIMITI DELLO SVILUPPO: 

SVILUPPO LOCALE CONTRO GLOBALIZZAZIONE 

Ssostenibilita’ / autosostenibilita’: lo sviluppo integrato

di Ivano Spano

Università di Padova (Italia)

Nell’affrontare la riflessione sullo sviluppo e, in particolare, sullo sviluppo sostenibile, ancor prima di precisare la natura di questo concetto sembra impossibile sottrarsi dall’affrontare le problematiche relative al processo di globalizzazione in atto.

Questo

· sia per il fatto che, per molti,  appare innegabile che con la globalizzazione la storia viva un periodo di forte accelerazione e si stia consolidando un cambiamento epocale e irreversibile,

· sia perché, ancora per molti, la globalizzazione è considerata essenzialmente un “global warning” dell’economia del pianeta, un occhio attento per cui la globalizzazione è, o può essere, una opportunità per tutti,

· sia perché anche rispetto a chi ha sviluppato un atteggiamento critico, non è la globalizzazione di per sé ad essere oggetto della critica stessa, quanto questa globalizzazione neoliberista egemonizzata da quella che Jacques Attali ha chiamato iperclasse, evidenziando la necessità di dare una guida diversa alla globalizzazione stessa che la metta al servizio della gente e delle culture e non sacrifichi le identità e l’avvenire della natura e degli uomini. In questo senso, come dice Alberto Cuevas, “la globalizzazione porta con sé l’idea di una integrazione e convivenza universale, che offre speranze e ottimismo a grandi moltitudini, promettendo uguaglianza, giustizia sociale e, soprattutto, solidarietà”.

L’inaccettabilità della globalizzazione neo liberista è ricondotta, allora, alle asimmetrie che produce:

· l’asimmetria della polarizzazione di chi benefica della stessa (globalizzazione) e chi ne viene danneggiato, tra vincenti, quindi, e perdenti,

· l’asimmetria della dislocazione dei punti di crisi per cui i paesi in via di sviluppo sono comunque più esposti agli effetti delle crisi economiche internazionali, con un evidente rafforzamento di paesi e settori economici già forti,

· l’asimmetria tra mercato finanziario e mercato del lavoro, con un rafforzamento del primo rispetto all’indebolimento del secondo,

· l’asimmetria fiscale che vede, tendenzialmente, le multinazionali sottrarsi completamente, o quasi, a ogni forma di prelievo fiscale a scapito delle imprese medie e piccole che difficilmente o, comunque, non con poche difficoltà, possono evadere il fisco, fermo restando che, queste ultime, sono le sole a sostenere l’occupazione,

· l’asimmetria che comporta la scissione tra mercato – diritto e Stato, nel senso che le leggi di mercato travalicano le norme e le frontiere statuali,

· l’asimmetria che esiste nella distribuzione dei vantaggi e dei privilegi, ovvero la pesante e drammatica diseguaglianza nell’accesso alle risorse. L’accesso alla tecnologia informatica, un computer ad esempio, costa all’abitante del Bangladesh oltre 8 anni di reddito mentre all’americano medio l’equivalente dello stipendio di un mese,

· le asimmetrie che si determinano all’interno di una singola nazione e, in particolare, in quelle più inserite nei processi di globalizzazione. Negli USA, ad esempio, negli ultimi 20 anni il 5% delle famiglie (ricche) ha concentrato un incremento della ricchezza pari a quella di 50 milioni di famiglie.

Tutto questo si regge, ovvero si legittima grazie all’egemonia culturale neoliberista il cui retroterra ideologico è costituito da ciò che Ignacio Ramonet ha chiamato  il “ pensiero unico”, cioè dall’idea che la globalizzazione sia concettualmente sorretta dal primato del mercato e di tutto ciò che ad esso serve per espandersi, per rendersi sempre più autonomo e auto governarsi.

Il teorema è esemplare:

il mercato possiede in sé i mezzi per autoregolarsi e, libero da vincoli e da condizionamenti, soprattutto dello Stato,  produce un formidabile potere di espansione.

I principi fondamentali del modello concettuale del pensiero unico sono:

· una massiccia deregulation dell’economia,

· una ampia autonomia del settore finanziario sia rispetto alla produzione che al commercio,

· una estensione rapida e massiccia del mercato,

· la politica dello Stato minimo e leggero rispetto alla dominanza del mercato e della sua mano invisibile,

· il rifiuto dello Stato quale agente di integrazione attraverso le politiche sociali,

· l’attacco al welfare,

· la flessibilizzazione, tendenzialmente non contrattata, del mercato del lavoro.

Come ha affermato Ralf Dahrendorf (Quadrare il cerchio) “la flessibilità significa, in primo luogo, eliminazioni della rigidità”.

I fattori che la contraddistinguono sono:

1. la deregulation ossia il superamento dei vincoli amministrativi e legislativi che limitano, ossia regolano, l’azione delle imprese (compreso l’imposizione dei prezzi),

2. la limitazione delle interferenze governative.

Il termine flessibilità ha finito per indicare altresì allentamento dei vincoli che gravano sul mercato del lavoro, ossia maggior facilità nell’assumere e nel licenziare, possibilità di aumentare e diminuire a piacimento i salari, espansione degli impieghi part time e a termine, cambiamenti frequenti di lavoro, di azienda e di sede.

Ma, uno dei capisaldo più importanti dell’ideologia della globalizzazione e del pensiero unico che la basa è il primato dell’economia sulla politica.

Questo primato consiste nell’autonomia stessa del mercato.

Per il neoliberismo la libertà individuale non è il risultato della democrazia politica o dei diritti garantiti da parte dello Stato, la libertà è, bensì, il risultato della lotta contro lo Stato e significa essere liberi dell’ingerenza dello Stato stesso il quale, se possibile, non deve far di più che limitarsi a stabilire le regole che possono agevolare il libero gioco del mercato (si veda,Susan George, Padroni più che mai).

E’ l’anarcocapitalismo come lo ha definito l’economista Serge Latouche (Il mondo ridotto al mercato).

Ogni boom, così come ogni aumento della quotazione in borsa di aziende, sembrano ormai coincidere con una estensione della disoccupazione.

La “distruzione creatrice”, come la definisce Schumpeter, è al suo culmine comportando per la società un doppio carico: il costo degli investimenti e l’assistenza ai disoccupati.

Certo è che la disoccupazione, cioè l’impossibilità di produrre a meno di lavorare per conto di un terzo, è la sanzione più spettacolarmente assurda di un sistema sociale fondato sulla eteroregolazione generalizzata (A. Gorz, 1977).

È una “crescita perversa”, come la definisce Ignacy Sachs (1998), dove l’ipertrofia del settore di produzione dei beni non essenziali (la produzione per la produzione) frena fortemente lo sviluppo degli altri settori dell’economia (infrastrutture, beni intermedi, beni di consumo essenziali) e, dunque, mina il potenziale di sviluppo.

Non l’individuo ma il mercato è, quindi, il soggetto della storia per cui è solo il mercato che determina la libertà e il successo dell’individuo.

E’ stato necessario, allora, trasformare la cultura per far vincere una ideologia scambiata per scienza e una forma di società scambiata per una democrazia, dove il mercato e la competizione, e non l’individuo e si suoi bisogni, sono i motori propulsivi del processo economico e sociale.

L’egemonia culturale del pensiero unico ha, poi, nella comunicazione mediatica un formidabile alleato.

Alla dittatura del mercato si accompagna la dittatura “della parola unica e dell’immagine unica” che – come dice Eduardo Galeano (Il monopolio del potere in un mondo di muti) è “molto più devastante di quella del partito unico, imponendo ovunque lo stesso modo di vita, assegnando il titolo di cittadino esemplare al consumatore docile, spettatore passivo, fabbricato in serie su scala planetaria, secondo un modello proposto dalla televisione commerciale”.

La cultura del mercato, del consumo e dello spreco si estende ovunque contagiando, perfino, la vecchia e colta Europa nonché i paesi emergenti conquistati dal quel velenoso coktail di sangue, valium e pubblicità  che caratterizza i messaggi dei mezzi di comunicazione di massa.

In questo mondo senza phatos e senza ethos, come direbbe il teologo Leonardo Boff (Ethos mondiale), mondo che i media ci presentano come l’unico possibile,

· i popoli sono stati sostituiti dai mercati,

· i cittadini dai consumatori, dai clienti,

· le nazioni dalle aziende,

· le città dagli agglomerati urbani,

· le relazioni umane dalla concorrenza commerciale,

· la democrazia dal mercato come presunta espressione naturale della società che decreta l’estinzione della eterogeneità sociale, l’omogeneizzazione dei valori e del consumismo e dichiara la fine degli Stati e delle culture nazionali.

Di fronte a tutto questo non si può non cercare di capire, di approfondire la natura del processo di globalizzazione e il suo impatto sull’auto rappresentazione degli individui.

Come dice Zygmun Bauman (Della globalizzazione. Le conseguenze sulle persone), “la globalizzazione è il risultato della battaglia condotta dal capitale per rendersi indipendente dallo spazio e inafferrabile dalla politica”.

Questa indipendenza si poggia sulla convinzione, estremamente diffusa, anche in esperienze culturali storicamente antagoniste all’ideologia del capitale, che

· la vita economica è spontanea e si muove secondo la logica del mercato,

· che l’economia è una scienza, un sapere oggettivo che si sviluppa all’interno della sua autonomia scientifica,

· che, al più, a fronte di questa oggettività si può concepire una istanza etico – politica, un “dover essere” che si propone, piuttosto che la critica ai fondamenti (epistemologici) di questo sapere, suoi eventuali aggiornamenti e correzioni.

Se l’economia è un sapere oggettivo -  naturale, con le sue leggi ineludibili, sufficiente a se stessa e, quindi, non bisognosa né dell’etica né della politica, allora il problema diventa come guidare questo mondo verso il grande mercato globale (ed è  quello che si è proposto il W.T.O. – World Trade Organization).

Ma, la globalizzazione non è un fatto naturale – oggettivo bensì un progetto politico che opera secondo un nucleo di senso in cui siamo immersi e che, più o meno lentamente o più o meno velocemente, stiamo introiettando tutti noi.

Il nucleo di senso consiste nel fatto che la globalizzazione esprime la più potente astrazione che gli uomini abbiano mai prodotto per semplificare la complessità sociale, culturale, esperenziale del mondo.

Questa astrazione nasce dalla rottura tra la crescita economica e le formazioni sociali e i gruppi umani. La produzione è sempre più per la produzione, per il mercato e per il profitto, è fine a se stessa e non si rivolge e non è mossa dal bisogno reale.

Questa astrazione produce, poi, la separazione tra impresa – produzione e territorio. 

Una riflessione particolare merita quel “territorio dell’abitare” che è la città.

Si può dire che l’ultima grande trasformazione della città è rappresentata ancora dalla “città industriale” non tanto perché questa mantiene ancora inalterati i suoi connotati, quanto perché mantiene tutt’ora il significato di questa trasformazione.

E’ evidente che il territorio dell’industria supera i confini della città. L’industria è indifferente alla città che considera uno strumento da asservire al proprio sviluppo.

Con l’avvento della città industriale assistiamo a un processo ambivalente: l’industria penetrando nella città (implosione) la fa esplodere (esplosione) e il processo urbano si frantuma verso l’esterno. La città invade il territorio che diventa urbano.

In tendenza, la città finisce per coincidere con il territorio.

La società urbana nasce dalle rovine della città. Si perdono, così:

· identità storico – culturali,

· esperienze singolari,

· valori  e risorse locali,

· forme di conoscenza,

· sistemi di relazioni.

Il sistema città non è più aperto  nei termini in cui coincide con l’intera società. Meglio, la società dà forma, sostanzia la città, così come il cittadino.

Come dice Adorno, quando il generale penetra nel particolare, il particolare scompare.

I territori urbani si uniformizzano e divengono indistinguibili così come i comportamenti eterodiretti si omologano e si massificano.

Oggi, la città industriale, dove si concentrava tradizionalmente la produzione vede una progressiva marginalizzazione rispetto a quanto indotto dalle recenti trasformazioni nella composizione dell’economia mondiale, caratterizzata da un ruolo sempre maggiore di servizi e finanza.

Appaiono nuove funzioni e una loro diversa concentrazione territoriale frutto della combinazione di dispersione globale delle attività economiche e di intergrazione globale, in condizioni di crescente concentrazione, della proprietà e del controllo che hanno contribuito a definire il ruolo strategico di alcune grandi città definite da Saskia Sassen “città globali”.

La globalizzazione economica determina, quindi, un nuovo volto e un nuovo assetto della città, una nuova geografia della centralità e della marginalità, che non mantiene più come criterio dominante quello della localizzazione della produzione quanto quello della logica economica di cui la produzione è espressione.

Non è, questo, un fatto irrilevante ma un elemento della dinamica sociale che può sconvolgere identità, culture, tradizioni, forme e stili di vita. Si pensi, ad esempio, alla città di Liverpool, una delle più grandi città industriali dell’Inghilterra, oggi ridotta a una sorta di spazio aperto alla guerra di bande che si fronteggiano per il controllo del mercato della droga o di altre attività illecite.

Ancora, l’astrazione si basa sulla separazione dei mezzi dai fini resi esterni alle scelte decisive dalla mega macchina economica e tecnologica che ha sussunto sotto di sé la società.

Ma, forse, la separazione più drammatica è quella dell’individuo dal gruppo, dalla comunità degli altri individui. L’individuo separato è diventato il polo di attrazione di diritti  che lo determinano e lo giustificano nel suo totale ego riferimento.

La vita del soggetto, astratta dalla società, è chiusa in una auto referenzialità circolare: bisogni indotti – astratti, loro soddisfazione, calcolo razionale dell’utile, rapporto con il mercato luogo esclusivo in cui questi bisogni si possono rappresentare (si pensi alla diffusione del commercio in Internet).

E’ per questo che la clonazione non stupisce o stupisce poco: il soggetto auto referenziato è già una replica di se stesso.

Ma, la perdita della dimensione della socialità non può che devastare la cultura, il senso dell’esperienza umana.

Questo depauperamento culturale produce una perdita generalizzata del senso dell’esperienza individuale e collettiva, riduce l’alterità a specchio di un soggetto solo e lasciato a cavarsela da solo, irrigidito in processi di oggettivazione, di reificazione.

Nulla è più da decidere e questo porta, progressivamente, anche alla neutralizzazione della politica. Del resto, che cosa si deve decidere se tutto è presentato come vincolo, come necessità.

Ecco che i parametri di Maastrich (che si possono o meno condividere), pur essendo frutto di una scelta politica, vengono presentati o imposti come espressione di una necessità oggettiva, di una legge economica a cui non ci si può sottrarre.

Rispetto a queste decisioni, presentate come necessità oggettive, la democrazia si svuota e la identità degli individui si impoverisce.

Da qui l’esigenza di immaginare un “oltre” che esca dalla semplificazione che ha rinunciato a capire la ricchezza della vita come complessità, che assuma non l’individuo astratto ma l’unicità come valore, che consideri lo sviluppo come possibilità di promozione – valorizzazione delle risorse collettive, che veda la comunità insediata non come riserva di propri sudditi, ma come soggetto di autogoverno.

Come afferma Serge Latouche (L’economia svelata. Dal bilancio familiare alla globalizzazione, 1997):

“Appare oramai evidente che c’è bisogno di cambiare il sistema, di modificare le regole. Bisogna cambiare il mondo. Di fronte a tante ingiustizie, a tante assurdità e a tanti pericoli è urgente cambiare il modo di vivere. Tuttavia, quest’altra società che tanto sogniamo com’è? Quale è la strada per arrivarci?

Si tratta di inventare un’altra economia, un’altra crescita, un altro sviluppo, un’altra tecnologia, un’altra scienza? O di predisporre e ricostruire delle culture umane e conviviali? La cultura è forse altro dall’economia?

Cambiare sistema, cambiare paradigma, cambiare società non significa forse dire addio all’economia, al dominio dell’economia, della tecnica, finirla con l’ossessione della crescita quantitativa per riscoprire i “veri” valori, il sociale e il culturale?”.

Oggi più che mai, è necessario pensare ai processi di valorizzazione delle risorse, ai processi di sviluppo come problemi complessi che riguardano insieme l’economia, l’ambiente, il territorio, la cultura, l’identità, l’uomo e i suoi bisogni, la capacità di essere soggetti attivi di governo.

Con questo si evidenzia come lo stesso concetto di sviluppo appartiene forse più alla sfera dell’etica che a quella dell’economia. Come afferma Ignacy Sachs : “esso mira alla liberazione della personalità umana di tutti gli uomini. Per questo è necessario darsi da fare a identificare le risorse reali, umane e fisiche, sprecate, sottoutilizzate o latenti, suscettibili di essere mobilitate per produrre collettivamente e individualmente i beni e i servizi che rispondono ai bisogni profondi della società”.

Lo stesso concetto di “locale” richiede un’adeguata ridefinizione per non rimandare a modelli teorico - pratici, sia di tipo amministrativo che economico e culturale, comunque riduttivi. Un salto concettuale richiede di considerare il locale come punto di vista che assume l’unicità, lo specifico come valore, la complessità come regola, l’auto organizzazione sociale ed economica come modalità.

Così, lo sviluppo delle società locali rimanda a un progetto che richiede il superamento del territorio come mero supporto delle attività economiche o come suolo - risorsa da consumarsi all’interno dell’idea di crescita illimitata. 

Il territorio assume, quindi, la valenza di ecosistema ( interazione di uomo - società - natura ) e di società locale intesa come realtà complessa.

E’ proprio il processo di creazione di spazi di autonomia locale a essere la caratteristica della nuova concezione di sviluppo locale.

Si rivela, qui, la centralità del concetto di potenziale di sviluppo endogeno, facente affidamento sulle proprie forze (self – reliance) , definito in opposizione alla crescita imitativa e dipendente.

Ma, se lo sviluppo è altresì produzione di nuova territorialità e questa si alimenta della estensione delle relazioni, si rende necessario intervenire nel ridare senso e competenza ai diversi soggetti sociali per ricostituire il tessuto relazionale (le reti che nella loro articolazione rappresentano, poi, l’organizzazione del territorio rispetto agli obiettivi di un gruppo), le interazioni sociali e i sistemi di comunicazione, cooperazione e scambio all’interno di concreti ambiti di identificazione culturale.

Come afferma Claude Raffestin in “Les conditions d’une écologie juste” senza la salvaguardia e la valorizzazione delle “sociodiversità” non può darsi “biodiversità” ed è pertanto nella valorizzazione del pluriverso di culture che si apre la strada per salvare l’ambiente dell’uomo.

 E’ implicito il riferimento allo sviluppo della “comunità locale” ambito della esperienze vitali e realtà del gruppo sociale in cui l’omogeneità culturale (esperenziale) permette l’adozione di una progettualità immanente, spontanea, implicita, ricorsiva, pressoché autoriferita.

È, quest'ultimo, il campo delle attività autonome in contrapposizione a quelle eteronome definite, queste ultime, comunque entro i limiti di quanto collettivamente stabilito come produzione socialmente necessaria. E' il campo della produzione di valori d'uso svincolati dalla logica economica del capitale e dalla sua definizione di valore.

È proprio questo processo di creazione di spazi di autonomia locale che caratterizza i processi di pianificazione di quello che Ignacy Sachs (1988) chiama I'"altro sviluppo" o "eco-sviluppo”.

Per Sachs questo sviluppo deve essere endogeno, deve poter contare sulle proprie forze, prendere come punto di partenza la logica dei bisogni non indotti dalla produzione ma essenziali per la realizzazione del soggetto e, quindi, autopoietici, deve dedicarsi a promuovere la simbiosi tra le società umane e la natura e restare aperto al cambiamento istituzionale.

È proprio la dialettica tra attività eteronome e attività autonome, la "sinergia positiva" tra di esse, che rappresenta per Ivan Illich (Nemesi Medica, 1977) il superamento della possibilità di dominio dell'uomo sulla natura dell'uomo sull'uomo.

È certo che questa "sinergia positiva" fra i due modi è possibile unicamente a determinate condizioni.

Oltrepassate certe soglie critiche, la produzione eteronoma genera una completa riorganizzazione dell'ambiente fisico, istituzionale e simbolico, tale da paralizzare le capacità autonome.

“Inizia allora quel circolo vizioso che Illich chiama controproduttività: l’impoverimento dei legami che legano l’uomo al mondo e agli altri diventa un potente generatore di domanda di sostituti commerciali che permettono la sopravvivenza in un mondo sempre più alienante e rafforzano nel medesimo tempo le condizioni che li rendono necessari. Il risultato paradossale è che più cresce la produzione eteronoma, più essa diventa un ostacolo alla realizzazione di quegli obiettivi che si ritiene debba perseguire: la medicina distrugge la salute, la scuola instupidisce, il trasporto immobilizza e le comunicazioni rendono sordomuti” (J. P. Dupuy, Ordini e disordini, 1986).

Assieme al lavoro salariato è il ruolo centrale dell’economico a essere posto in questione, cioè l’importanza di una dimensione dell’esperienza in cui tutto viene fatto in vista di uno scambio eguale con un'altra cosa (denaro) e nulla vale in sé, non costituendo un fine in sé.

È proprio riducendo tutto a categorie economiche e universalizzandole che il capitalismo si è manifestato come anti umanesimo.

L’industrialismo ha istituito il lavoro come attività puramente funzionale, separata dalla vita, estraniata dalla sua dimensione culturale, disinserita dal tessuto dei rapporti umani.

Il lavoro ha smesso di essere un modo di abitare il presente, di rapportarsi agli altri e al mondo e il tempo di lavoro di essere in sintonia con i tempi della vita e della natura.  

Il rapporto tra territorio e processi di sviluppo locale non va inteso, quindi, esclusivamente come proiezione spaziale di dinamiche socio - economiche o come rapporto con supporti fisici,  ma come rapporto tra un insieme complesso di elementi le cui specificità territoriali sono espresse fondamentalmente dallo sviluppo di interazioni sociali e sistemi di comunicazione,  cooperazione e scambio all’interno di concreti ambiti di identificazione culturale.

Lo stesso concetto di “fare sviluppo” viene fatto, oggi, coincidere con la “produzione di nuova territorialità” e  viene inteso come sviluppo delle risorse viste non come date ma come prodotto (emergenza) delle dinamiche  relazionali.

La territorialità è, allora, come una sorta di humus che ricopre il suolo e costituisce il fondamentale elemento fertilizzante per occasioni di sviluppo.

La costruzione di nuova territorialità comporta:

· l’individuazione di ambiti ottimali di intervento, non secondo criteri    
     funzionali ma in base a criteri di identità territoriale, di condivisione,

· l’individuazione e valorizzazione di risorse territoriali di tipo

a. materiale (natura, terra, identificazione, popolazione…),

b. simbolico (appartenenza, identificazione, stili di produzione…),

c. immateriale (reti relazionali, cultura, valori sociali…),

· l’individuazione di obiettivi e livelli di autonomia organizzata (auto-
    organizzazione) orientati allo scopo (gruppi di lavoro, agenzie, 
    coordinamenti, centri di servizio …).

Come afferma l’economista Jean-François Noel  (in S. Latouche, L’economia svelata) :

“per assicurare il mantenimento dei sistemi economici e della biosfera a lungo termine, lo sviluppo sostenibile non è una condizione statica ma un processo di cambiamento all’interno del quale lo sfruttamento delle risorse, la scelta degli investimenti, l’orientamento dello sviluppo tecnico nonché le modificazioni istituzionali vengono determinati in funzione dei bisogni sia presenti che futuri. Il carattere multidimensionale del concetto di sviluppo sostenibile impedisce che le spese di protezione e ripristino ambientale vengano ridotte alla dimensione planetaria del PIL convenzionale…
Lo sviluppo sostenibile appare, quindi, come uno sviluppo in cui i sistemi economici e la biosfera si evolvono insieme in modo tale che la produzione dei primi garantisca la riproduzione della seconda”.
Ecco che l’idea di una “economia ambientale” non può essere concepita, come  afferma Denis Clerc (in S. Latouche, L’economia svelata),  come la proiezione di una ortodossia economica ipostatizzante, universalizzante e che ignora ciò che non rientra nei suoi concetti misurabili e che svalorizza le società in cui lo scambio e l’attività sociale hanno finalità diverse dalla crescita della produzione.

È, quindi, più probabile che proprio attraverso la teoria eterodossa dell’economia ecologica si potrà, paradossalmente, dare un nuovo fondamento epistemologico alla stessa teoria economica ortodossa.

La possibilità contraria è già stata falsificata dalla dinamica degli eventi, drammatici e a volte catastrofici, della storia.

E’ la “fine del sogno occidentale”, così come è stato analizzato da Segre Latouche (1996), ovvero del primato dell’economico sul sociale.

In questa direzione, anche l’ecologia come sapere, espressione scientifica della realtà, deve ripensare se stessa.

La “nuova ecologia”, quindi, non può essere una disciplina (una scienza e una tecnica) nel senso tradizionale del termine al punto di analizzare le modificazioni di un oggetto dipendente da una serie di fattori.

L’ecologia è la scienza non dei rapporti di dipendenza, di causa – effetto, ma delle interdipendenze, meglio delle interelazioni tra sistemi di natura diversa ma aperti, cioè in grado di relazionarsi e di acquisire ed esprimere la propria natura e , nello stesso tempo, esprimere la natura del tutto.

Allora, la centralità del rapporto tra economia ed ecologia va ben al di là dei problemi posti dallo sviluppo dell’inquinamento e investe:

· la progressiva indisponibilità delle risorse, sia in termini quantitativi (rispetto al continuo aumento demografico su scala mondiale), che in termini qualitativi per cui le caratteristiche di molte risorse si depauperano progressivamente (è il caso di ricordare, ad esempio, la progressiva desertificazione del territorio agricolo e il depauperamento delle caratteristiche organolettiche delle risorse alimentari),

· lo sviluppo progressivo dei processi entropici e la conseguente indisponibilità dell’energia,

· la ricaduta (impatto ambientale) sempre più incontrollabile delle scoperte scientifiche (bioingegneria, manipolazione genetica, clonazione…) e delle scelte tecnologiche,

· la “straordinaria” variazione – modificazione ambientale a opera dell’uomo al punto che l’accelerazione indotta nello sviluppo dei processi biologici non è più compatibile (o lo è sempre meno) con la natura degli stessi.

Il dato storico che emerge risiede, allora, nel fatto che gli attuali meccanismi di crescita, la crescita dei paesi avanzati e super industrializzati, non producono né coincidono con processi di sviluppo equilibrati e adeguati all’articolazione e trasformazione della bisognosità sociale.

Il progresso “progressivo” posto alla base del capitale per legittimare il suo progetto di società, rimane come valore ideologico che viene continuamente depotenziato dalla evidenza delle contraddizioni aperte e manifeste di questo modello di crescita.

Si tratta, allora, di pensare alle politiche di trasformazione, tutela, conservazione e valorizzazione delle risorse, del territorio e dell’ambiente come risultati di un processo di accumulazione di tutte le potenzialità sociali, umane e materiali.

Ricercare la sostenibilità incentrando l’attenzione sulle regole insediative, di costruzione del territorio, significa allora introiettare nei progetti territoriali, urbani, architettonici, socio – economico requisiti, variabili, limiti che producono di per sé insediamento ad alta qualità ambientale senza necessità di disinquinare, trasferire rifiuti, restaurare ecosistemi, fare “riserve” di natura, di storia: in sostanza senza necessità di “sostenere”.

La sostenibilità si risolve in modelli insediativi che si autosostengono senza bisogno di aggiunta alcuna. La definizione di “sviluppo locale autosostenibile” che risponde a questo obiettivo è nata in opposizione a definizioni tecnicistiche di sostenibilità.

Risulta improbabile, infatti, un modello di sviluppo che deve essere “sostenuto” tecnicamente dall’esterno con divieti, vincoli, norme, tasse, impianti, macchinari e continue opere di bonifica e restauro ambientale. Senza sostegno questo modello entra in crisi dal momento che le sue leggi di crescita producono incessantemente e in forma cumulativa squilibri, degrado, limitazione di risorse.

Occorre indirizzarsi alla costruzione di regole dell’insediamento umano che non richiedano alcun sostegno esterno per autoprodursi.

Una trasformazione genetica del modello di sviluppo stesso: da qui il concetto di “locale” e di “auto” che sottolineano la necessità di una riconquistata sapienza ambientale e di produzione del territorio da parte degli abitanti, in un mondo popolato da tanti “stili di sviluppo”(I. Sachs, I nuovi campi della pianificazione).

Si può dire che a fronte della necessità di una socializzazione delle decisioni di produzione si estende la consapevolezza di una gestione sociale della produzione stessa che includa come fattori essenziali il “capitale naturale” e quello prodotto dall’uomo nella loro dimensione complementare, poiché la produttività dell’uno dipende dalla disponibilità dell’altro, al punto che la sostenibilità appaia come l’insieme di relazioni tra le attività umane, e lo loro dinamica, e la biosfera  con le sue dinamiche evolutive (H.D.Daly, Lo stato stazionario, 1981).

Si evince una nuova visione dell’economia fondata su uno sviluppo collettivo autocentrico, capace di mobilitare le energie dei popoli interessati al loro proprio divenire, e questo con lo scopo di soddisfare i bisogni essenziali di una società solidale con se stesse e con le altre.

E' il concetto di "economia dei servizi" annunciato da Albert Tévoédjrè (La povertà ricchezza dei popoli, 1985), economia considerata non più come la risultante ma la fonte stessa dello sviluppo.

Reinventare l'economia, andare al di là del sistema del capitale, vuol dire rendere l'economia consustanziale al sociale e alla natura.

Ecco che il criterio sociale del successo di questo modello economico ridisegnato non si alimenta più del successo commerciale e finanziario ma della possibilità per il soggetto di estendere la propria esperienza, di essere attore sociale e produttore di cultura nonché promotore pedagogico di una esistenza in cui si diano, a un tempo, divenire individuale e trasformazioni sociali.

Ritorna, quindi, il concetto annunciato di sostenibilità piuttosto che come elemento tecnico, come visione stessa della realtà, insieme di relazioni tra attività umane e la loro dinamica e la biosfera e la sua evoluzione.
Non a caso Donella Meadows, Dennis Meadows, Jorgen Randers definiscono la sostenibilità come la “prossima rivoluzione” e affermano:

“Come tutte le rivoluzione che l’hanno preceduta, anche questa non può essere pianificata o decretata; non osserverà una serie di norme emanate da uno stato o da costruttori di modelli per calcolatore. Se avverrà, la rivoluzione della sostenibilità sarà organica ed evolutiva: sorgerà dall’immaginazione, dall’intuizione, dagli esperimenti e dalle azioni di molti individui.

Il suo peso non ricadrà sulle spalle di una singola persona o di un gruppo identificabile: nessuno ne godrà il credito, anche se a qualcuno potrà toccare qualche biasimo. E ciascuno potrà contribuire” (Oltre i limiti dello sviluppo, 1993).
Auguriamoci, allora, che questo Seminario Internazionale di Studio, questo nostro incontro in questa Università, in questa terra, sia parte di questa tensione evolutiva in cui si diano, ad un tempo, trasformazioni individuali e divenire sociale.

Riscopriremo, così, la irreversibilità e il tempo non più nella figura dell’utopia e del progetto predeterminato, ma nella proliferazione dei percorsi evolutivi e biografici: natura e storia intrecciate negli infiniti racconti della complessità.

GLOBALIZZAZIONE
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