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José: Muy buenas tardes y bienvenidos un día más a este rincón filosófico desde aquí desde Radio Laguna. Nos volvemos a encontrar después de quince días con otro tema abierto a la reflexión y por supuesto al diálogo: la evolución humana. Así hemos titulado el programa de hoy, aunque vamos a tratar de situar el tema desde un punto de vista más amplio: desde la cuestión del hombre, desde lo que en filosofía se ha llamado la antropología filosófica. Una disciplina, esta antropología filosófica, que tiene como ejes centrales las famosas preguntas que todos hemos recordado o incluso que nos hemos hecho alguna vez: ¿quiénes somos? ¿de dónde venimos? ¿a dónde vamos?

Alfredo: 

Y es que, José, la filosofía, de alguna manera “quiere” saber qué es el ser humano, de dónde procede, cuál es el sentido de nuestras vidas. ¿De dónde surge esa gran capacidad para el pensamiento, que incluso nos lleva a pensarnos a nosotros mismos? ¿de dónde nos han venido esas habilidades lingüísticas tan desarrolladas? Preguntas que por cierto tratábamos de plantearnos en el anterior programa  dedicado a filosofía de la mente, u otras como ¿de dónde procede el que podamos hablar de lo bueno y de lo malo de nuestras conductas, de nuestros actos? Y es que el pensamiento, el lenguaje y la moral, han sido tenidos siempre como características propias del ser humano. Pero, insisto una vez más, la pregunta es ¿de dónde todas esas capacidades?

José: 

Ya lo veis, ese es el tema y de alguna manera el problema de la evolución que hoy nos ocupa. Por eso, de esas tres famosas cuestiones que antes os decíamos, ¿quiénes somos? ¿de dónde venimos? ¿a dónde vamos? hoy vamos a plantearnos con más interés la segunda, ¿de dónde venimos? Aunque sin duda, y como veremos en el tiempo del debate, de dónde vengamos tendrá mucho que ver con el adónde vayamos, con lo que esperamos. 
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José: Todas estas cuestiones sin olvidarnos, por supuesto de saludar a nuestros colaboradores habituales: Alfredo, Sixto y Pedro Herráiz y con unos invitados muy especiales, los alumnos del Centro de Adultos ‘Aula Pública’ de aquí, de Laguna de Duero. Marisa Merino sigue ahí como cada día en el control de sonido y quien les habla, José Chillón. Comenzamos.
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José: 

Si os parece, hacemos un repaso histórico a esas famosas teorías de la evolución, adelante Sixto

Sixto: 

En principio, hay que señalar que la aparición de las teorías que vamos a describir a continuación, las teorías evolucionistas, fueron las que obligaron a los filósofos a replantearse todas estas cuestiones de las que habéis hablado Alfredo y tú hace unos instantes. Pero vayamos a la tarea, es el siglo XIX el momento en el que se desarrollan las primeras teorías científicas sobre la evolución.

LOC 1: 

Según las mismas, al menos la pregunta por nuestra procedencia inmediata tendría una clara respuesta científica. Procedemos de otros seres vivos no humanos. Somos el fruto de un largo proceso evolutivo.
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Alfredo: 

A este respecto y antes de continuar, me gustaría dejar clara la diferencia entre el hecho de la evolución y las teorías de la evolución. Y es que, mientras el hecho de la evolución es singular, las teorías que tratan de explicarlo son muchas (del mismo modo, una cosa es el movimiento planetario y otra las teorías - muchas históricamente - que han tratado de explicarlo). 

Pedro: 

Hecha esa precisión esencial, hay que decir que las teorías de la evolución más importantes durante el siglo XIX fueron dos: la teoría de la evolución de Lamarck en 1800 y la teoría de la evolución por selección natural debida a Charles Darwin Alfred Wallace, ambos en 1858, aunque este último es menos conocido.

José: 

Pues nada, nos trasladamos a los umbrales, a las puertas del siglo XIX  para comprobar qué supuso Lamark, en primer lugar, y su teoría de la evolución. Todos tenemos en la cabeza el caso famoso de las jirafas. Veamos qué propuestas teóricas se esconden detrás de esa famosa imagen.
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Sixto: 

Según Lamarck los seres vivos no tienen un origen común, sino que la generación de organismos muy sencillos a partir de materia inorgánica se ha producido muchas veces. Cada vez que ocurre este proceso se inicia un cambio evolutivo impulsado por una tendencia interna que hace que vayan apareciendo organismos cada vez más complejos. Además, ante los cambios ambientales muchos organismos son capaces de modificar su conducta (por ejemplo, si la sequía acaba con el pasto, algunos herbívoros empiezan a comer hojas de las ramas). Estos cambios comportamentales producen a su vez modificaciones anatómicas y, llegamos ya a la explicación de esa famosa imagen de la jirafa y su cuello,  los caracteres así adquiridos se heredan, con lo que la siguiente generación ya nacerá con el cuello más largo.

LOC 2: 

Así que estas eran las propuestas de Lamarck:

· Los organismos más sencillos protagonizan un proceso evolutivo que provoca la aparición, a partir de estos, de otros organismos más complicados

· Estos organismos, ante los cambios climáticos, son capaces de modificar su conducta para adaptarse

· Pero la modificación de su conducta lleva aparejada una modificación en su constitución física. Una modificación que además, según Lamarck, se hereda.
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José: 

Así nos gusta, con resumen y todo para que nos quede claro. Seguimos, porque Lamarck no fue todo, y en poco más de 50 años saltaba a la palestra una nueva teoría que asumía la propuesta de Lamarck pero, si se puede decir así, con un soporte científico mucho más amplio, con una investigación a sus espaldas que les hizo rechazar algunos presupuestos de la anterior, de la teoría de la evolución de Lamarck, Pedro

Pedro: 

Pues vamos con Darwin y Wallace. Según la teoría darwinista la diversidad actual se debe a un largo y gradual proceso de evolución a partir de un origen común. La causa de la evolución es la selección natural. Es decir, como las poblaciones tienden a crecer más deprisa que los recursos que necesitan, se produce una lucha por la obtención de los mismos. Se sabe, además, que los miembros de cualquier especie son diferentes entre sí, uno es un poco más rápido o más agudo de visión, o más resistente a las infecciones… que otro. Estos rasgos tienen base genética, son, por tanto, heredables. Así pues, los más aptos en la lucha por la vida serán los que sobrevivan y dejen descendencia. Los rasgos que éstos poseen se conservan en la siguiente generación, y así sucesivamente. 

Alfredo: 

Si me permites Pedro, me gustaría hacer una observación aquí. Y es que es importante apreciar el papel que desempeña el azar en esta teoría: el que un individuo presente tal o cual rasgo no se debe en principio a ningún diseño previo, sino al mero azar. Lo que ya no es azaroso es que ese rasgo se conserve o se extinga: esto depende de las ventajas adaptativas que dicho rasgo le procure.

José: 

Recordamos también que entre Darwin y Wallace, existían discrepancias muy interesantes. Por ejemplo, para Darwin todos los rasgos humanos, incluidos el pensamiento y la moral, serían fruto de la selección natural. En cambio, según Wallace estos rasgos humanos estarían más allá de las capacidades explicativas de su teoría, como decíamos el día pasado, la ciencia no es el lugar para explicar el pensamiento ni la moral, pero si queréis esto lo dejamos para el tiempo del debate
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Sixto: 

Con esta visión de Darwin se pone en cuestión la imagen que tenemos de la naturaleza humana y, por supuesto, habría que replantearse la cuestión del sentido de nuestras vidas. Los biólogos habían puesto nuevos deberes a los filósofos. Uno de los que más madrugó para cumplirlos fue el filósofo Nietzsche, que vio claramente cómo la cuestión del origen, la del de dónde venimos, afectaba a las otras dos, al “Quiénes o qué somos”  y al “adónde vamos”, es decir a la cuestión de la naturaleza humana y a la del sentido de nuestras vidas. Las conclusiones a las que llegó Nietzsche fueron tan valientes como duras, escuchemos:

LOC 3: 

Si nacemos del azar, si incluso nuestro pensamiento y nuestra moral son meras herramientas en la lucha por la existencia, nuestra pobre naturaleza no tendría nada de especial, y no habría sentido de la vida ninguno. Nuestra inteligencia no busca la verdad, sino la supervivencia; nuestra moral no busca en realidad el bien, es un mero disfraz de la voluntad de poder.
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José: 

Cuando oímos teoría de la evolución siempre nos vamos a Darwin, pero su teoría de la evolución por selección natural no fue la única posible. Actualmente hablamos de teoría sintética de la evolución, una teoría que ya no es puro darwinismo, sino más bien una teoría que incorpora a Darwin los descubrimientos en genética, Alfredo

Alfredo:  

En este sentido que dices, otras teorías evolucionistas surgieron a finales del siglo XIX y durante el siglo XX. Algunas de ellas suponen una dirección o finalidad en la evolución, como la teoría ortogenética o la del diseño inteligente. Otras ponen de manifiesto que hay evolución aunque no haya selección, eso es lo que afirma la teoría neutralista [Otha y Kimura]. También la teoría de evolución llamada de los equilibrios interrumpidos [Gould y Eldredge] se opone a un punto central del darwinismo, a saber, el gradualismo. De ahí la fragilidad de cualquier conclusión filosófica que se apoye tan sólo en el seleccionismo de cuño darwinista.

Pedro: 

Volviendo un poco a la referencia que hacía Sixto antes a Nietzsche, me gustaría añadir que él y otros filósofos han tendido a reducir el ser a la génesis, es decir, reducen lo que somos al proceso por el que hemos llegado a ser así. Se puede ver el error si uno considera el sencillo ejemplo de la mano humana, que obviamente no ha evolucionado para tocar el piano, sino para facilitar la superviviencia de nuestros ancestros, pero es obvio que de hecho sirve para producir belleza musical, aunque tocar el piano probablemente nunca tuvo que ver con la superviviencia. Del mismo modo, somos producto de la evolución pero ello no merma nuestra capacidad de pensar ni de obrar bien o orientar nuestra conducta hacia el bien, nuestro sentido moral.

José: 

Quizá metidos en el orden de confundir los términos, quizá sea bueno hacer referencia, aunque de esto ya hemos hablado en el programa sobre Dios, qué supuso el evolucionismo para la creencia religiosa en la creación del mundo, y en qué medida contraponer estos dos términos supone confundirlos, Sixto

Sixto: 

Así es, y es que todavía hoy tendemos a considerar que las teorías evolucionistas supusieron un jaque casi mate a los presupuestos religiosos, sin pararnos a pensar que se trata de dos ámbitos independientes. ¿Se pueden obtener conclusiones científicas adecuadas de razonamientos teológicos procedentes de la fe? ¿se pueden sacar conclusiones teológicas a partir de hechos experimentales científicos? Y es que el evolucionismo es una teoría biológica, mientras que el creacionismo, creer en que el mundo fue creado, es una posición teológica. Ponerlas en oposición mutua es como obligarnos a elegir entre el color rojo y el sabor dulce, entre el jazz y el fútbol.

Pedro: 

De hecho Sixto, quien es evolucionista y cree que el mundo ha sido creado, sostiene que la evolución ha sido el modo concreto en que Dios ha creado los seres vivos, y en especial al ser humano, con su peculiar inteligencia, autoconciencia y sentido moral. Sencillamente, no hay por qué confundir el plano biológico con el teológico, y tampoco con el filosófico. 

Alfredo: 

Sí, y este es el camino que tratan de seguir los filósofos actuales, filósofos que saben que ninguna teoría de la evolución les da resuelto el problema de la naturaleza humana ni el del sentido de nuestra existencia. Ninguna teoría biológica nos exime de la ardua reflexión sobre la inteligencia y la moral, sobre la verdad, la bondad y la belleza. 

CONTROL   CD 2   /    1

Pautas para la reflexión:

· Presupuestos materialistas de una teoría de la evolución como la de Darwin que reconduce la supuesta ‘grandeza del hombre’ al mismo origen que toda la materia existente

· ¿Hasta dónde la clásica influencia de Darwin-Marx?

· Retomar la cuestión primera: en qué medida la decisión sobre nuestro origen presupone u orienta la esperanza del destino 

· En qué medida la teoría de la evolución, que explica los cambios cuantitativos bastante bien, deja irresuelto la cuestión sobre las transformaciones cualitativas: del animal al hombre, de los impulsos a la razón, de los sonidos al lenguaje...

