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José: 

Muy buenas tardes, las cinco y media y como cada viernes de nuevo en esta Antena Filosófica en este nuestro octavo programa, hoy dedicado a la libertad humana, ahí es nada. Tenemos todo preparado para que el programa te resulte interesante y te ayude a pensar, ya sabes que ese es el objetivo principal de nuestra serie filosófica. Lo dicho un saludo de quienes hacemos esta ‘Filosofía en Antena’, Alfredo Marcos, Pedro 

Herráiz, Sixto Castro y hoy además con otros invitados, Paco García Mayo y Pablo Pérez que nos ilustrará poéticamente en los últimos minutos del programa. Lo dicho un saludo de Marisa Merino en las labores de control y de quien les habla, José Chillón.
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José: 

En nuestro programa anterior hablábamos si recordáis de bioética, de la experimentación con humanos y de algunas soluciones posibles que permitieran avanzar la investigación y a la vez respetar las reservas y principios morales que suscita todo el entramado de experimentación con embriones. Hoy nos vamos a la reflexión sobre la libertad, quizá un tema, una reflexión, que esté siempre haciéndose y para la que nunca tenemos respuestas definitivas, como sucede con los grandes temas filosóficos que son siempre las grandes cuestiones del hombre. Pero la cuestión es tratar de apuntar qué hay que entender por libertad y tratar de dilucidar si por tanto, somos libres. ¿Te animas a pensar?
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Alfredo: 

¿Ser libre implica no ser esclavo? ¿podría alguien decir que es libre mientras está oprimido?
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Pedro: 

o ¿ser libre significa más bien no estar condicionado por las ataduras sociales y por las modas que nos oprimen?
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Sixto: 

¿Es compatible la libertad con la suposición de que todo ya está definitivamente escrito, que estamos sometidos a un destino inevitable? ¿Si así fuera no tendríamos que concluir que entonces no somos en absoluto responsables?
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Pablo: 

Los grandes y más ambiciosos proyectos políticos intentaron construir una sociedad que garantizara la convivencia de todos y la libertad de cada uno ¿lo han conseguido o lo comunitario y lo individual resultan definitivamente irreconciliables? 
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José: 

Ya lo veis, y estas son sólo algunas de las cuestiones que tendremos que plantearnos, es decir tendremos que confrontar la libertad humana en primer lugar con el orden de la naturaleza, con el hecho de que todo pudiera estar determinado previamente y con la posibilidad de que las ciencias encontraran algo así como la cadena causal en la que unos acontecimientos siguen inexorable y definitivamente a otros

Alfredo: 

Además, José, tenemos que dilucidar, junto a ese orden natural, las posibilidades de ser libre que tiene el hombre dependiendo de las condiciones que se den en su propia vida, es decir si es esclavo, si está oprimido de alguna manera (físicamente, capacidad de expresión...) y en este sentido habría que decir que las condiciones externas no anulan toda la capacidad para ser libre. Hay una distinción clásica a este respecto entre libertad de acción  y libertad de elección, uno puede sentirse libre aunque sólo sea porque conserva esa capacidad para pensar, para elegir incluso para sentirse libre y eso no puede ser arrebatado. Es decir, puede ser libre aunque las condiciones exteriores no lo demuestren. Otra cosa es que esto nos produzca una especie de conformismo. No, y en este sentido habría que decir que la auténtica libertad se consigue cuando se dan las condiciones adecuadas, aunque sin ellas, repito, hay una libertad esencial que es indisponible, que nadie puede eliminar

Sixto: 

En este sentido, Alfredo, hay que decir que tradicionalmente se pensó que libre se oponía a esclavo, y libre era aquél que gozaba de independencia económica, de autonomía política y de un pensamiento más o menos ilustrado gracias a la educación y a los viajes. Obviamente, todos los seres humanos anhelaban esta libertad, que tú has llamado libertad de acción, pero si uno no había nacido libre sólo podía conseguir esta libertad por medio de una liberación indulgente por parte de su señor, por la fuga o por la sublevación. Este fue el caso de las Revoluciones francesa y rusa, en cuyo fondo latía aquella máxima de Rousseau que siempre nos deja medio temblando: “todas las personas nacen libres, pero en todas partes viven encadenadas”.

Pedro: 

“todas las personas nacen libres, pero en todas partes viven encadenadas”, creo que es la máxima, la sentencia que resume el sentimiento general de todas las personas. Sí, nacemos libres, pero de alguna manera, desde el primer momento comienzan las convenciones sociales, la imposición de normas de conducta... y todo un conjunto de cargas ante las que tenemos que elegir. De aquí la famosa y manida frase de Sartre, estamos condenados a ser libres, porque continuamente tenemos que estar eligiendo

Pablo: 

Volviendo un  poco a lo que decía Sixto, si se nos arreglasen de alguna manera todas esas condiciones exteriores algunos pensarían que ya somos libres. Es decir, la libertad sería una herencia del ser humano que le ha sido arrebatada de modo ilícito y que ha de ser recuperada por cualquier medio. Ahora bien, en el caso de que se cumpliesen los sueños revolucionarios y viviésemos en un mundo utópico, ¿seríamos verdaderamente libres?
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José: 

Seguimos dándole vueltas a la misma idea, la libertad. Y en otra dirección algunos vieron que era imposible conciliar un mundo gobernado por un Dios todopoderoso y ‘sabelotodo’ y la libertad del hombre en cuanto a la capacidad del ser humano para construir su destino. El famoso filósofo empirista David Hume nos ponía en esta perspectiva de desequilibrio: el último creador de nuestras decisiones fue el creador del mundo, que fue quien puso en marcha esta inmensa maquinaria e hizo que todos los seres vivieran acontecimientos posteriores que debían ocurrir necesariamente. Si el mundo es un teatro y Dios es el gran director de este teatro, ni nuestros actos, ni el mínimos de nuestros pensamientos o deseos son libres. Y esto tiene una contrapartida científica muy evidente, Alfredo

Alfredo: 

Efectivamente. Lo primero que hay que decir es que toda esta perspectiva se denomina determinismo, precisamente por esta visión de que todo lo que sucede responde a un plan ya determinado. En ciencia esto ha traducciones de diversa índole. La más famosa de todas fue el demonio de Laplace, es decir, el ser que conociendo las condiciones iniciales puede ser capaz de reconstruir mediante un tipo de ecuaciones matemáticas, las ecuaciones diferenciales, todo el pasado y por tanto adivinar lo que va a suceder. El caso es que la hipótesis se cumplía efectivamente para el demonio pero no para nosotros cuya ignorancia nos impediría el conocimiento de esas condiciones iniciales. En cualquier caso, la pregunta vuelve a ser la misma ¿escapa el hombre a este determinismo?

Pedro: 

Todo esto enlaza con un problema mayor en la filosofía, la posibilidad del libre albedrío. El caso es que con este determinismo universal estamos continua y permanentemente enganchados a la rueda del destino, del fatum de los romanos, ala que el hombre no puede en absoluto escapar, todo lo más que puede hacer es asumir esa necesidad y vivir con ella.

Sixto: 

Está bien que profundicemos en esto. Los críticos de este determinismo universal sostienen que, al menos hay un acontecimiento no determinado por otros anterior, a saber, el origen del mundo en el caso de que éste tuviese origen y no fuese eterno, que es también una posibilidad. Muchos físicos contemporáneos creen que hay acontecimientos no totalmente determinados por otros anteriores: lo más que se puede hacer es describir la probabilidad de que un acontecimiento ocurra. En todo caso, lo que nos importa es el determinismo humano, el determinismo que sostiene que todas las acciones humanas están completamente determinadas por acontecimientos anteriores, sean externos o internos. Si esto es así, en mis circunstancias actuales, sólo hay una cosa que yo pueda hacer
José: 

Fijaos de qué manera unos problemas nos llevan a los otros. Si recordáis en nuestro tercer programa, al hablar de la realidad y de la realidad virtual ejemplificada en la película Matrix, la cuestión era saber por qué los habitantes del famoso mundo virtual vivían engañados aunque ellos no lo sabían. Creían que amaban pero todo era producto de un programa de ordenador que les había marcado ya todas las pautas, nadie podía escapar a ese determinismo. Hoy hemos hecho, estamos haciendo el camino al revés: si efectivamente no somos libres es porque hay algún condicionamiento físico e incluso metafísico que nos impide saltarnos el guión. En definitiva, si no somos libres, ¿tiene alguna culpa de ello la realidad?
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José: 

El problema, Paco es que una visión así nos aboca decididamente a poner entre muchas comillas nuestra capacidad moral, nuestra capacidad para elegir el bien o el mal.

Pablo: 

Claro, Los problemas surgen cuando hablamos de acciones voluntarias, caracterizadas por un proceso previo de decisión y cuando creemos tener el sentimiento subjetivo de que disponemos de varias opciones. Los deterministas afirmarían que no existen tales opciones. Pero si las cosas son así a nadie podríamos acusarle de delito y a nadie tampoco considerar un héroe, porque uno y otro estarían haciendo justo lo que tenían que hacer

Pedro: 

El gran problema, es este mismo sentido que apuntabas tú Paco, es que afirmar que todo está ya determinado y que no somos libres para elegir, implica que se pueda justificar cualquier cosa
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José: 

Me gustaría que retomáramos algunas cuestiones con las que abríamos el programa. Les anunciamos que puesto que en el próximo programa hablaremos precisamente de democracia, dejamos para ese momento la cuestión sobre cómo equilibrar la libertad personal y la responsabilidad colectiva. Lo dejamos ahí aparcado y si os parece nos detenemos en otras cuestiones para iniciar el diálogo. En cualquier caso, lo que creo importante destacar es que condenar nuestra libertad en aras de un pretendido orden prescrito o de un destino definitivo, es dejar de ser libres y quizá, y esto para dentro de unos instantes, dejar de ser personas. En unos segundos, el diálogo.
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Cuestiones posibles para el diálogo:

· cómo ser libre precisamente en la elección y no tanto a pesar de ella

· la libertad como esencia del ser humano. Sería interesante alguna referencia a Kant, Stuart Mill...

· referencia al famoso debate ‘De auxiliis’ que de alguna manera viene a reproducir la cuestión de Hume que hemos visto en el guión y tantas veces repetida a lo largo de la historia: omnipotencia y omnisciencia vs libertad

· ¿habría que resucitar el viejo paradigma libertad de acción - libertad de elección para explicar por qué podemos seguir siendo libres a pesar de los condicionamientos sociales?

