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José: 

Muy buenas tardes, las cinco y media y un día más con vosotros para hacer esta Filosofía en Antena. 28 de mayo y todo dispuesto para que el programa de hoy te resulte como siempre, lo más interesante posible. En nuestro estudio, Alfredo Marcos, Sixto Castro y Pedro Herráiz. Bienvenidos por tanto, saludos de quien está en el control, Marisa Merino y de quien les habla, encantado de hacerlo, José Chillón

CONTROL   CD 1   /    2

José: 

En la sesión anterior dedicamos nuestro programa a la libertad, un tema con el que, según decíamos, siempre nos encontramos confrontados. Si todo está ya determinado, qué capacidad de decisión sobre nuestra vida nos queda, decíamos. Si no somos libres, cómo podremos entonces ser responsables e imputar a alguien la comisión de una falta o de un delito, era otra de las preguntas. Y si recordáis en el debate, dejábamos en suspenso la cuestión del equilibrio entre la libertad individual y la autonomía personal y la convivencia comunitaria. Es el momento de que nos lo planteemos, es el momento de hablar de la democracia.
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José: 

El acta fundacional de la democracia... hay que irse hasta los griegos, donde de alguna manera, Alfredo, coinciden por primera y casi por única vez el ideal de un gobierno del pueblo y la realidad del mismo

Alfredo: 

Así es, “democracia” era el nombre de una nueva forma de organizar la sociedad política. Se trataba de que “los muchos” son capaces de gobernarse a sí mismos, que todos los hombres libres pueden participar en la deliberación y la decisión sobre los asuntos comunes, y que lo hacen, que participan como IGUALES. Quizá sea esta la característica esencial de este momento y sobre todo la gran conquista respecto del momento anterior. Ya nadie estaba por encima de nadie, ya no valían las victorias en la guerra, ni siquiera los linajes ni las posesiones. Repito todos se consideran iguales y esa es la democracia: el gobierno de libres e iguales

Pedro: 

El caso es que lo verdaderamente impresionante de este momento, insistiendo en lo que dices tú, Alfredo, es que a partir de entonces, todos podían participar en la decisión sobre los asuntos que les afectaban directamente. Grecia tomó conciencia, si se puede hablar así, de que los individuos como comunidad, tenían que ser capaces de decidir sobre los asuntos públicos, los asuntos de todos

Sixto: 

Sin embargo, la realización del ideal griego parece haberse olvidado de algunos ingredientes por el camino. Y hoy día, aunque nos parezca lo más natural el hecho de vivir en democracias, el sistema político como tal suscita muchas reservas y levanta numerosas críticas. Por ejemplo, críticas relacionadas con el carácter técnico, esto es: sí de acuerdo, las sociedades griegas podían gobernarse a sí mismas pero eran sociedades reducidas y simples. La complejidad de los procesos y de los temas sobre los que hay que decidir hacen imposible que todos, y digo todos los ciudadanos participen de este gobierno

Pedro: 

Sin embargo, yo creo que la objeción más seria a la democracia reside en la capacidad intelectual y moral de los ciudadanos. El peligro estaría en que, puesto que la mayoría de los ciudadanos no tiene la formación ni el conocimiento suficiente de los asuntos públicos necesaria para tomar parte en el gobierno de su sociedad, vendríamos a originar un gobierno ya no desde la razón sino desde la irracionalidad de los deseos y de los impulsos de la masa. Esta es la crítica que parte de Platón y que una y otra vez se sigue repitiendo
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José: 

Bueno esto va que arde. Fijaos hasta ahora lo que hemos ido diciendo: en primer lugar que la democracia como sistema político nace en Grecia con el objetivo de ser el gobierno de libres e iguales. Ya no valía el estatus social o las victorias militares para imponerse al pueblo. Pero hemos visto también que este ideal se ve empañado por dos riesgos que le afectan en el mismo corazón del sistema: el riego técnico ¿cómo controlar procesos tan complejos como los actuales? Y el riego intelectual y moral ¿está todo el mundo igualmente preparado para asumir el gobierno de lo público? Dos temas que si os parece pueden ser buenos conductores del debate posterior

Alfredo: 

En este sentido algunos pensarían que si se quiere que los asuntos públicos marchen bien, lo razonable sería, conforme a ese argumento que habéis propuesto, confiarlos a quienes destacan por su sabiduría y su virtud. Por eso Montesquieu dirá que “el pueblo no debe entrar en el gobierno más que para elegir a sus representantes, que es lo que está a su alcance”. La alternativa a la democracia, a estos retos, fue el gobierno representativo. El pueblo debe ser gobernado por representantes que se hagan cargo de sus intereses y los gestionen. El problema consistía ahora en saber quiénes eran aptos para votar, para elegir a esos representantes. Y así, desde la lucha del movimiento obrero, se consiguió extender el principio del sufragio universal y de alguna manera se volvió a reavivar esa idea de la democracia.

José: 

Tal y como están las cosas, y precisamente porque la democracia exigía representación, poco a poco se fue consagrando el famoso elitismo democrático. El presupuesto sería el siguiente: hay dos grandes tipos de ciudadanos, la masa inculta de la sociedad y los intelectuales y profesionales de la política que conocen los entresijos de la misma y que deben dedicarse a la tarea del gobierno. ¿El control de los ciudadanos sobre los gobernantes hasta dónde podía llegar entonces? sólo se ejerce a través de las elecciones y la vida política se apoyaría así en una ciudadanía “de baja intensidad”. En definitiva, la política para los expertos

Pedro: 

Además hay que decir que con respecto a ese control de los ciudadanos, a lo largo de la historia se pretendió que la economía, por ejemplo, no estuviera incluida en el paquete, es decir, la economía era una cuestión independiente de la política. Los Estados sociales o de bienestar vinieron a desafiar esta independencia tan marcada entre estos dos ámbitos, y es que la igualdad implicaba también condiciones materiales para poder llevarse a cabo, el Estado tenía que asegurar un mínimo de condiciones que aseguraran una vida digna. El problema, de nuevo es el siguiente ¿es posible que los ciudadanos puedan controlar procesos económicos tan complejos y amplios como los actuales?
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Sixto: 

En cualquier caso, y llegados al momento que estamos viviendo, podemos preguntarnos qué puede y qué debe ser la democracia en las condiciones de una sociedad como la nuestra a comienzos del siglo XXI. La democracia “realmente existente” viene definida por la elección en períodos regulares de los gobernantes, gobernantes que son elegidos por todos nosotros entre una pluralidad de opciones, en un contexto más o menos de libertad de expresión y asociación. Quizá no es poco, la cuestión es si es suficiente. Para quienes piensan que estas garantías no son del todo suficientes, la cuestión esencial reside en cómo dotar de mayor participación a los ciudadanos para que ellos mismos se sientan autores de su propia convivencia social y política

Alfredo: 

Quizá haya que añadir a lo que venimos diciendo un dato esencial y es el dato de los partidos. Antes hemos hablado de que el ideal democrático griego se ha encauzado o se ha encarnado en un tipo de gobierno representativo. Pues bien, este gobierno representativo es el que hoy está gestionado, por decirlo así, por los propios partidos políticos. Hasta tal punto que se puede decir que la democracia tal y como la hemos conocido es una democracia de partidos. Lo que podemos decir que es más propio de esta última etapa, no es ya que los partidos reflejen los intereses de las clases sociales, sino que los partidos pretenden captar al electorado, más o menos volátil y ya no apegado al partido que representa a su clase. En este sentido, ‘se lleva el gato al agua’ el que presente propuestas más atractivas y el líder con mejor imagen. Es ni más ni menos, que la influencia de los medios de comunicación en el corazón mismo del quehacer político.
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José: 

Anda que no hay tela que cortar. Fijaos, de la democracia ateniense al gobierno representativo, a las dificultades de los ciudadanos para controlar todo el proceso político y económico y ahora la cuestión central de los partidos. Sobre todo, como decías tú Alfredo, la transformación esencial de esos partidos que representan intereses de clase en partidos que se comportan con sus electores como los medios de comunicación con sus públicos. Podríamos intuir que de alguna manera, la lucha por el poder es a la política como la famosa ‘guerra por la audiencia’ sucede en los medios

Sixto: 

Vuelvo un poco a recuperar lo que dije antes, ¿es suficiente con el voto para poder hablar de democracia participativa? En este sentido quienes no están conformes son los partidarios de una democracia deliberativa en la que los ciudadanos participen activamente en todos los aspectos de la vida pública: desde las instituciones políticas hasta las asociaciones del barrio. Todo ello es lo que configura verdaderamente una ciudadanía fuerte, comprometida y lo que nos permite hablar de un proceso auténticamente democrático

José: 

Sin embargo Sixto, parece que el problema está en combinar precisamente fórmulas realistas y eficaces con ese ideal de participación ¿no?
Pedro: 

Claro y es que hoy más que nunca, parece imprescindible el recurso a expertos y por lo menos la institucionalización de los canales de participación sean partidos, asociaciones vecinales, movimientos cívicos... Además, una democracia fuerte requiere una participación intensa de los ciudadanos, que a menudo no ven recompensados sus esfuerzos. Parece más productivo que cada uno se dedique a sus propios intereses. Volvemos a esa idea que dijimos antes de que es preferible una política de baja intensidad 

Alfredo: 

Y además no se debe olvidar que la participación no es por sí sola garantía de la calidad de las decisiones; la democracia exige una participación, no sólo numerosa, sino reflexiva. Esto nos lleva a la cuestión de la calidad de la democracia. Ordinariamente se asocia la democracia a la regla de la mayoría. Puesto que en un régimen democrático todos los ciudadanos, que son muchos, cuentan igual a la hora decidir, y sin embargo, hay que optar a fin de cuentas por una sola decisión, parece razonable que se siga la voluntad de la mayoría. ¿Pero y si la mayoría decide acabar con los derechos de las minorías? Por eso a la tradición le pareció adecuada la estrategia de blindar algunos derechos como los derechos humanos que se transformaban ahora en coto privado al poder del Estado

Sixto: 

El problema es encontrar otra fórmula que nos garantice la justicia y la rectitud de las decisiones. De manera que son los ciudadanos mismos quienes han de determinar conjuntamente qué han de hacer, sabedores de que no son sabios ni infalibles, pero conscientes también de que quienes se llaman “mejores” son humanos como ellos.

José: 

El caso es que planteadas así las cosas, la mejor opción parece la que hemos llamado,  la que se ha llamado, democracia deliberativa. Una democracia que se basa en la idea de que todos podemos mirar por el bien común, por el interés común intercambiando argumentos que puedan ser transformados a la luz del debate, a la luz de la reflexión. En definitiva que no haya decisiones políticas que no tengan en cuenta a los afectados directamente por las mismas. En unos segundos el debate
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Algunas cuestiones que pueden servir para el debate:

· La posibilidad de participación de los ciudadanos en un mundo globalizado que funciona solo, sin un sujeto (teóricamente)  al que poderle imputar que gobierna sin tener en cuenta a los ciudadanos

· Insistir de nuevo en el tema de la mayoría, esencialmente ligada a la democracia: ¿tiranía?

· Hasta qué punto participar en las decisiones políticas, sentirse ciudadano activo no pasa por estar ‘debidamente informado’. En la sociedad de la información ¿no es todo un deber y una tarea el procurar esa información?

· Qué nos queda del ideal griego ¿la palabra, la democracia deliberativa como desideratum...?

· Discutir-deliberar: de la fijeza de argumentos inamovibles a la posibilidad de que el discurso transforme nuestras posiciones iniciales

· Democracia y mercado: programas políticos, líderes y respuesta electoral en términos de oferta y demanda. ¿Gana la mejor imagen o la mejor propuesta? ¿Gana el mejor político o el más comunicador? ¿se ha convertido la capacidad comunicativa-persuasiva en una conditio sine qua non para la tarea política?

