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José: 

Muy buenas tardes,  un día más con vosotros para hacer esta Filosofía en Antena. Mejor dicho, en este caso para concluir nuestro programa filosófico. Han sido diez sesiones sin contar la entrevista con Adela Cortina y Diego Pineda que habéis podido volver a escuchar el pasado viernes. Cómo pasa el tiempo, pero así son las cosas. De todas formas, para terminar hemos querido prepararos un programa especialmente interesante, sobre todo por actual: el multiculturalismo que hemos titulado con una interrogación: ¿preparados para vivir conviviendo? 

CONTROL   CD 1   /    2    PP - Paf

José: 

Nuestro estudio hoy, repleto, como siempre de grandes cabezas de este ámbito, de la filosofía. Saludamos a Alfredo Marcos, Sixto Castro, Pedro Herráiz y hoy en nuestro estudio, como especialista en estos temas de la cultura y el multiculturalismo, el profesor Pedro González Arroyo. Muy buenas tardes a todos. El profesor González Arroyo imparte clases de antropología y Teoría de las culturas en la Facultad de Filosofía y Letras de aquí, de Valladolid. Marisa Merino, está como siempre en el control de sonido, y quien les habla José Chillón. Comenzamos

CONTROL   CD  1   /    2  PP y resuelve

José: 

Si te parece Pedro, vamos a comenzar intentando resumir muy brevemente qué podemos intuir cuando hablamos de multiculturalismo. Vamos a apuntar algunas cuestiones y luego las dialogamos contigo.

Alfredo: 

Lo primero que hay que decir, es que fueron los norteamericanos quienes comenzaron a utilizar en este siglo el concepto de multiculturalismo debido a las circunstancias históricas de su transformación como estado moderno. La llegada masiva de emigrantes a Norteamérica desde finales del siglo XIX, produjo en gran medida esta situación. Estas gentes venidas desde lugares muy diferentes, con lenguas, religiones y costumbres muy diversas se unieron a la diversidad de razas fruto del esclavismo anterior y a la existencia de grupos étnicos indígenas que ya habitaban ese territorio con anterioridad a la llegada de los europeos. Así pues, los norteamericanos fueron conscientes de que su sociedad era multirracial, multiétnica y multicultural. 

Sixto: 

Hoy en día, las nuevas migraciones fruto de la descolonización y fruto de esa mayor interrelación económica, política y estatal que llamamos globalización, han hecho que en todo el mundo surja un interés y una preocupación por el fenómeno del multiculturalismo. Todo ello nos obliga a replantearnos la organización de esa diversidad cultural que cada pueblo, que cada sociedad lleva consigo. Digamos que aquí reside la cuestión esencial del multiculturalismo, y por supuesto el problema

CONTROL   CD  2    /     1   PP  y resuelve

José: 

Quizá merezca la pena, Pedro Herráiz, pararse a pensar un poco más en el fenómeno de la cultura y en lo que llamamos cultura, una vez superada la famosa división entre lo natural y lo adquirido. Parece, repito, que hoy ya no podemos referirnos a lo cultural con ese esquema simplista como si la cultura fuera todo aquello que es externo a nosotros, a nuestra propia naturaleza

Pedro Herráiz: 

Así es José, aunque desde siempre el término cultura ha buscado hacer referencia al aspecto social del hombre y a cómo la formación de los individuos tiene mucho que ver con su capacidad de relacionarse con otros individuos, ya sea por causas económicas, políticas, espaciales, sexuales, lingüísticas, ideológicas, o incluso laborales. Así pues, aunque la cultura con mayúscula hace relación al conjunto de la humanidad, la diversidad de estas relaciones produce la enorme diversidad humana. Entonces podríamos hablar de cultura y de culturas

Alfredo: 

Sin embargo, parece que los antropólogos hoy día, y luego nos lo puede aclarar nuestro invitado experto, hablan no ya de que el hombre viva en culturas, como si estas culturas fueran objetos: grupos étnicos, religiosos, políticos... sino que recuerdan que el hombre vive culturalmente. Es una matización que me parece muy interesante: no vivimos en culturas sino culturalmente, sobre todo porque de cómo se entienda esta frase tendremos un tipo de planteamiento al problema del multiculturalismo u otro muy distinto

Sixto: 

Digamos que el debate sobre el multiculturalismo enfrenta como suele suceder en estas cuestiones, dos tendencias ideológicas distintas: la liberal para quien el mercado, en lo económico, es el responsable único de las diferencias entre los individuos. Junto a esta visión económica, el liberalismo tiene también una postura política al respecto. En esta visión política del liberalismo, se trata de que el estado tiene que ser ciego a las diferencias específicas para garantizar la igualdad entre los hombres. Mientras tanto las posturas socialistas y socialdemócratas exigen que el estado se encargue de asegurar con eficacia esa igualdad entre los hombres mediante su intervención en lo económico y en lo político

Pedro Herráiz: 

Aquí surge la llamada utopía liberal: el estado liberal está basado en esa idea de que el Estado no tiene que tener en cuenta las particularidades de los individuos, y tiene que ejercer con respecto a esas particularidades una especie de “neutralidad” política. El Estado debe ser ciego a las diferencias culturales, sean las que sean

CONTROL   CD  2    /    1  PP  y resuelve

José: 

Muchos colectivos de diversos tipos, sin embargo, han exigido un reconocimiento social que ellos no perciben. Grupos nacionalistas, comunidades raciales o grupos étnicos, colectivos de mujeres o de homosexuales, grupos religiosos o incluso grandes colectivos de naciones han exigido al Estado liberal que abra los ojos ante las diferencias ineludibles que tienen que ser reivindicadas

Alfredo: 

En este sentido tendríamos que decir que el hecho social del multiculturalismo se convierte en un problema, como insistíamos antes, y es un problema cuando, ante la imposibilidad de hablar de integración o asimilación de unas culturas por otras, los colectivos reclaman derechos y políticas diferenciadas. Pero, ¿cómo equilibrar la ciudadanía común y la identidad cultural diferenciada?

CONTROL   CD  2    /     1   PP  y resuelve

Sixto: 

El multiculturalismo, como postura teórica concibe la sociedad política como integrada por una pluralidad de comunidades culturales, estables y viables con el mismo rango. La sociedad, para los multiculturalistas, no pertenece más a unas culturas que a  otras

CONTROL   CD  2    /     1  PP  y resuelve

Pedro Herráiz: 

Pero, ¿qué concepción de cultura se esconde tras el multiculturalismo? ¿no estaremos de nuevo a una concepción esencialista de las culturas como algo estable, fijo o inerme? y ¿si la cultura presupone un tipo de prácticas o de costumbres contrarias a los derechos humanos?

CONTROL   CD  2    /     1  PP y resuelve

José:  

Son muchas las cuestiones que tenemos planteadas sobre la mesa de nuestro debate, ya sabéis hoy con el profesor Pedro González Arroyo. Pues, lo dicho, es el tiempo del debate

CONTROL   CD  2    /     1   PP  y resuelve

Posibles cuestiones:

· Hemos hablado de variables económicas y políticas en esta visión de las culturas y del multiculturalismo, y sin embargo este tema que nos ocupa puede analizarse desde otras variables especialmente conflictivas como por ejemplo los nacionalismos. ¿Se podría distinguir adecuadamente entre diversidad cultural ‘multinacional’ y diversidad cultural ‘multiétnica’? (Kymlicka) ¿qué aportan los nacionalismos o en qué complican el problema del multiculturalismo?

· ¿Tendríamos que darle la razón a Taylor cuando se refiere en su Política del reconocimiento a que la identidad cultural exige un liberalismo 2 que contemple la posibilidad de una política que asegure la dignidad universal y el respeto a los derechos individuales y a la vez garantice políticas públicas que creen identidades culturales y las conserven?

· ¿Se podría distinguir entre integración ética e integración política? ¿cuáles son los mínimos para poder hablar de integración sin que ello conlleve asimilación?

· Restricciones internas-protecciones externas ¿Son admisibles, bajo cualquier óptica las primeras, es decir, que una cultura tenga la capacidad de restringir la capacidad de decisión de sus miembros en nombre de la tradición? En definitiva, ¿sería admisible que los individuos no tuvieran capacidad de salir del grupo?

· “La idea de responder a las diferencias culturales con un carácter bienintencionado carece de sentido (...) El Estado beneficia a unas identidades culturales y perjudica a otras” (Kymlicka)

