El Departamento de filosofía de la UVA asumió hace un año la tarea de hacerse cargo de las tareas de preparación y locución de una serie de programas filosóficos entendidos como experiencia  educativa en la emisora municipal Radio Laguna (107.4 FM) tras recibir la propuesta del centro de adultos ‘Aula Pública’ de Laguna de Duero. La serie ‘FILOSOFÍA EN ANTENA’ de 10 programas, uno por semana, comenzó a radiarse el 27 de febrero, hace apenas 3 meses. La presente aportación pretende ser una reflexión a este respecto, primero de alguna de las implicaciones que supone para la filosofía la necesidad del tener cobertura en los medios de comunicación, para pasar después a un análisis de los retos que supone para el saber filosófico el ser comunicado a través del canal radiofónico.

‘FILOSOFÍA EN ANTENA’: un reto para la comunicación de la filosofía

Congreso de Filosofía

Comunicación de José Chillón

1. Filosofía divulgativa: la filosofía en el horizonte de la comunicación

Una de las grandes cuestiones a las que tiene que responder la filosofía en la actualidad, es la misma cuestión de su sentido como saber. El descrédito y minusvaloración de la misma está en muchos casos motivada por el anquilosamiento en categorías y conceptos aparentemente inservibles y sólo válidos para quienes retozan en ese humus inaccesible para la sociedad en general. Muchos de los términos filosóficos, siguiendo la imagen orteguiana, se han convertido en mostrencos que ya no sabemos ni lo que quieren decir: sobre ellos hemos ido depositando capas y capas conceptuales de tal manera que el frescor inicial de la palabra se ha transformado en un fósil, muy apto para museos pero, a la vista está, que con poca vitalidad. La filosofía se habría convertido, en muchas ocasiones en el coto de las extravagancias, de los vocablos indescifrables y de los neologismos creados por todo filósofo que se precie.  

Sin embargo muchos filósofos han ido comprendiendo la necesidad de trasladar esas reflexiones a públicos más amplios, que sin implicar la desaparición de los círculos filosóficos propios, obligan a la misma filosofía a esforzarse por presentarse atractiva ante toda una audiencia más bien lega en la materia. Todo ello tras haber detectado que el gran problema que en la actualidad se encuentra la filosofía consiste precisamente en la capacidad de comunicación de la misma. 

En este diagnóstico tiene sentido la reflexión que pretendo exponer ahora: en que cada vez más la filosofía padece una carestía de cauces que la obliguen a replantearse su forma de pensar la realidad, que la impulsen a una clarificación consigo misma. Precisamente, en esta carestía de cauces, los medios de comunicación pueden aparecer como un buen canal para resucitar la, tan siempre buscada, divulgación filosófica: los medios de comunicación se presentan ya como un cauce aún sin explotar por la filosofía, un cauce que ya ha experimentado de forma decisiva la ciencia, sin que por ello, la tarea científica sea menos ciencia desde que se ha intentado hacer el esfuerzo por comunicarla. 

Los medios de comunicación pueden ofrecer a la filosofía la cobertura necesaria para que sus reflexiones traspasen los límites de la mera erudición filosófica y demuestren que sí existe la filosofía que atiende y se pregunta por los mismos problemas a los que tiene que responder la sociedad en general. 

Sacar la filosofía a la calle, a los periódicos o trasmitirla por las ondas de radio no suponen tanto un esfuerzo contra natura del propio saber filosófico, cuanto el esfuerzo añadido de inteligibilidad que le exigen a la filosofía el medio prensa, la televisión o la radio. No se trata tanto de una función apologética o propagandística de la misma ante la sequía que sufre la filosofía en la enseñanza, sino más bien de un trabajo de comunicación fruto de la honestidad intelectual de quien reconoce la necesidad de un proceso de comunicación de la filosofía fuera de sus ‘fronteras tradicionales’. Me explico. Si la filosofía, como si de una empresa se tratase, tuviera que mantener cauces de comunicación interna y externa, interna con sus empleados, sindicatos... y externa con sus clientes, grupos, competencia... ¿Dónde encontraríamos el problema comunicativo que hemos detectado al principio? Precisamente en el lado externo, en el descuido de la filosofía de todo lo referido a la divulgación, a la comunicación fuera de su territorio disciplinar. Solución? A mi modo de ver, solventar este problema pasa por comprender esta tarea de divulgación como si de un proceso de retroalimentación se tratara, un proceso que, como veremos tendrá que asumir toda reflexión filosófica que pretenda ser comunicada a través de los medios de comunicación. 

¿En qué consiste este proceso de retroalimentación?: en una filosofía cuya reflexión se orienta hacia la vida concreta y una realidad que, como en sentido inverso, interpela a la propia filosofía y la enriquece. En una filosofía que, parafraseando a Schopenhauer, “exprese con claridad si es que piensa con claridad” (famosa acusación a los Fichte, Schelling y Hegel) y en una filosofía que sepa cómo tomar el pulso a la vida real y concreta. Si para el primer camino, la filosofía tiene que exponerse al reto de hacerse comprensible; con respecto al segundo, la filosofía tendrá que aprender a ser permeable. Y es que, en efecto, comprensibilidad y permeabilidad podríamos diseñarlas como las dos notas esenciales de una filosofía divulgativa y por tanto de una filosofía que puede trasmitirse a través de los medios de comunicación, porque puede comprenderse, y porque de ahí, de esa comprensión, obtiene nuevos elementos de reflexión. Una filosofía que ‘como empresa’ revise sus canales de comunicación externa para detectar importantes deficiencias en las formas de hacerse comprensible y proponer nuevas herramientas al respecto.

2. El proyecto de ‘Filosofía en antena’

Este ha sido uno de los motivos que ha inspirado la serie de programas filosóficos que el Departamento de Filosofía de la UVA está realizando en Radio Laguna: el convencimiento de que la filosofía tiene que encontrar canales de comunicación nuevos y atractivos por esa doble función de hacerse comprender y de enriquecerse con ello. Algunos retos con los que nos hemos encontrado:

· Seleccionar los contenidos, no tanto en relación a los filósofos sino a los grandes temas de la filosofía que siempre parecen gozar de un mayor atractivo, unidades temáticas que corresponden a los bloques de 1 de bachillerato. Si hablar de Aristóteles en frío puede desactivar más rápidamente los mecanismos de atención del oyente, hablar de las relaciones Ciencia-Tecnología-Sociedad y de sus implicaciones prácticas podrían contribuir, por el contrario, a acrecentar el interés.

· Además hay que tener en cuenta que la complejidad de la realidad que estamos contando tiene que concentrarse en un solo sentido, el auditivo lo que implica una tarea eminentemente crucial por parte del emisor en la creación de asociaciones, imágenes mentales, incluso por qué no, emociones ante el planteamiento de un problema verdaderamente de fondo. Porque sólo entra en juego un sentido, puede perderse la atención más rápidamente Es muy importante a este respecto conocer las leyes psicológicas que funcionan en ese proceso imaginativo: Ley de Semejanza, Ley de Contraste, o Ley de Contigüidad

· La necesidad de convertir exposiciones temáticas de filosofía en contenidos adaptables al canal radiofónico integrando en las mismas los cuatro elementos esenciales del propio canal: palabras, músicas, efectos y silencios

· Adaptar el contenido filosófico a las exigencias específicas del mensaje radiofónico: concisión, claridad y concreción, características que por otra parte  podrían convertirse en el nuevo lema de la filosofía, tan retorcida, oscura y abstracta. “La claridad es la cortesía del filósofo”

· ¿En qué tipología radiofónica se enmarcarían estos programas de corte filosófico?

Un programa de filosofía nunca entrará a formar parte de las parrillas de programación con el objetivo de servir de radio ambiental, ni de la radio que se oye, ni siquiera de la radio que se escucha, sino precisamente de la radio que se selecciona. La atención de los oyentes, en este tipo de programas educativos suele ser exclusiva: la atención de quien trata de aprender sin compatibilizarlo con otra actividad.

· Que todas estas condiciones propias del canal radiofónico no impliquen una merma tal en los contenidos filosóficos que abandonemos la tarea esencial: comunicar no otra cosa sino filosofía. Por ello no se ha renegado ni de nombres de filósofos ni de teorías filosóficas, aunque como hemos dicho en el primer reto, nombres y teorías debidamente introducidos y atractivamente contados. Y es que la inmediatez y la irreversibilidad del medio (el que no podamos ir para atrás y releer lo que no hemos comprendido) ‘obligan’ a redundar en los términos y sobre todo a la mayor sencillez posible en las formas de explicarlos.

· Los teóricos de radio han hablado de tres grados distintos de comprensión: el plano morfológico, el lógico y el psicológico, es decir la mera materialidad de las palabras, lo que efectivamente se dice y lo que de hecho se significa con ello. (por cierto una ‘tridimensionalidad’ muy importante en la publicidad) Lo que hay que evitar, por tanto, es que lo que se quiere significar esté muy lejos de lo que realmente se ha dicho. Y es que, mientras el plano morfológico, el de las palabras, es el lugar de la creatividad, de la originalidad, del atractivo, necesitamos que se dé una consonancia entre lo que estamos diciendo y lo que con ello queremos significar, entre el plano lógico y el psicológico, y este es uno de los fallos importantes en la comunicación de la filosofía, que en buena parte de las ocasiones lo que decimos, precisamente por cómo lo decimos se aleja bastante de lo que queremos significar. Un buen comunicador es aquel que consigue que todo lo que su audiencia entiende es justo lo que él estaba queriendo decir

Así pues, la especificidad del medio radio, aunque aparentemente conflictiva con el propio discurso filosófico, nos presenta el reto no sólo de transformar la filosofía escrita en lenguaje oral, en lenguaje para ser escuchado, sino el de quienes tienen la tarea de locutarlo asimilen más y mejor la temática filosófica al respecto de tal manera que posibilite la fluidez requerida para captar el interés  y que dote así al mensaje filosófico de credibilidad y de sentido. La oralidad en el lenguaje y la fluidez en la dicción es lo que acrecienta esas dos actitudes de credibilidad y sentido en el locutor que favorecen la atención y la comprensión de contenidos como los filosóficos.

En este ámbito, es posible que la enseñanza de la filosofía hoy se tenga que enfrentar con el mismo reto: distinguir la filosofía oral para ser enseñada en clase, del manual para preparar la misma. Todos tenemos el gran recuerdo de los profesores que se creen lo que enseñan porque dan sentido a todo lo que dicen. Muchos de nosotros hemos comenzado a interesarnos por esta disciplina a partir de testimonios personales de maestros que han dotado de sentido lo que trasmitían y se lo han creído, y nos lo han hecho creer. 

Volvemos a la radio, porque desde el momento en el que se decide dejar a un lado la labor informativa de la radio , es preciso pasar urgentemente a contar. Y contar cosas no significa que pase a primer plano las simples anécdotas, limitarla a sus rasgos menos rigurosos o escasamente importantes: se trata de encontrar modos de comunicación natural, cercano al oyente, claro y expresivo: este es el único modo de comunicar a través de la radio, de comunicar filosofía especialmente y me atrevería a decir que de divulgar filosofía e incluso de enseñar filosofía a ese público lego. Hacer oral lo escrito contando la materia: cambios de voz, inflexiones, cambios de ritmo, músicas. De otra manera uno podrá decir mucho sobre la filosofía de Zubiri sin haber contado nada. O lo que es lo mismo ofrecer mucha información sin haber comunicado nada. Y es que de la información en bruto a la comunicación hay un trecho de trabajo personal muy importante. Esto así visto en la radio ¿cómo se traduce en la enseñanza? En el famoso adagio, sabe mucho pero no sabe enseñar. Puede que esté por hacer una tarea pedagógica que ayude a comunicar oralmente lo escrito: a convertir el texto para ser leído en un lenguaje adecuado para ser contado. 

Radiar contenidos filosóficos, por tanto, es algo más que ponerle voz a lo que está escrito, algo más que locutar un discurso perfectamente trabado que hemos construido con dedicación e interés: radiar filosofía educativamente implica rehacer los textos para ser contados radiofónicamente, incidir en la comprensión de los mismos y facilitar los cauces para llegar al núcleo del mensaje, en definitiva, toda una labor que exige amarres cognoscitivos esenciales salpicados con importantes dosis de creatividad. 

(Dosis que en absoluto suponen una degradación del saber filosófico por rebajado en su carga conceptual, sino precisamente, una muestra ejemplar de asimilación del mismo. Y es que estamos tan inmersos en la sociedad de la comunicación y de la información que un saber o puede ser comunicado,  y (recuperando el sentido etimológico) compartido, o no será. La exigencia más o menos patente de que todo foro o asociación intelectual posea su dirección web, es una buena muestra de hasta dónde participar en la comunicación significa ‘existir’, de esta tarea de participar en los medios no puede alejarse la filosofía).

Si la filosofía entiende la comunicación sólo en sentido interno, desde sus revistas especializadas, desde sus comités de expertos, desde sus asociaciones de investigación, incluso desde su docencia, sólo estará cumpliendo con la tarea de entenderse cada vez más a sí misma. El problema estará en que le quedará pendientes esas dos vías que hemos determinado más arriba y que constituyen la esencia de una filosofía divulgativa: la vía de la comprensibilidad (la filosofía en dirección a la vida de la sociedad como saber válido que interroga, que propone soluciones...) y la de la permeabilidad (la filosofía como saber que toma el pulso a la realidad y se deja interpelar por ella); una filosofía que entendiéndose más a sí misma sea entendida por los demás, y una filosofía que comprendida por los demás se comprenda más a sí misma. De otra manera, y parafraseando a Aristóteles, puede que una filosofía que no signifique nada para los demás, para los de fuera, llegue a no significar nada ni siquiera para ella misma.  
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