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Resumen

El primer apartado del presente texto tiene un carácter informativo. Se trata de una muy breve visión introductoria a la biología de Aristóteles, en la que se hace referencia a los tratados biológicos que conservamos y a la bibliografía reciente que se ha generado en torno a los mismos (1.1.), a los métodos empleados por Aristóteles en la investigación (1.2.) y a sus principales teorías biológicas (1.3.). Sin embargo, para entender cualquier cuerpo de conocimiento, es importante captar también los objetivos con los que fue elaborado. Nos ocuparemos de los mismos en  1.4., y con ello aparecerá el problema que será tratado en el resto del escrito. Tradicionalmente se le han atribuido a la biología de Aristóteles como objetivos principales la clasificación de los seres vivos y la definición de las especies. La literatura reciente, sobre todo los estudios de Pierre Pellegrin y David Balme, niega que estos fuesen los objetivos principales. Podemos pensar, a cambio, que Aristóteles estaba principalmente interesado en entender la forma de vida de cada viviente concreto. Para desarrollar esta tesis vamos a apoyarnos en los textos aristotélicos referidos a los delfines (2.) y en un texto, que considero clave, de Metafísica M 10 (3.). Por último, en el apartado cuatro se recogen de modo sumario las conclusiones obtenidas.

1.- La biología de Aristóteles

No podemos hacer en un texto breve una exposición completa de la biología de Aristóteles
. Téngase en cuenta que conservamos más líneas escritas por Aristóteles sobre biología que sobre ningún otro tema. Se trata, sin duda, de la primera biología científica que conocemos. De su importancia habla el hecho de que sus lineamientos básicos, bien o mal entendidos, fueron el armazón de la biología árabe y occidental durante siglos, y algunos de sus hallazgos no fueron superados hasta bien entrados los tiempos modernos. El propio Darwin, en su correspondencia, se refirió elogiosamente a los textos biológicos de Aristóteles: "pocas veces he leído algo que me haya interesado tanto"
. El estudio de los vivientes fue para el polifacético pensador griego una dedicación y un pasión a lo largo de toda su vida. Aquí me limitare, pues, a hacer un recorrido con intención meramente informativa por sus textos, métodos y teorías, para abordar después la cuestión de los objetivos.

1.1. Textos aristotélicos y literatura secundaria

Conservamos tres grandes tratados zoológicos de Aristóteles, que suelen citarse por su nombre latino: Historia Animalium (HA), De Partibus Animalium (PA) y De Generatione Animalium (GA). Tenemos además una biología general en el De Anima (DA). Este último tratado abarca también cuestiones que hoy incluiríamos dentro de la psicología o la teoría del conocimiento. En estrecha conexión con De Anima y De Partibus Animalium, tenemos varios artículos, algunos contenidos en los Parva Naturalia (PN) y otros editados independientemente, como el De Incessu Animalium (IA) y el De Motu Animalium (MA). Esto es lo que ha llegado hasta nosotros de la biología aristotélica. Se sabe que Aristóteles escribió un tratado sobre las plantas, que se perdió probablemente porque al ser superado por la botánica de Teofrasto dejó de copiarse. También se han perdido un conjunto de dibujos anatómicos y un escrito sobre animales legendarios
.

Respecto a la literatura secundaria hay que decir que existe actualmente un activo debate abierto sobre la interpretación e importancia de la obra biológica. Se está produciendo, por tanto, un buen caudal de literatura secundaria. Uno se puede hacer una idea suficiente de los términos de la misma consultando dos volúmenes en que se reúnen ensayos de los más importantes estudiosos de esta materia: Allan Gotthelf y James G. Lennox (eds.), Philosophical Issues in Aristotle's Biology (Cambridge University Press, 1987); y Daniel Devereux y Pierre Pellegrin (eds.), Biologie, Logique et Métaphysique chez Aristote (C.N.R.S., París, 1990). En español puede verse: Alfredo Marcos, Aristóteles y otros animales. Una lectura filosófica de la biología de Aristótes (Barcelona, P.P.U., 1996). En portugues: Orlando Bastos, A Zoologia de Aristóteles (U.E.F.S., Feira de Santana, 1997). Entre las últimas publicaciones sobre este tópico están el libro de G.E.R. Lloyd, Aristotelian Explorations, (Cambridge University Press, 1997), y el libro de James Lennox: Aristole's Philosophy of Biology, (Cambridge University Press, 2001).
1.2. Los métodos de investigación

Aristóteles acumuló toda la información sobre los vivientes que le resultaba accesible. No despreció ninguna vía razonable de acercamiento a los mismos. Además organizó el trabajo de investigación en colaboración con otros estudiosos, en lo que muy bien podríamos denominar un equipo de investigación, y le dio a todo ello un soporte institucional y una dimensión social con la puesta en marcha de la escuela del Liceo.

Algunos de sus textos biológicos sólo pudo haberlos escrito tras un ejercicio de observación directa y minuciosa. Un buen ejemplo lo tenemos en la precisa descripción que hace del ojo del topo, para la cual, sin duda, fue precisa una sesión de disección
.

En otras ocasiones, además de observación, podemos con propiedad hablar de experimentación. Un experimento sugerido en el texto hipocrático Sobre la naturaleza del niño fue efectivamente llevado a cabo por Aristóteles. El experimento - que Rom Harré incluye entre los grandes experimentos de la historia de la ciencia
 - consiste en incubar una veintena de huevos de gallina puestos el mismo día, e ir abriendo uno cada día para así poder observar la secuencia completa. El informe que ofrece Aristóteles de los resultados es muy preciso y completo
.

Son muchas las ocasiones en que la información se obtiene por vías indirectas, sobre todo en lo referido a animales de zonas alejadas de los escenarios de Aristóteles (como Egipto, La India, Iberia, Libia...). El eco de las conversaciones con viajeros, marinos, pescadores, veterinarios o criadores se escucha todavía en innumerables pasajes, como sucede en algunos de los citados más abajo sobre los delfines.

Pero además Aristóteles era un lector impenitente. No es raro, pues, que muchos pasajes de su obra biológica sean fruto de sus lecturas de tratados veterinarios y médicos, de escritos sobre la cría de ganado y la agricultura, de textos de los filósofos presocráticos a los que con frecuencia cita, de periplos y libros de viajes, de pasajes homéricos, y no sólo de modo directo sino también a través de compendios o antologías.

Una vez recopilada la información empírica, Aristóteles tiene ya las preguntas. Para dar explicaciones, comienza por organizar la información de un cierto modo. La unidad sobre la que trabaja no es la especie ni el género ni ninguna otra categoría taxonómica, sino la diferencia, o sea, se fija en los rasgos o características de los animales y busca a continuación las constelaciones en que se arraciman. El orden en que trata las diferencias constituye ya un paso hacia la explicación de las mismas; raramente es gratuito. Adopta como guía modelos familiares, especialmente la anatomía del ser humano tomada desde arriba hacia abajo, desde el interior hacia el exterior. Esta labor de colecta y agrupación de las diferencias se lleva a cabo principalmente en Historia Animalium.

La conjunción de diferencias nos deja ya a un paso de la auténtica explicación, que es la explicación por causas. Una diferencia morfológica, fisiológica o etológica quedará explicada en la medida en que demos con sus causas material, eficiente, formal y final. Para Aristóteles todas las causas deben ser tratadas, pero concede especial importancia a la causa final y a la forma del animal, es decir, a su forma de vida, ya que se trata de un viviente. Una vez que se capta su forma de vida se entiende a qué fin sirven las partes y rasgos comportamentales antes detectados y agrupados, se entiende también la relación armónica entre todos. La fase propiamente explicativa se lleva a cabo en los tratados De Partibus animalium y De Generatione Animalium, así como en dos pequeños escritos llamados De Incessu Animalium y De Motu Animalium.

En este apartado debemos referirnos también a los escritos metodológicos de Aristóteles. Normalmente se entiende por tales los que están recogidos en el Organon (en especial en los Analíticos Posteriores). Pero hay que aclarar que tanta importancia como puedan tener estos textos para la metodología de la biología, la tienen la Poética, la Retórica y sobre todo el libro VI de la Ética a Nicómaco, donde el autor desarrolla un lúcido estudio sobre la prudencia. Con ello no quiero decir que los escritos explícitamente metodológicos, como Analíticos Posteriores, carezcan de valor, sólo que no le sirvieron a Aristóteles directamente para hacer biología, o lo hicieron de modo muy distante y flexionado según consideraciones prudenciales, como ha sugerido G.E.R. Lloyd
.

1.3. Las principales teorías biológicas de Aristóteles

La biología de Aristóteles se estructura como una familia de teorías que mantienen entre sí diferentes relaciones. El modelo teórico más general empleado por Aristóteles es el de las cuatro causas (materia, motor, forma y fin). El caso paradigmático de este modelo es el del artefacto. En los artefactos las cuatro causas están muy claras y separadas. Pero el modelo necesita una serie de adaptaciones antes de ser aplicado a los vivientes y sus funciones. Por ejemplo, en el caso de los vivientes nos interesa que la aplicación del modelo respete la unidad de la sustancia: en un viviente la causa formal y final se identifican y el motor del crecimiento de un ser vivo está en el propio ser vivo. Las teorías biológicas de Aristóteles se relacionan unas con otras en el sentido de que son adaptaciones o aplicaciones del modelo general de cuatro causas, cuyo paradigma es el artefacto.

Aristóteles desarrolla una teoría general del viviente, contenida en el tratado De Anima. Este tratado es de capital importancia para entender el resto de la biología del autor, así como sus conexiones con la metafísica y la ética. En el tratado De Anima se señala la existencia de vivientes (plantas, animales y hombres) con diferentes funciones y distintos modos de ejercitar esas funciones.

En los animales la causa material de la generación es la sangre materna, el motor es el calor contenido en el pneuma, la forma viene dada por la constelación de rasgos heredados según una compleja combinatoria de movimientos que se explica en GA IV 3, y el fin es la forma del nuevo individuo.

Además de la generación, Aristóteles teoriza otros procesos, como el desarrollo y crecimiento del viviente. En este caso, la materia es la sangre que se obtiene a partir de la nutrición, el motor es el calor generado por el corazón, la forma es la del individuo, expresada en los movimiento presentes en la sangre que son propios y peculiares de cada viviente, y el fin es el individuo adulto plenamente desarrollado.

Reparemos en que los movimientos de la sangre intervienen tanto en la generación como en el desarrollo: los residuos seminales son producto de la cocción de la sangre y conservan los movimientos presentes en la misma. Así, en la génesis de un nuevo ser, se combinan los movimientos presentes en los residuos seminales paterno y materno (según se precisa en GA IV 3). Por otra parte, en el nuevo viviente, la sangre es el primer tejido - parte homeómera, en la terminología de Aristóteles - que se constituye. La sangre del nuevo viviente no es ya la de su madre, es distinta, pues posee los movimientos propios que han resultado de la combinación antedicha. Estos movimientos de la sangre propios del nuevo individuo se conservan ya a lo largo de toda su vida, e intervendrán en el desarrollo, pues gracias a ellos los nutrientes se convierten, por cocción, en sangre de tal individuo. Es importante que así sea, pues el resto de los tejidos del organismo se producen por sucesivas cocciones de la sangre, y los órganos y miembros - partes no homeómeras - se forman por combinación de tejidos. Es importante también porque entre los residuos que se producen por cocción de la sangre están los residuos seminales que intervendrán en un nuevo proceso de reproducción. Y así sucesivamente. Dicho de otro modo, en la biología aristotélica, los llamados movimientos de la sangre, intervienen en la reproducción con herencia y en la asimilación de nutrientes. Cumplen funciones análogas a las que la biología actual otorga al material genético, capaz de copiarse en cada parte del cuerpo, de recombinarse en la reproducción y de servir como plantilla para la síntesis de proteínas.

Los procesos cuya estructura teórica hemos visto son comunes a todos los vivientes, es decir, tanto las plantas como los animales y los humanos, se reproducen y crecen. Pero Aristóteles teoriza también los procesos propios de la vida animal: percepción y movimiento. Estos procesos son estudiados en los Parva Naturalia, en De anima, en De Incessu Animalium y en el profundo y un tanto críptico De Motu Animalium. También aborda la explicación de procesos propios de la vida humana, como el ejercicio de la razón y la aplicación a la práctica de criterios morales o estéticos. Aquí ya nos salimos del terreno de la estricta biología y tenemos que dirigirnos a los textos sobre ética, política, retórica, poética, conocimiento, lenguaje, lógica, y quizá otros tópicos.

1.4.- Los objetivos de la biología de Aristóteles

Podemos identificar dos tipos de enfoques en los estudios biológicos. Ambos son necesarios para acrecentar nuestro conocimiento de los seres vivos, pero no todos los biólogos ni todas las épocas han concedido la misma importancia a cada uno de ellos. Se da un tipo de investigación biológica centrada en las especies, en la taxonomía, en los rasgos comunes que cada viviente comparte con los de su clase. Junto a este tipo de estudios, existen los que se orientan a los aspectos más individuales, a las peculiaridades de cada viviente. Aunque la conexión no es estricta, las investigaciones biológicas que tienen por objetivo el conocimiento de las especies suelen ir de la mano de un enfoque más espacial, estático, estructural y analítico, que investiga la anatomía del ser vivo, la estructura de sus partes. Por el contrario, el estudio de los vivientes individuales es afín a una biología más temporal, dinámica, funcional y organicista, que se fija en el comportamiento y en las funciones más que en la anatomía y en las estructuras, repara más en el organismo que en sus partes.

Parece razonable admitir que todos los enfoques son complementarios y todos deben ser empleados para hacer biología. Pero cabe preguntarse qué aspectos son más importantes, cuáles están al servicio de los otros. Y, en especial, cómo se presentan estas relaciones en el caso de la biología de Aristóteles. En el caso de la biología darwinista es fácil ver que el concepto de especie tiene un papel muy limitado, a pesar de que figura en el título del principal libro de Darwin, El origen de las especies. Darwin pone el acento en las diferencias individuales, que son la materia prima de la evolución. La propia noción de evolución nos lleva inevitablemente a los aspectos dinámicos del mundo vivo, y hace que los límites entre taxones aparezcan como algo fluido e inestable. En contraposición, se suele pensar en la biología de Aristóteles como en una empresa principalmente taxonómica, orientada a la búsqueda de una clasificación natural y de una definición esencialista de cada especie. Según esta interpretación, la forma, que es un concepto clave en Aristóteles, sería específica, y no individual. Por tanto el auténtico objeto de estudio de la biología serían las especies, como realidades estables y bien delimitadas. Si aparecen observaciones sobre individuos concretos, éstas estarían al servicio de una ciencia de lo universal: servirían como base para la inducción, como paso necesario para obtener la definición de la especie y la correcta clasificación de la misma.

Es verdad que Aristóteles clasifica los animales y "los clasifica bien - afirma Pellegrin -. Bastante mejor, en todo caso, que la mayor parte de sus sucesores"
. Sin embargo, el problema es que no los clasifica sólo una vez, sino varias. Y siempre con las miras puestas en algún otro objetivo de investigación. Así, podemos encontrar en los textos las siguientes agrupaciones:

-Sanguíneos/ no sanguíneos.

-Terrestres/ acuáticos/ voladores/ estáticos.

-Vivíparos/ ovo-vivíparos/ ovíparos/ larvíparos/ espontáneos.

-Multíparos/ paucíparos/ uníparos.

-Sociales/ solitarios/ salvajes/ domesticados...

Y la lista podría seguir. Aristóteles se da cuenta de que estas clasificaciones se solapan, pero renuncia explícitamente a unificarlas
. Da la impresión de que la clasificación es un objetivo secundario, subordinado siempre, y de que nunca estuvo en su intención establecer una única ordenación taxonómica de los animales.

Es propio de un cierto platonismo el considerar explicado aquello que aparece encajado en un orden universal y apriórico, con casillas preexistentes en las que vienen a ubicarse los seres observados. Todo esto tiene poco que ver con la obra de Aristóteles, donde los seres por antonomasia son los individuos vivos, los animales y plantas, cada uno de ellos, donde el concepto de orden estructural es secundario y el de organización funcional el único con fuerza explicativa, y, sobre todo, donde la atención a la physis (y por tanto a los seres vivos concretos) es prioritaria sobre la atención al logos (y por tanto a las redes clasificatorias, típicamente lingüísticas).

Por lo que hace a las definiciones, es un hecho empírico que en su obra biológica no aparecen explícitamente definiciones estrictas de especies, ante lo cual, Pellegrin anota el siguiente comentario: "Es perfectamente posible, según los conceptos aristotélicos, dividir los animales en clases y definir el hombre o el perro. Si tales definiciones no fueron nunca construidas en el corpus aristotélico, ¿qué deducir de esto sino que no le interesaban a Aristóteles?"
.

En la dirección de todas estas observaciones parece apuntar David Balme. Afirma que ha ido variando su opinión acerca de la intención taxonómica de la biología aristotélica, que la obra de Pellegrin ha llegado a convencerle de que tal intención está ausente, y que, de modo paralelo, se va devaluando a sus ojos la importancia de la definición: "Si yo tuviese el valor de un Pierre Pellegrin, que simplemente atacó [walked in] y demolió de un golpe la clasificación, estaría tentado a decir que la definición y el aparato lógico asociado se hicieron tan irrelevantes para Aristóteles como para los modernos filósofos de la naturaleza"
.

Aunque estrictamente hablando no encontramos definiciones de especies, sí aparecen en los textos biológicos caracterizaciones de determinadas clases de seres vivos mediante constelaciones de diferencias que suelen estar presentes en los mismos. Hablando de un modo laxo, podemos considerar estas caracterizaciones como definiciones. Pues bien, tanto estas definiciones, como las clasificaciones que constan en la obra de Aristóteles parecen estar el servicio de otra finalidad intelectual y vitalmente más importante: la comprensión y explicación de cada viviente. Para justificar esta tesis necesitaríamos textos biológicos que atestiguasen esa atención a individual, al comportamiento, a los aspectos dinámicos y funcionales, y necesitaríamos además base textual para hablar de un conocimiento científico de los individual. Atenderemos a estas dos exigencias en los apartados que siguen

2.- Aristóteles y los delfines

Entre los textos de Aristóteles dedicados a los delfines los hay que participan más de una orientación hacia la especie, otros que están claramente centrados en individuos, y algunos combinan las dos perspectivas. Muchos se fijan en la dimensión temporal, en los procesos vitales, mientras que otros reparan en la espacial, en las estructuras y posiciones de los órganos. Algunos textos son anatómicos o taxonómicos, mientras que otros son comportamentales. Unos reparan en las partes y otros en el todo. Se puede decir, pues, que están bien representados todos los enfoques arriba mencionados. Sin embargo, a lo largo de los mismos creo que se aprecia con claridad la relación entre estos enfoques. El estudio de la especie tiene carácter instrumental, está al servicio del enfoque que permite llegar a la comprensión de la más genuina realidad, del viviente concreto, individual, y de su forma de vida
. Incluso cuando algún pasaje alude a la taxonomía, lo hace para señalar la dificultad de la clasificación, la imposibilidad de trazar divisiones rígidas si se trata de seres vivos reales y no de entidades ideales. Veamos los textos en cuestión.

i) Textos centrados en la especie:

"El delfín es de todos los animales el que posee una organización más notable, y con él otros seres acuáticos parecidos y todos los demás cetáceos que se comportan de la misma manera, como la ballena y todos los animales con espiráculo. En efecto, no es fácil colocar a cada uno de estos animales únicamente entre los acuáticos o entre los terrestres"
.

"Algunos peces son únicamente carnívoros, como el delfín"
.

"De entre los animales acuáticos, unos tienen un espiráculo en vez de branquias, como, por ejemplo, el delfín y la ballena (el delfín lo tiene en la espalda, la ballena en la frente)"
.

"Los órganos genitales de los machos son ya externos, como los del hombre, el caballo y muchos otros, ya internos, como los del delfín"
.

"Todos los vivíparos tienen los testículos en la parte delantera; pero algunos, dentro, en el extremo del abdomen, como el delfín, y no tienen conductos, sino un órgano genital que va desde los testículos hacia fuera"
.

"Así, el delfín es vivíparo y por ello tiene dos mamas, no en la parte superior del cuerpo, sino cerca de los órganos genitales. Sin embargo, no tiene pezones visibles como los cuadrúpedos, sino dos especies de canales, uno a cada lado, por donde fluye la leche"
.

"Los animales que tiene leche, la tienen en las mamas. Y tienen mamas todos los vivíparos interna y externamente, por ejemplo, los que tienen pelo, como el hombre y el caballo,  o los cetáceos, como el delfín, la marsopa o la ballena; todos estos tienen mamas y leche. Al contrario, los que son vivíparos sólo externamente [como los seláceos] o los ovíparos no tienen ni mamas ni leche, como, por ejemplo, los peces y las aves"
.

"El delfín no posee vesícula biliar. Al contrario, las aves y los peces la tienen todos, así como los cuadrúpedos ovíparos"
.

"Los antiguos tenían toda la razón al decir que una causa de la longevidad es la ausencia de bilis, citando como ejemplo los solípedos y los ciervos [...] además, los animales cuya ausencia de bilis había pasado desapercibida a los antiguos, como el delfín y el camello, también viven hasta muy viejos"
.

"También el delfín tiene huesos y no espinas"
.

"No tienen tampoco ningún órgano [visible] para el olfato, pero tienen éste muy desarrollado"
.

"Los vivíparos, fuera de la foca, del delfín y de otros cetáceos así constituidos, tienen todos orejas [...] Así pues, la foca tiene conductos perceptibles por los cuales oye. En cuanto al delfín, oye pero no tiene orejas"
.

"Un ruido, por débil que sea en el aire libre, aparece siempre, para los que lo oyen debajo del agua, molesto, violento y pesado. Esto es lo que ocurre en la pesca de los delfines [...] Y, sin embargo, los delfines no tienen el órgano auditivo visible"
.

"El delfín, la ballena y todos los animales con espiráculo duermen sacando este órgano fuera del agua, por donde respiran, y moviendo suavemente las aletas"
.

"El delfín, la ballena y los demás cetáceos, que no tienen branquias sino espiráculo, son vivíparos [...] producen directamente un embrión que a medida que se va articulando forma el animal, como ocurre en el hombre y en los cuadrúpedos vivíparos [...] El crecimiento de los delfines es rápido [por relación al hombre], pues en diez años alcanzan su pleno desarrollo. La gestación dura diez meses. El delfín pare en verano y en ninguna otra época del año. Por lo demás sucede que los delfines desaparecen en el momento de la canícula durante unos treinta días. Las crías siguen a la madre durante mucho tiempo y ella es muy amante de sus hijos"
.

"Los delfines pequeños siempre van acompañados de algunos de los grandes para asegurar su protección" 
.

"El macho cubre a la hembra tumbados ambos de lado, y la duración de cópula no es ni corta ni demasiado larga"
.

ii) Textos centrados en individuos concretos:

"Se citan una multitud de hechos que demuestran la dulzura y familiaridad de los delfines, y en particular de sus manifestaciones de amor y pasión por sus hijos [...] se cuenta que cerca de Caria, habiendo sido herido y capturado un delfín, una multitud de delfines entró en grupo en el puerto donde se quedaron hasta que el pescador soltó al delfín herido; entonces todos de nuevo se marcharon con él"
.

"Se vio un día a un grupo de delfines, grandes y pequeños, seguidos a poca distancia de otros dos que nadando sostenían, cuando se hundía, a un delfín pequeño muerto, ellos lo levantaban con su dorso, como llenos de compasión, para impedir que fuera presa de algún animal voraz"
.

"Sobre la rapidez de este animal se cuentan también hechos increíbles"
.

"El delfín vive muchos años: se citan casos de algunos que vivieron veinticinco años y hasta treinta, pues los pescadores dejan libres a algunos después de haberles cortado la cola para, con este procedimiento conocer su edad"
.

"En efecto, una vez que han sido agrupados y rodeados por los botes, desde éstos los pescadores hacen ruido en el agua y obligan a los delfines así a huir hacia tierra, donde encallan, y así de esa manera los cogen aturdidos por el ruido"
.

"Y hay algunas personas que dicen que han oído roncar al delfín"
.

iii) Textos mixtos:

"En efecto, de todos los animales, tanto acuáticos como terrestres, es el que pasa por ser el más veloz y además son capaces de saltar por encima de los mástiles de los grandes navíos. Esto sucede sobre todo cuando persiguen a un pez para alimentarse. Pues en estas circunstancias le siguen, instigados por el hambre, hasta el fondo del mar; y si el viaje de vuelta es demasiado largo, entonces reteniendo su respiración, como si calcularan la distancia, giran sobre sí mismos y parten como una flecha deseosos de recorrer a toda velocidad el camino que les resta para poder respirar; y saltan por encima de los mástiles si por azar un navío se encuentra por aquellos lugares [...] viven agrupados formando parejas, los machos con las hembras. Existe una duda sobre ellos y es la de saber por qué saltan a tierra firme, pues se asegura que hacen esto al azar, sin razón alguna"
.

"Y las crías maman nadando al lado de la madre. Y esto ha sido claramente observado por algunos"
.

"El delfín suele tener, la mayoría de las veces, una sola cría, pero en ocasiones hasta dos"
.

"Si uno los captura por medio de redes, rápidamente se ahogan, pues ellos no respiran [atrapados bajo el agua]"
.

"Y cuando están fuera del agua pueden vivir largo tiempo, emitiendo gruñidos y gemidos"
.

"También el delfín deja escapar un silbido y un murmullo cuando sale del agua [...] se trata de una voz porque posee pulmón y una tráquea, pero como la lengua no está suelta y no tiene labios no puede emitir ningún sonido articulado de la voz"
.

"En el mar que se extiende de Cirene a Egipto se encuentra alrededor del delfín un pez llamado piojo, el cual llega a ser el más gordo de todos, pues se aprovecha de una comida abundante cuando el delfín se hace con una presa"
.

He anotado los textos que se pueden encontrar a lo largo de la obra biológica de Aristóteles referidos al delfín. Denotan una observación continuada y atenta, tanto de la anatomía como del comportamiento de estos animales. Esta observación probablemente incluyó disecciones. La observación directa se completa con información procedente de fuentes indirectas, como charlas con marinos y pescadores y lectura de tratados y compendios. La observación siempre se acompaña de reflexión sobre la organización funcional y forma de vida del animal, hasta llegar a una comprensión profunda de la misma. Se da como cierto lo que honradamente se cree tal, y como problema abierto aquello para lo que no se tiene explicación, como el intrigante comportamiento "suicida" de algunos cetáceos, que por lo visto no es reciente (nosotros seguimos en la duda acerca de sus causas). La estima por estos inteligentes seres se hace también patente a lo largo de los fragmentos seleccionados. Es difícil pensar que la atención, el interés e incluso la compasión se orienten hacia una entidad abstracta como es la especie. El tenor de los textos deja claro que el interés último del biólogo se dirige aquí a cada uno de los delfines concretos, que le intriga y conmueve más el delfín herido cerca de Caria que la especie como tal. Creo que leídos estos textos cualquiera puede apreciar que las referencias a casos concretos no son decorativas o didácticas, ni mero apoyo argumental vía ejemplificación para las generalizaciones. Y a la inversa: las generalizaciones, aunque tengan base real, o precisamente por eso, constituyen sobre todo un instrumento para la comprensión de cada individuo.

He seleccionado el delfín - emblema de la ciudad de Delfos, muy vinculada a la vida de Aristóteles - porque Aristóteles se dedicó con especial esmero y acierto a la biología marina y porque en el caso de los cetáceos construyó descripciones y explicaciones que no fueron mejoradas hasta muchos siglos más tarde; es más, tras la obra de Aristóteles, pronto pasó al olvido el hecho de que no son peces, sino mamíferos.

Pero , además, parece claro que es más interesante el nivel individual cuanto más complejos y diferenciados sean los organismos de una población dada. Esto depende de la capacidad de aprendizaje de los individuos, que aumenta las diferencias individuales a través de la experiencia "biográfica". Esta capacidad de aprendizaje es muy alta en los mamíferos, lo que hace interesante su estudio individualizado. Así, los estudios recientes sobre primates están plagados de nombres propios
, pero la referencia a individuos concretos no es en absoluto excepcional fuera de la primatología. En los estudios sobre cetáceos se observa también una tendencia clara a la observación individualizada. Se han desarrollado procedimientos de identificación, como por ejemplo por las muescas que tienen en la cola, que una vez fotografiadas permiten el reconocimiento posterior del mismo individuo. Las referencias de Aristóteles a los primates son escasas, sin embargo, fue un experto en biología marina y mostró un interés especial por los cetáceos, como demuestran los textos antes citados. En éstos animales, como en los primates mencionados, el grado de individualización es llamativo.

Dicho de modo más general, en Aristóteles la forma es numéricamente individual, y cualitativamente también, pero la diferenciación cualitativa entre individuos de una misma especie admite grados. Así, una abeja, cuya plasticidad comportamental es escasa, pues su conducta está genéticamente regulada de modo rígido, presenta menores diferencias respecto a otras que un delfín, cuya capacidad de aprendizaje es considerablemente mayor, respecto a otros. Por ello, lo que sepamos de una especie de abejas, puede casi agotar lo que podemos aprender acerca de cada individuo. Sin embargo, en casos como el de los delfines, una vez conocidos los rasgos genéricos de la especie, quedará aún mucho que aprender acerca de cada individuo.

En este sentido, los actuales estudios naturalistas, minuciosos, in vivo, muy extendidos y diversificados, y apoyados en medios técnicos importantes, nos acercan al mundo natural hasta niveles de concreción que no pudo soñar el naturalista de antaño. Es una experiencia aleccionadora el comparar, por ejemplo, un hermoso libro de Grabados clásicos de historia natural, como es el de S.P. Dance (1990) con cualquier filmación actual de calidad. En las láminas clásicas los animales aparecen en general de perfil, en actitud estática, pues los dibujantes a menudo no contaban más que con una piel o con un ejemplar disecado. Las lámina de ballenas muestran a éstas con el vientre hinchado propio de las ballenas muertas. Hoy las diferencias individuales en muchas poblaciones no pueden pasar ya inadvertidas. Incluso el estudio del pasado a través de las huellas fosilizadas de distintos animales (icnitas) nos acerca a su comportamiento, pone a nuestro alcance instantes concretos del pasado, llenos de acción y comportamiento
. También la pintura naturalista hoy ha cambiado y presta más atención al comportamiento que a la anatomía, más al instante, a lo irrepetible, a lo individual que a lo general
. Significativamente, las huellas más o menos fugaces del movimiento animal son un recurso clave en la pintura naturalista de nuestros días.

En definitiva, en gran medida la observación de aquello que más individualiza a los seres vivos, su forma de vida, ha sido difícil prácticamente hasta nuestros días. Sin embargo, vemos que Aristóteles estaba interesado precisamente por este tipo de aproximación a los vivientes. Las evidentes limitaciones técnicas las suplió como pudo: a falta de los medios de observación actuales, para acercarse a la vida de los delfines echa mano de los informes de pescadores y marinos.

En apoyo de la interpretación apuntada en estos párrafos podemos citar un texto más de la obra biológica (antes de pasar a la Metafísica): "Las plantas, que por naturaleza permanecen inmóviles, no presentan una gran variedad de partes no homeómeras: para sus escasas acciones utilizan pocos órganos [...] Pero los que además de vivir tienen sensibilidad, presentan una forma mucho más variada, y entre éstos unos más que otros; todavía es mucho más variada en aquellos cuya naturaleza participa no sólo del vivir sino del vivir bien. Tal es el género humano"
.

3.- Ciencia de lo individual

¿Es posible una ciencia de lo individual?, ¿un conocimiento científico que verse sobre individuos concretos, sobre acontecimientos y procesos singulares? ¿Tenemos en Aristóteles base filosófica que soporte tal pretensión? Existe una larga tradición en sentido contrario que se remonta precisamente a Platón y a Aristóteles según la cual "la ciencia es de lo universal". Cuando abandonamos la metafísica platónica, este axioma se convierte en un auténtico problema para la ciencia y para la vida: estamos rodeados de sustancias concretas, envueltos en acontecimientos singulares, pero la ciencia se ocupa de lo universal. La ciencia se aleja así de comprensión de la vida, y con ello se aleja de las vivencias, y de los sentimientos vinculados a ellas.

Sin embargo, el propio Aristóteles dio algunos pasos en pos del acercamiento entre la ciencia como saber conceptual, universal (la perspectiva logikós), y el saber sobre individuos y procesos concretos (la perspectiva physikós). Intenta este acercamiento mediante diversas observaciones que mejoran el proceso de la definición, pero acaba dándose cuenta de que existen ciertos límites insuperables.

Esta primera salida en pos de una ciencia de lo individual, mediante una reforma de la definición, se saldó con un fracaso, pero en el camino Aristóteles estableció los siguientes puntos: i) el género y la especie están en las cosas concretas como materia, o sea, como potencia; ii) la materia y la forma en las sustancias concretas no son dos cosas distintas, sino lo mismo visto de distinto modo. Sin embargo, por ahora parece que la ciencia sólo puede ver en las cosas su aspecto universal (es decir, material o potencial), que no alcanza a poner pie en lo actual. En adelante exploraremos la posibilidad de que se dé una ciencia de lo actual. Existe, en efecto, un texto de Aristóteles, en Metafísica M 10, que permite hablar de algo así. Lo citaré por extenso antes de comentarlo, ya que es, en mi opinión, un texto clave:

Por otra parte, lo de que toda ciencia es del universal, con lo cual es necesario que sean universales, sin ser sustancias separadas, los principios de las cosas que son, constituye el problema más difícil de los que han sido mencionados. Lo dicho, no obstante, es verdadero en cierto sentido, si bien en otro sentido no es verdadero. La ciencia, en efecto, al igual que el saber, se da de dos modos: en potencia y en acto. Ciertamente, la potencia, al igual que la materia, por ser universal e indeterminada, es de lo universal e indeterminado. El acto, por el contrario, es determinado y de lo determinado, al ser un esto de un esto [...] Pues si los principios son necesariamente universales, también serán necesariamente universales las cosas que derivan de ellos, como ocurre con las demostraciones. Y, si esto es así, nada sería separado ni sustancia. Pero es evidente que en cierto sentido la ciencia es de lo universal, pero en otro sentido no lo es
.

De modo resumido se puede afirmar que el problema en cuestión es que las sustancias son individuales, mientras que lo cognoscible es universal. Luego, nuestro conocimiento, si es auténtico, no será acerca de las sustancias en sentido propio, y si es acerca de éstas, no será auténtico conocimiento.

El propio Aristóteles intenta resolver la aporía en este texto. No niega frontalmente su tesis previa (que el conocimiento es de lo universal), sino que la desarrolla, diferencia, matiza, hasta dejar hueco para el conocimiento científico de lo individual, conservando para la ciencia de lo universal ciertas funciones importantes así como su realismo. En el texto, Aristóteles establece la existencia de dos tipos de ciencia y de saber: actual y potencial. Establece también la correspondencia entre cada tipo de conocimiento y el tipo de objeto de ese conocimiento. Así, el conocimiento actual será de lo actual, el potencial de lo potencial
.

Pero dice más: "la potencia, al igual que la materia, por ser universal e indeterminada es de lo universal e indeterminado". Aquí "la potencia" se refiere a la ciencia o al saber en potencia. Pues bien, la ciencia en potencia es indeterminada y universal, y es de lo indeterminado, de lo universal, y - si queremos completar la serie - de lo potencial y de lo material. Por otra parte, la ciencia en acto, en justa correspondencia, es "de un esto", es decir, de un individuo, de un ser en acto, de lo determinado, de la forma o esencia física, de cada sustancia o proceso concreto.

En la ciencia en acto el sujeto y el objeto se encuentran en un cierto tiempo y lugar, en una cierta ocasión. Es tradicional desde Parménides la preocupación por la estabilidad del conocimiento. La estrategia clásica consistió en fundar la estabilidad del conocimiento en la del objeto conocido, lo que llevó a Platón a proponer la realidad de las Ideas. Lo estable y digno de estudio en biología serían las especies. Los modernos han hecho reposar la estabilidad del conocimiento en el polo subjetivo. Para Aristóteles, la estabilidad del conocimiento en acto reposa sobre la estabilidad del propio acto. Hemos de tener en cuenta que el acto no es algo que se agote en el instante. La noción aristotélica de acto - como queda claro en Metafísica ( 6 - no está vinculada a la instantaneidad, sino a la presencia plena, que se puede prolongar a lo largo del tiempo, pues podemos por el mismo acto ver y seguir viendo, vivir y seguir viviendo, pensar y seguir pensando, meditar y seguir meditando, ser felices y seguir siéndolo
.

En el momento en que ponemos la ciencia en el terreno de lo práctico, y éste es el caso de la ciencia en acto, le son también aplicables las consideraciones que Aristóteles hace en relación a la virtud que debe guiar la acción, es decir, la prudencia: el hombre prudente "hará y contemplará lo que es conforme a la virtud", y lo hará de modo estable ajustándose a las circunstancias: "El hombre bueno y prudente - afirma Aristóteles - soporta dignamente todas las vicisitudes de la fortuna y actúa siempre de la mejor manera posible, en cualquier circunstancia". La ciencia en acto, bajo la guía de la prudencia, adquiere así la misma estabilidad que la virtud. "En ninguna obra humana - continúa Aristóteles - hay tanta estabilidad como en las actividades virtuosas, que parecen más firmes, incluso, que las ciencias"
.

En definitiva, aunque cambien los dos polos lo hacen de modo conjunto. La ciencia en acto es, así, un conocimiento estable de lo cambiante, de lo contingente, un conocimiento vivo de cada ser vivo, actualizado por un sujeto también cambiante y vivo. Es estable por ser no sólo conocimiento en acto, sino también en acción. Es conocimiento desde la vida, y, por tanto, acompañado de percepción y de emoción, de todos los sentimientos que despierta el contacto con las sustancias y procesos concretos.

Siempre que estamos conociendo en acto conocemos individuos (o acontecimientos singulares, conocemos un delfín herido cerca de Caria), pero podemos hacerlo, en buena parte, gracias a que poseemos conceptos universales que son medios para el conocimiento actual. Por supuesto, estos conceptos se obtienen creativamente a partir de la experiencia de lo individual
 y tienen su base objetiva, caso de ser correctos, en las sustancias individuales.

Así pues, lo general es intermedio, es puente entre el conocimiento de lo concreto y el conocimiento de lo concreto. Aprendemos "por mediación del género" (dià toû génous
). Este instrumento es de suma importancia ya que potencia asombrosamente la capacidad de conocer lo individual. Los animales - dice Aristóteles - "no tienen ideas universales, sólo memoria y representación de lo individual"
. Obviamente, el hecho de no disponer de instrumentos conceptuales limita su capacidad de conocimiento de lo individual. Con todo, y por importantes que sean, no podemos perder de vista que los conceptos universales son instrumentos al servicio del conocimiento de la realidad concreta.

Ahora podemos aclarar también la función de la ciencia en potencia, de los conceptos, leyes y teorías. Si la ciencia en acto consiste en un acuerdo, en una integración o unificación del sujeto y el objeto, la ciencia en potencia consiste en una representación de la materia en la mente, de los géneros o especies en conceptos. Este tipo de conocimiento es exclusivo del ser humano. Los animales no lo poseen, y Dios no lo necesita. Pero no podemos caer en el error de identificar el conocimiento en su sentido más propio con la ciencia en potencia, que no es sino un medio para el más genuino conocimiento: el conocimiento en acto de lo que es en acto. Este último es un fenómeno común a cualquier ser cognoscente, sea una bestia, un hombre o un dios, todos ellos cuando conocen en sentido genuino conocen en acto lo que es en acto, objetos y procesos singulares. Lo que aquí se afirma es que el conocimiento humano (y sólo el humano) de lo que es acto también puede ser científico. Puede ser una contemplación desde la ciencia. Podríamos aceptar ahora una versión modificada del aserto clásico ("la ciencia es de lo universal"): "donde hay un conocimiento (riguroso y objetivo) de lo universal hay ciencia".

Esta visión de la ciencia también tiene consecuencias metodológicas. En el manejo de los conceptos abstractos, en el tejido de sus conexiones e implicaciones, es donde la metodología aristotélica de la ciencia, expuesta en Apo (o cualquier otra metodología de la ciencia), tiene una mayor vigencia, pero en el contacto con la realidad actual se vuelve claramente insuficiente. A la hora de obtener o de aplicar los conceptos, en el acto del conocimiento de lo actual, se requiere el apoyo de toda la experiencia humana de la realidad y de todas las fuentes de la creatividad. Por ello, la metodología expresada en APo es parcial e instrumental y, como tal instrumento, está sometida al control relativo a su función. El usuario de tal instrumento se ve libre para flexionarlo, modificarlo, matizarlo, en la medida en que se requiera para sus fines. Por ello los criterios más generales de actuación en ciencia no son sino los criterios que rigen la acción humana en general. Por ello, el discurso "metodológico" más abarcador habremos de buscarlo en la filosofía práctica
.

La metodología para entrar y salir del puente (para poner en contacto ciencia y vida) no puede ser simplemente la de los analíticos, que sólo sirve cuando nos hallamos sobre el puente (para movernos entre los conceptos, leyes y teorías científicas), sino la prudencia (phrón(sis).

4. En conclusión

Podemos concluir que la biología aristotélica tiene como objetivo principal la comprensión de los vivientes concretos, de cada uno de ellos, de su forma de vida. De hecho, en los textos que Aristóteles dedica a los delfines se alude con frecuencia a individuos concretos, y no parece que se trate de meras referencias anecdóticas, sino del objetivo último de sus estudios, al servicio del cual está el conocimiento de la especie, los conceptos y las leyes generales.

Refuerza esta tesis el hecho de que hay en Aristóteles al menos un texto en el que se habla de una ciencia de lo individual. Y este texto no puede ser descartado como una anomalía, sino que es la expresión de su pensamiento en su más madura formulación. El papel de la ciencia de lo universal no queda anulado, sino aclarado e integrado, incluso justificado en sus pretensiones de realismo.

La ciencia, así entendida, no estorba, sino que ayuda a tener las emociones adecuadas
, por ejemplo, la compasión debida hacia un cierto animal, que podemos sentir mejor si sabemos algo de su biología. No oculta el sentido, sino que ayuda a escrutarlo y desvelarlo, es uno de los medios de que disponemos para comprender mejor lo que significa el dolor o la muerte, no suprime el misterio allá donde lo hay, sino que contribuye a ponderar mejor sus límites, ni produce desencanto, sino admiración y goce estético. Todo esto, como hemos visto, está presente en los textos aristotélicos sobre los delfines, y a esta luz hemos de leer el pasaje sin duda más citado de obra biológica: 

De los seres constituidos por la naturaleza, unos, inengendrados e incorruptibles [los astros], subsisten por toda la eternidad; otros, en cambio, están sujetos a la generación y la corrupción [...] Ambos estudios tienen su encanto [...] Si disfrutamos contemplando las imágenes de los seres vivos, porque admiramos el arte que las produjo, sea la pintura o la escultura, sería ilógico y extraño que no apreciásemos todavía más la observación de los propios seres compuestos por la naturaleza, al menos si podemos advertir sus causas [...] en todos los seres naturales hay algo de admirable. Así como Heráclito - según cuentan - invitó a pasar a unos visitantes extranjeros, que se detuvieron al verlo calentándose junto al horno, diciendo: "aquí también hay dioses"; así mismo debemos acercarnos sin reparos a la exploración de cada animal, pues en todos hay algo de natural y hermoso
.

� Una exposición extensa puede verse en A. Marcos: Aristóteles y otros animales (PPU, Barcelona, 1996); y una más compendiada en A. Marcos: "Invitación a la biología de Aristóteles", Themata, 20: 25-48, 1998.


� Carta a William Ogle (22 de febrero de 1882). Sobre esta cuestión puede verse A. Gotthelf: "Darwin on Aristotle", Journal of the History of Biology, 32: 3-30, 1999.


� La obra zoológica conservada es accesible en varias ediciones y traducciones relativamente recientes. Aparte de la edición clásica de Bekker, existe edición de los textos griegos, por ejemplo, en la Oxford Classical Texts y en la colección de textos clásicos de la editorial Teubner. P. Louis ha editado el texto griego de las obras zoológicas con traducción francesa en Les Belles Lettres, y A.L. Peck, con traducción al inglés, en la Loeb Classical Library. Ambas obras constituyen un magnífico y accesible instrumento para el estudio de los textos zoológicos. Además de las traducciones al francés y al inglés contenidas en las obras de Louis y Peck respectivamente, existe traducción al italiano de toda la obra zoológica, realizada por D. Lanza y M. Vegetti y publicada en Classica della Scienza (Turín, 1971). Mención aparte hay que hacer de una obra de Martha Nussbaum en la está contenido el texto griego del De Motu Animalium, su traducción al inglés y una colección de ensayos  muy lúcidos sobre este difícil escrito (Princeton University Press, 1978). En español la traducción de los tratados zoológicos es una labor que se ha emprendido recientemente, en los años noventa. José Vara Donado tradujo en 1990 la Historia de los Animales, en la editorial Akal. El mismo tratado ha aparecido traducido en la colección de clásicos de la editorial Gredos en 1992, a cargo de Julio Pallí y con el título de Investigación sobre los animales. El tratado De Generatione Animalium ha sido traducido en 1994 por Ester Sánchez en la misma colección con el título de Reproducción de los animales, y también en esta colección han aparecido recientemente en un mismo volumen los tratados De Partibus Animalium, de De Incessu Animalium y De Motu Animalium.


A diferencia de las obras propiamente zoológicas, que sólo recientemente han recabado considerable atención, el tratado De Anima y los Parva Naturalia han sido editados y traducidos en innumerables ocasiones. Me limitaré a citar la traducción al español del tratado Acerca del alma contenida en la colección de clásicos de Gredos y llevada a cabo por Tomás Calvo. En la misma colección hay traducción de los Parva Naturalia a cargo de Ernesto La Croce y Alberto Bernabé, y más recientemente Alianza ha publicado una traducción de los Parva Naturalia a cargo de Jorge A. Serrano.


� HA 533a 2-15.


� R. Harré: Grandes experimentos científicos (Labor, Barcelona, 1986)


� HA 561a 5 y ss.. Puede verse también como ejemplo de práctica experimental IA 708b 4 y ss..


� Puede verse, por ejemplo, G.E.R. Lloyd, "Theories and Practices of Demonstration in Aristotle", en J. Clearly y D.C. Shartin (eds.), The Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, vol. VI (University Press of America, Maryland, 1990).


� P. Pellegrin, La classification des animaux chez Aristote (Les Belles Lettres, París, 1982), pg. 195.


� Véase GA 732b y ss..


� P. Pellegrin, "Taxinomie, moriologie, division: réponses à G.E.R.Lloyd", en Devereux y Pellegrin (eds.), Biologie, Logique et Métaphysique chez Aristote (C.N.R.S., París, 1990), pg. 46.


�D. Balme, "Matter in Definition: a replay to G.E.R.Lloyd", en Devereux y Pellegrin (eds.), Biologie, Logique et Métaphysique chez Aristote (C.N.R.S., París, 1990), pg. 54. El prestigioso biólogo Británico P. Medawar en su Aristotle to Zoos: A Philosophical Dictionary of Biology, escribe: "En ciertos contextos formales -por ejemplo en la lógica matemática, en la que la definición es una norma para sustituir un símbolo por otro u otros- las definiciones poseen una importancia crucial, pero en la vida cotidiana y en la ciencias como la biología se suele exagerar su importancia. No es verdad que el razonamiento sea imposible si no se definen todos los términos técnicos con precisión; si así fuera, no existiría la biología" (1983, pg. 66). Hay indicios de que, en el curso de su obra biológica, Aristóteles llegó a una conclusión parecida.


� Escribió Machado: "Peces vivos, / fugitivos, / que no se pueden pescar / o esta maldita faena / de ir arrojando en la arena / muertos los peces del mar" (Campos de Castilla, XXV de XL). Parece que Aristóteles se interesó más por el pez vivo que por el pez atrapado en las redes de una clasificación.


� HA 589a 31 y ss..


� HA 591b 9.


� HA 489b 2 y ss; PA 669a 7, 697a 16; PN 476b 12 y ss..


� HA 500b 1 y ss., 510a 9; GA 719b 9.


� GA 716b 26 y ss., 720a 33.


� HA 504 221-26; GA 718b 31, 732a 34, 732b 26.


� HA 521b 24.


� HA 506b 5 y ss.; PA 676b 29.


� PA 677a 35 y ss..


� HA 516b 12; PA 655a 16.


� HA 534b 6 y ss..


� HA 492a 26 y ss..


� HA 533b 10-15.


� HA 537a 31 y ss.; PN 476b 19.


� HA 566 2 y ss..


� HA 631a 8 y ss..


� HA 22 y ss.; GA 756b 1 y ss..


� HA 631a 8 y ss..


� HA 631a 8 y ss..


� HA 631a 8 y ss..


� HA 566 2 y ss..


� HA 533b 10-15.


� HA 537a 31 y ss.; PN 476b 19.


� HA 631a 8 y ss..


� HA 504 221-26; GA 718b 31, 732a 34, 732b 26.


� HA 566 2 y ss..


� PN 476b 20.


� HA 589b 9.


� HA 535b 33 y ss..


� HA 557a 30 y ss..


�Véase, por ejemplo, D. Fossey, Gorilas en la niebla (Salvat, Barcelona, 1985), que comienza por dedicar el libro a algunos de los gorilas que estudió/conoció.


� Para apreciar la cantidad de conocimiento que se puede extraer de estas impresiones fósiles, puede verse el comentario de que J. Eccles (Evolución del cerebro, creación del Yo, Labor, Madrid, 1992) hace de las huellas fósiles de tres australopitecos halladas en Laetoli (Tanzania). Le sirven para reconstruir la acción, el momento, la relación familiar entre esos individuos, y para obtener indicios importantes sobre la estructura y funcionamiento de sus cerebros.


� Puede verse: R. D'Arcy Shillcock, Pintores de la naturaleza (BCH, Madrid, 1997)


�PA 655b 37 - 656a 7.


�Metafísica (Meta) M 10 1086b 14 - 1087a 26. Negrita añadida, la cursiva es del traductor.


�La idea es que debe existir correlación entre el tipo de conocimiento y su objeto. Véase Meta 1072b 18-20, DA 425b 25 y 430a 5.


� Véase Meta 1048b 20-30.


�Ética a Nicómaco (EN) 1100b 12 - 1101a 4. 


� Meta 980b 28-29; EN 1142a 13 y ss..


� Retórica 1410b 15


�EN 1147b 3 y ss..


� La solución consistente en reconocer la existencia de dos tipos de ciencia, una en acto y de lo actual, es decir de las sustancias individuales, y otra en potencia y de lo potencial, material o general, ha sido ponderada de modos muy diversos. Así, para Annas (Metaphysics, Books M and N. Clarendon Oxford, 1976, pgs. 188 y ss..) y para Frede y Patzig (Aristoteles: "Metaphysik Z". C.H.Beck, Munich, 1988), este es un importante texto que conduce inexorablemente al reconocimiento de la existencia de formas individuales. Sin embargo, según otros autores, como Ross (Aristotle's Metaphysics. Clarendon Press. Oxford 1924, vol. II, pgs. 445-6) o Bonitz (Metaphysica. 2 vols. Bonn, 1848-9, pg. 569, nota 1), estamos ante un pasaje atípico y cuya doctrina, más bien sorprendente, difiere de la habitual en Aristóteles. Reale (Metafisica. Vita e Pensiero. Milán, 1993, pg. 672) se limita a dar cuenta de la disparidad de valoraciones. Tricot (La Métaphysique. Vrin. París, 1953) remite a un comentario de Pseudo-Alejandro que describe la solución en tono aprobatorio. Scaltsas (Substances & Universals in Aristotle's Metaphysics. Cornell Univ. Press. Ithaca, NY, 1994, pgs. 90, 91, 96, 252 y ss.) lo descalifica como platónico y poco coherente. Sin embargo, nada más aristotélico que el desarrollar una tesis ya emitida mediante matizaciones y distinciones, sin negarla. Eso es precisamente lo que hace aquí Aristóteles. Además, Meta M 10 es estrictamente paralelo a otros textos de DA (417a 10-15) y PN (439a 15 y ss.) referidos a la percepción, y otros pasajes sugieren claramente las ideas de M 10 (DA 430a 1 y ss.; DA 430a 6 y s.). Por último, Aristóteles reconoce que existe contemplación racional de lo contingente (EN 1139a 7-11).


� También las emociones pueden ser mejores o peores, adecuadas a las circunstancias o no (vease, por ejemplo, EN 1125b 31-4). En consecuencia, deben ser educadas. Esto es parte de la enseñanza ética de Aristóteles. Y la ciencia puede contribuir a esta educación.


� PA, I, 5, 644b 22 - 645a 24.





