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El dilema del anti-especista
La búsqueda de un criterio de gradación en el valor de los seres vivos se está demostrando especialmente complicada y difícil. El problema se puede presentar partiendo de lo que se conoce en la jerga especializada como "el dilema del anti-especista". El especismo sería una forma de discriminación análoga al racismo o al sexismo, y por tanto injusta. El anti-especista pide que no se discrimine a ningún viviente en función de la especie a la que pertenece. Sería injusto utilizar a un viviente para satisfacer los intereses de otro sencillamente porque el primero no es de nuestra especie y el segundo sí. Pero esa posición llevada al extremo conduce al absurdo. Aunque el valor de los vivientes no dependa de la especie a la que pertenecen, no podemos llegar al suicidio por inanición. Si desechamos el criterio de la especie tenemos que buscarnos algún otro para valorar los seres y ajustar nuestras conducta a su valor, pues necesariamente tenemos que discriminar.  Se impone la introducción de algún criterio que nos permita juzgar el grado de valor de cada ser. Pero dicho criterio gradual se fijará en alguna característica de los vivientes, no en su mera pertenencia a una especie. Por ejemplo, podemos establecer el valor en función de las capacidades de cada ser vivo, capacidad de sufrir o gozar, presencia de mente, capacidades lingüísticas o sociales, autonomía... Mas, de obrar así podría estar en riesgo la igualdad básica entre los seres humanos, pues tal criterio debería ser aplicado a los mismos, sin hacer una excepción por su pertenencia a la especie humana, y las capacidades de los seres humanos no son las mismas en todos nosotros. Sin embargo, la igualdad entre los humanos es un valor reconocido y deseado por muchos.

Nos hace falta, pues, una teoría del valor de los seres vivos que cumpla tres desiderata: i) que reconozca valor objetivo a los seres vivos (este punto es importante: si sólo consideramos el valor instrumental y no discriminamos por la especie, resultaría necesariamente que unos seres humanos podrían ser puestos al servicio de otros), ii) que introduzca una cierta graduación sin discriminar por la especie, y iii) que no rompa la igualdad básica entre humanos. Hay que aceptar que tal teoría aún no ha surgido y constituye un reto para la ética ambiental de nuestros días.

La posición de Peter Singer
El planteamiento de Singer tiene, para mí, ciertos valores positivos. Para empezar, coloca en el centro del debate público cuestiones de carácter moral. Liberación animal es del año '75, cuando todavía humeaba en el ambiente filosófico el orgullo cientificista. También se le debe reconocer a Singer el que pusiera el énfasis en la capacidad de sufrimiento de los animales, cuando la imagen mecanicista de los mismos aún no se había desvanecido y el conductismo todavía era influyente. Escritos como los de Singer han hecho que el panorama intelectual haya cambiado, y que hoy nos parezca un despropósito el intento de estudiar la conducta de un mamífero sin referencia a la mente. En lo que tiene de justa protesta contra el sufrimiento y el dolor que estúpidamente infligimos a los  animales y de llamada a la compasión, la filosofía de Singer también debe ser aplaudida. Por último, me parece que la crítica al especismo es inobjetable. Sencillamente, la pertenencia a una especie no puede ser un criterio de discriminación.
Sin embargo, las ideas de Singer incumplen la tercera de las desiderata, la que afecta al respeto de la igualdad entre humanos (y en parte la primera, ya que sólo se ocupa de los vivientes capaces de sufrimiento). En especial, según la ética de Singer quedan desprotegidos precisamente los seres humanos más débiles.

Los que buscamos el respeto hacia los animales y la evitación del sufrimiento como una forma de expansión del aprecio, del amor propio y del amor al prójimo y, en general, a todos los miembros de nuestra misma familia, la familia humana, vemos con recelo que la misma mano escriba a favor de la liberación animal y del infanticidio. 

Quien no haya leído los textos de Singer es posible que dude de que un moralista reputado pueda combinar la sensibilidad más exquisita ante el sufrimiento animal y la más irresponsable de las cegueras ante el valor de la vida humana, especialmente de la vida de los más débiles. Pero así es. Sus textos son perfectamente explícitos: "La vida de un recién nacido tiene menos valor que la de un cerdo, un perro o un chimpancé".
Tras esta aproximación entre los animales no humanos y los bebés humanos, se puede esperar que Singer emprenda una defensa de todos ellos, ya que ha demostrado una exquisita sensibilidad frente al sufrimiento animal, pero no es eso lo que sigue, sino un intento de justificación del infanticidio: "No considero que el conflicto entre la posición que he adoptado y tan ampliamente aceptadas opiniones sobre la santidad de la vida infantil sea motivo para abandonar mi posición. Creo que es necesario cuestionar esas opiniones de tan amplia aceptación [...] Nada de todo eso demuestra que la matanza de un niño sea tan mala como la de un adulto (inocente) [...] Las razones para no matar personas no son válidas para los recién nacidos". 

Esto, indudablemente, rompe la igualdad mínima entre humanos, al menos aquélla que se refiere a su igual dignidad. Puede causar inquietud adicional la poca claridad de Singer en cuanto a la edad de los infantes que según él no merecen mayor protección. A veces habla de bebés y otras de niños. Menciona como edad "una semana", "un mes", "un año", e incluso "tres años".

Singer no pretende dejar desprotegidos a los niños de tres años, aunque sugiere que no sería ninguna catástrofe: "Claro que cuando lo que está en juego son los derechos, es preferible errar por el lado de la seguridad. Si se hubiera de legislar sobre este problema, probablemente sólo se negaría a los bebés el pleno derecho jurídico a la vida durante un periodo muy breve, tal vez un mes a partir del nacimiento". 

Singer señalar incluso cuales serían las circunstancias en las que "la matanza de un niño" sería permisible. Indudablemente, "se deberían imponer condiciones muy estrictas al infanticidio" ¿Cuáles?, ¿que se practique sin dolor?, ¿que los condenados estén gravemente enfermos o deformes? La única condición que Singer pone al infanticidio es "que quienes están más próximos al niño no quieran que viva [...] Matar a un infante cuyos padres no quieran que muera es, por supuesto, un asunto totalmente diferente"
.

Singer tiene razón cuando niega que los propietarios de animales puedan decidir sobre la vida y la muerte de los mismos, como si éstos fueran meros objetos inanimados. Tanta y más razón tienen todos los que se oponen a la esclavitud, porque ningún humano puede ser propiedad de otro, nadie está legitimado para decidir sobre la vida y la muerte de otro ser humano. Pues bien, puede llamar la atención que Singer atribuya la potestad de decidir la muerte de un niño a "quienes están más próximos" a él, como si el niño fuese un objeto inanimado de su propiedad. 

La cuestión es si se puede apoyar el respeto a los animales, el buen trato a los mismos, evitar el que sean considerados torpemente como máquinas u objetos, evitar la perspectiva conductista que les niega mente y emociones, sin caer en las consecuencias antihumanistas de Singer. Yo creo que sí. Quizá para llamar la atención sobre el problema de la crueldad para con los animales haya venido bien una postura filosófica tan extravagante. Pero se debe y se puede buscar otro fundamento para abogar contra la crueldad, un fundamento que no nos conduzca al desprecio de la vida de los humanos más débiles. 

Dificultades con el concepto de especie
Quizá uno de los problemas del anti-especismo resida en que el propio concepto de especie no es el más adecuado en contextos morales o políticos. Ya tiene sus propios problemas en contextos biológicos (se puede recordar al respecto la multiplicidad de los conceptos de especie y la polémica sobre el estatuto ontológico de las especies). En contextos éticos cuentan principalmente los individuos y las poblaciones, que son entidades concretas. Cuando queramos referirnos a los seres humanos en su conjunto es preferible utilizar una expresión con claras connotaciones morales, como "familia humana". La coespecificidad no es una relación que conlleve necesariamente vínculos emotivos, sociales, afectivos y morales, mientras que la pertenencia a una misma familia sí. Este tipo de vínculos son los que habría que extender gradualmente al resto de los animales y de los seres vivos. Para ello, evidentemente, es imprescindible que sean respetados en el seno de la propia familia humana. Si conseguimos reconocer en los otros humanos -en todos- las señas de la familiaridad, una si conseguimos extender, desde los más próximos hasta los más alejados, los vínculos de respeto y amor que nos unen -o deberían unirnos- a nuestra familia, y que nacen del más elemental amor propio, entonces estaremos en condiciones de proceder a una nueva extensión, entonces podremos hacer que nuestra compasión alcance también a otros vivientes. No se trata, por lo tanto, de razonar en abstracto sobre criterios de discriminación entre clases o conjuntos, sino de hacer extensivos a otros vivientes los vínculos que nos unen -o deberían unirnos- al resto de los miembros de nuestra familia humana. Tenemos que extender la compasión a partir de ahí, hacerla crecer desde esa fuente. Es la compasión enraizada en nuestra relación con el resto de los miembros de la familia humana, la que se debe hacer extensiva a otros seres vivos.
� Todos los textos de Singer entrecomillados están tomados de su obra titulada  Ética práctica (Ariel, Barcelona, 1998), págs. 155-160.
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