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1.- Introduzione: l’essere umano come animale dipendente

Vorrei esprimere il mio ringraziamento agli organizzatori di questo congresso - ed in particolar modo al Professore Victor Tambone - per l’invito a partecipare che mi è stato rivolto.

Tenterò di presentare quella che potremmo definire “un’antropologia della dipendenza”. Tale prospettiva può aiutarci a comprendere il processo di invecchiamento, dato che uno degli aspetti dello stesso è l’aumento della vulnerabilità e della dipendenza. Questo ha a che vedere con la nostra condizione di esseri viventi animali.

Si è verificata, nella filosofia moderna, una tendenza a dimenticare l’aspetto animale dell’essere umano. Nel solco della filosofia cartesiana si è giunti a costruire un’idea dell’uomo come essere principalmente razionale, e un’idea della ragione come qualcosa di astratto e completamente disincarnato. Da questa prospettiva, difficilmente potevano pensarsi la vulnerabilità e la dipendenza come elementi integranti dell’umano. Piuttosto, esse erano viste come difetti o diminuzioni dell’umano. In questo modo, l’essere umano per antonomasia sarebbe dunque l’uomo razionale, adulto, autonomo e sano. Così, la vulnerabilità e la dipendenza sono considerate come un semplice deficit di umanità. Seguendo questa linea non è strano che i bambini, i vecchi, i malati, i deboli, finiscano per essere considerati come esseri di valore inferiore proprio in quanto meno autonomi.

La filosofia aristotelica, invece, ha definito l’essere umano come un animale razionale e sociale (zoon logon politikon), di modo che la vulnerabilità animale e la dipendenza sociale che ci accompagnano necessariamente farebbero parte di quanto è propriamente umano. La venatura cristiana che San Tommaso aggiunse all’aristotelismo ha reso manifesto con maggiore chiarezza il valore dei deboli, degli anziani, dei bambini e dei malati.

Oggi, diversi pensatori hanno nuovamente messo in primo piano la parte animale dell’essere umano. L’oblio filosofico della nostra realtà animale finisce per fare scivolare le persone dipendenti fino ai limiti dell’umano. Tuttavia, ricordare nostra condizione animale non è di per se stesso garanzia che le cose migliorino. Nel corso della nostra trattazione analizzeremo le posizioni di due fra i più influenti filosofi attuali. Mi riferisco a Peter Singer e a Alasdair MacIntyre. Entrambi hanno enfatizzato l’aspetto animale della natura umana. Sono, però, arrivati a conclusioni completamente diverse. MacIntyre considera che l’essere umano, proprio in virtù della sua componente animale, sia un essere per natura vulnerabile e dipendente, e che nessuno abbia minor valore, né sia meno degno o meno umano per la sua situazione di dipendenza. Questa constatazione dota la filosofia morale di una nuova prospettiva e rende evidente la necessità di sviluppare, accanto alle tradizionali virtù dell’autonomia, le virtù, non meno importanti, connesse alla dipendenza. Al contrario, Peter Singer conclude a sfavore degli umani più deboli, fino a giustificare addirittura alcune forme di infanticidio.

Come possiamo vedere, la medesima constatazione della nostra natura animale produce risultati intellettuali e pratici completamente diversi in funzione delle basi filosofiche da cui si parte: l’utilitarismo edonista nel caso di Singer e l’aristotelismo tomista in quello di MacIntyre. Dal mio punto di vista, Singer aggrava i problemi delle persone dipendenti, mentre invece MacIntyre offre promettenti vie di soluzione.

2.- Umani ed altri animali in Peter Singer

Conseguenze per le persone dipendenti

La filosofia morale di Peter Singer può essere descritta come una versione, estesa a tutti gli esseri senzienti, dell’utilitarismo edonista
. La rilevanza morale è in funzione della capacità di sentire dolore o piacere. Essa mette, pertanto, l’accento su ciò che risulta comune all’essere umano e ad altri animali. Se tenessimo conto soltanto degli interessi degli umani cadremmo in quello che Singer considera un grave difetto morale: lo specismo, cioè una forma di discriminazione analoga al razzismo e, pertanto, ingiusta.

L’antispecista chiede che non sia discriminato alcun vivente in ragione della specie alla quale appartiene. Qui si apre di fronte a noi l’alternativa conosciuta come il “dilemma dell’antispecista”: o non esercitiamo nessuna discriminazione tra i viventi, oppure discrimineremo in funzione di qualche altro criterio diverso dalla specie. La prima strada risulta impercorribile. La seconda ci obbligherebbe a ricercare qualche criterio di discriminazione indipendente dalla specie. Ad esempio, la capacità di soffrire o sperimentare piacere, la presenza di mente, di intelligenza, di vita emozionale, capacità linguistiche o sociali, autonomia... Però, in tal modo, sarebbe in pericolo l’uguaglianza fra gli esseri umani, dato che le nostre capacità non sono identiche. Questa seconda strada del dilemma equivarrebbe a sancire la disuguaglianza degli esseri umani in quanto a dignità e  valore. Questa è la strada che Singer adotta. Per lui, non tutti gli umani sono ugualmente preziosi e persino la gravità dell’assassinio si misura a seconda dell’essere umano assassinato. Arriva addirittura a giustificare l’infanticidio: “ La vita di un neonato - afferma Singer - ha meno valore di quella di un maiale, un cane o uno scimpanzè (...( Non ritengo che il conflitto tra la posizione che ho adottato e così ampiamente accettate opinioni sulla sacralità della vita infantile sia motivo per abbandonare la mia posizione. Credo che sia necessario mettere in discussione queste opinioni di così vasta accettazione (...( Nulla di tutto ciò dimostra che l’uccisione di un bambino sia così cattiva come quella di un adulto (innocente) (...( Le ragioni per non uccidere persone non sono valide per i neonati”
.

Se le premesse di Singer conducono, in effetti, alle conclusioni così assolutamente contrarie alla sensatezza che ne ricava, ciò è prova sufficiente della loro falsità. La cosa migliore che possa accadere alle premesse utilitariste di Singer è che lo stesso Singer abbia errato al momento di ricavarne le conseguenze; eppure l’abilità logica non gli manca. Di fatto, una volta dichiaratosi antispecista, accetta la sfida posta dal dilemma e, dopo alcune dichiarazioni più o meno retoriche sull’uguaglianza, sceglie chiaramente il polo della discriminazione e della disuguaglianza. Ogni vita umana ha il proprio valore: più quella di un adulto che quella di un bambino, perfino più quella di uno scimpanzè (adulto, supponiamo) che quella di un bambino umano neonato.

La radice del problema risiede nella caratterizzazione che Singer fa dello specismo. Una volta costruita la figura inaccettabile dello specismo come forma di discriminazione ingiusta, l’antispecismo sembra obbligatorio, e il dilemma senza via di uscita arriva necessariamente. Tuttavia, né San Tommaso né Kant pensarono la propria filosofia morale per una entità come la specie Homo Sapiens, nessuna dichiarazione dei diritti fu pensata per una specie nel senso biologico della parola, nessuna utilizza neppure questa terminologia. Categorie morali come la famiglia umana o l’umanità, presenti nella tradizione filosofica che Singer critica, non sono state mai pensate come categorie biologiche, ma come nomi adatti alla concreta comunità universale degli esseri umani. Il concetto biologico di specie in contesti morali introduce, più che altro, confusione
. Pertanto, ogniqualvolta vogliamo riferirci agli esseri umani nel loro insieme è preferibile utilizzare un’espressione con chiare connotazioni morali, come “famiglia umana”, così come fa, nel suo preambolo, la Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo (1948). La famiglia umana è un’entità concreta, localizzata nel tempo e nello spazio, mentre invece la specie Homo Sapiens può essere vista perfettamente come un’idea astratta. Il cosiddetto problema dello specismo affonda le sue radici in questa confusione categoriale. La cospecificità non è una relazione che implica necessariamente vincoli emotivi, sociali, affettivi e morali, mentre invece l’appartenenza ad una stessa famiglia sì.

In sintesi: è vero che la filosofia di Singer ci ricorda l’aspetto animale della nostra natura ma, visto il contesto utilitarista e edonista nel quale si iscrive e l’uso che si fa della nozione di specie, finisce per produrre conseguenze preoccupanti per gli umani più vulnerabili e dipendenti.

3.- Umani ed altri animali in MacIntyre

Conseguenze per le persone dipendenti

Vediamo adesso se il pensiero di MacIntyre, esposto recentemente nel suo libro Animali razionali dipendenti, conduce a conclusioni più positive. MacIntyre confessa di trovare insufficiente quanto aveva sostenuto nella sua precedente opera riguardo due questioni. “Le due domande alle quali mi riferisco - continua - sono queste: Perché è importante studiare e comprendere che cosa l’essere umano ha in comune con membri di altre specie animali intelligenti? E, perchè è importante che i filosofi morali studino la vulnerabilità e la disabilità umane?”
. Questo gesto di autocritica ha orientato la rilettura che MacIntyre fa dei testi biologici di Aristotele e della filosofia di San Tommaso. In questo modo, ha scoperto “alcuni argomenti che San Tommaso apporta per spiegare le virtú relative non solo alla condizione animale dell’essere umano, ma alla necessità di riconoscere la vulnerabilità e la dipendeza che da essa derivano”
. “ Pertanto -conclude-, per tenere dovutamente conto dei fenomeni della disabilità e della dipendenza, è forse necessario iniziare da una nuova affermazione della animalità umana” 
. 

L’obiettivo centrale per cui cito qui MacIntyre è ricercare delle basi filosofiche solide per il rispetto della dignità e della vita di tutti gli esseri umani, e specialmente delle persone maggiormente vulnerabili e dipendenti, come sono molte di quelle che appartengono alla terza età. Il libro di MacIntyre rappresenta un’importante novità. Il “noi” che si suole utilizzare nella letteratura di filosofia morale non sarà più ormai in nessun caso il “noi” esclusivo delle persone pienamente autonome e in possesso di tutte le loro forze e facoltà. Questo “noi” del soggetto morale includerà anche le persone non perfettamente autonome, perchè tutti noi, in qualche momento della vita, siamo persone dipendenti. Vi saranno, dunque, virtù connesse all’autonomia e virtù collegate alla dipendenza. Nella relazione di dipendenza c’è qualcuno che dà, che offre cure, e un altro che le riceve. Entrambi devono sviluppare delle vitù proprie senza le quali la vita umana si degraderebbe. Le virtù del dare sono, ad esempio, la compassione, la benevolenza e la beneficenza, la liberalità, la giustizia, la misericordia. Fra le virtù del ricevere troveremo la gratitudine, la cortesia, la pazienza, e lo stesso riconoscimento della dipendenza privo di qualsiasi ombra di complesso. “ Una buona educazione alle virtù – ci ricorda MacIntyre – sarà quella che assegna un posto adeguato ad una serie di virtù che sono il corrispettivo necessario delle virtù dell’indipendenza: le virtù del riconoscimento della dipendenza”
.

Questa constatazione deve modificare i nostri punti di vista etici e politici. In altre parole, non possiamo pensare la disabilità solo a partire da una prospettiva individualista, ma dobbiamo farlo anche dalla prospettiva della comunita nella quale siamo inseriti. Adesso possiamo vedere chiaramente come lo specismo e l’antispecismo, così come tutte le spiacevoli conseguenze di entrambi, sopravvivono unicamente grazie alla confusione di categorie biologiche come la specie, con categorie morali come la comunità o la famiglia, da quella nucleare alla famiglia umana nella sua totalità. Lavorando con categorie morali, MacIntyre stabilisce adegatamente le basi della pari dignità di tutti gli umani. Per citare le sue parole: “Una buona cura paterna si definisce in parte in riferimento alla possibilità che i figli siano soggetti all’afflizione di una grave disabilità. Naturalmente, i genitori con figli seriamente disabili devono esercitare le virtù corrispondenti in modo eroico (...( essi sono il modello della buona maternità o paternità, offrono l’esempio da seguire e la chiave per il mestiere di tutti i genitori” 
. “Vi sono individui – prosegue MacIntyre- la cui estrema disabilità è di tale natura che possono solo essere membri passivi di una comunità (...( Ho già prospettato precedentemente il fatto che sarebbe importante che tutti noi pensassimo, rispetto alla condizione di questi individui: ‘Io sarei potuto essere al suo posto’. Tuttavia, questo pensiero deve tradursi in un tipo di considerazione speciale; le cure che richiediamo dagli altri e quelle che gli altri ci richiedono esigono una dedizione ed una considerazione che non sia condizionata dalle contingenze di una lesione, di una malattia o di qualsiasi altra afflizione”
. Bisogna insistere, come MacIntyre, sulla natura incondizionale della cura
.

Possiamo riconoscere facilmente nel disabile “un altro me” - per usare l’espressione che Aristotele riservava alla definizione dell’amicizia -, dato che chiunque può essere vittima della malattia o dell’infortunio che lo fa piombare nella disabilità e che l’invecchiamento colpisce tutti; da ciò deriva l’obbigatorietà della pari considerazione nei confronti di tutti gli esseri umani indipendentemente dalle loro capacità o disabilità. “A questa considerazione dovrebbe, però, aggiungersi - prosegue MacIntyre - il riconoscimento del fatto che ogni membro della comunità può insegnare qualcosa agli altri, tanto riguardo al bene comune, quanto sul bene di ognuno e che (anche i disabili( possono insegnare, su questo, qualcosa che non si sarebbe potuto apprendere in nessun altro modo (...( persino quando qualcuno è disabile in modo tale da non potere intraprendere progetti validi, merita cure premurose”
.

Queste riflessioni di MacIntyre ci consentono di salvaguardare l’eguaglianza tra i membri della famiglia umana ed annullare la possibilità di graduare il valore degli individui in funzione della loro autonomia. Sono i legami familiari, l’appartenenza naturale a una certa comunità, ciò che conferisce a tutti e a ciascuno di noi la stessa dignità. Di passaggio, questo consente a MacIntyre di esporre le sottili connessioni che esistono tra autonomia e dipendenza come aspetti embricati e consustanziali all’essere umano
. Dipendiamo dagli altri per essere autonomi, e al servizio degli altri dipendenti dobbiamo mettere la nostra autonomia. 

4.-Commenti conclusivi e nuove prospettive

Abbiamo esposto l’antropologia della dipendenza di Alasdair MacIntyre e, come contrappunto, le idee di Peter Singer. In entrambi i casi ci siamo trovati di fronte ad un riconoscimento esplicito della natura animale dell’essere umano. Tuttavia, i due giungono a conclusioni assai differenti, che interessano in modo diverso la dignità delle persone dipendenti. Chiuderò adesso la mia esposizione applicando le idee che abbiamo ricavato più direttamente al fenomeno dell’invecchiamento umano.

Siamo arrivati alla conclusione, con MacIntyre, che la vulnerabilità e la dipendenza si presentano come parte della natura umana, non come deviazione dalla stessa o dal suo ideale. Come conseguenza di ciò, a tutte le età l’essere umano è pienamente tale, non solo nella maturità della vita. L’infanzia (fin dalla fase embionale) e la vecchiaia sono pienamente umane.

Secondo la teoria tradizionale delle età dell’uomo, l’essere umano passa, nel corso della sua vita, attraverso tre grandi tappe. La terza età sarebbe un mero sottoprodotto dell’umano, un’epoca nella quale la progressiva perdita di autonomia ha come conseguenza la perdita progressiva della stessa condizione umana. A corroborare questa tesi ci sarebbe una certa interpretazione dell’evoluzione per selezione naturale. Secondo quest’ultima, la selezione garantisce solo il buon funzionamento dell’organismo fino all’età riproduttiva; al di là di questa, la sopravvivenza dell’individuo non apporta nulla alla sopravvivenza dei suoi geni. La terza età sarebbe un mero sottoprodotto della evoluzione dovuto all’inerzia dell’ordine conseguito nella maturità. 

Da quanto abbiamo osservato, si desume che tale teoria è erronea sotto diversi aspetti. In primo luogo, la vita umana deve essere considerata come un tutto, come esattamente e completamente umana in tutti i suoi momenti, tanto in quelli di maggiore autonomia quanto in quelli di maggiore dipendenza, dal suo inizio fino alla morte. Sempre ugualmente degna. 

D’altro canto, il rapporto tra fini e mezzi è assai più complesso di quanto insinui la teoria che abbiamo appena esposto. Da una parte la crescita in autonomia deve essere considerata come un fine legittimo e appropriato per ogni individuo umano. Tuttavia, tale autonomia acquista il suo autentico senso e il suo valore quando è, nello stesso tempo, un mezzo per un fine ulteriore, cioè la cura incondizionale delle persone dipendenti. Loro (cioè, noi) sono il fine ultimo e genuino dell’attività dell’essere umano maturo. 

Infine, la teoria standard delle età dell’uomo è erronea anche dal punto di vista biologico. La selezione naturale favorisce la longevità, oltre l’età riproduttiva, nelle specie in cui esiste trasmissione di informazione per via culturale e reciproca cura. La cura degli altri ha come effetto evolutivo il prolungamento del tempo di vita. C’è di più: nelle specie dotate di una maggiore componente di trasmissione culturale, come quella umana, il prolungamento della vita per effetto della selezione naturale arriva alla terza età, dato che la saggezza e l’esperienza accumulate dagli anziani, così come il contributo che danno nella cura dei nipoti, favorisce ovviamente la sopravvivenza dei portatori dei loro stessi geni. È il fatto che ci offriamo mutuamente delle cure e che apprendiamo persino dai più dipendenti che fa sì che l’evoluzione abbia favorito la longevità umana.

Mi sia consentito, in conclusione, lasciare aperta una suggestione che raccorda il nostro tema a problematiche più generali di bioetica. Quando consideriamo l’essere umano in tutte le sue dimensioni, come animale razionale e dipendente, stiamo fornendo basi antropologiche ai principi classici della bioetica. Così, il principio di autonomia si trova, ovviamente, collegato alla nostra condizione razionale. Il principio di non-maleficenza e di beneficenza sono connessi alla vulnerabilità dovuta alla nostra condizione animale, ed il principio di giustizia ci rimanda alle relazioni sociali di reciproca dipendenza. Vi sono linee di pensiero in bioetica che mettono il principio di autonomia chiaramente al di sopra di tutto resto a costo di accettare, in fondo, una concezione parziale dell’essere umano. Sarebbe opportuno ricordare che la natura umana include anche, come propri, gli aspetti di vulnerabilità e dipendenza, il che dovrebbe condurre ad una considerazione più equilibrata ed integratrice di tutti i principi della bioetica.   
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