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Introduccion

Mi intervencion hoy tiene continuidad con lo diclem las dos sesiones
anteriores, organizadas por este grupo en Elch80-@1 de octubre de 2008, y en
Valencia el 27 de abril de 2009. Recordaré muydmrante lo dicho en esas ocasiones
(apartado 1). Hablabamos entonces de los conceggosliesarrollo sostenible y
desarrollo humano, asi como de las posibilidades aftece la tradicion aristotélica
para el esclarecimiento de ambos.

Pero también me propongo avanzar un paso en la diedos objetivos fijados
por nuestro grupo de investigacion. A tal efectpasaré la teoria aristotélica de la
felicidad. Mi convencimiento es que no podremosldster un concepto sensato y
comunmente aceptado de desarrollo sin referengiedeoria adecuada de la felicidad.
La idea es que una sociedad camina en la lineaedarrollo en la medida en que
posibilita a los ciudadanos el cumplimiento de mspectivas capacidades, el logro de
una vida plena y feliz. Posibilita, no garantiza.

A falta de una teoria de la felicidad, tampoco tembs una idea clara ni un
indice significativo de desarrollo. Existen diversaeorias de la felicidad y
probablemente varias de entre ellas seran dignameteion y estudio. Pero en la
presente intervencion voy a cefiirme a la teoristaélica de la felicidad. Trataré de
exponerla con la mayor claridad posible, y siempoa la vista puesta en las
aportaciones que dicha teoria pueda hacer al dabtatal sobre desarrollo (apartado 2).

Cerrara mi intervencion un breve apartado de corames (apartado 3.)

1. Antecedentes: desarrollo sostenible y desarrollmumano

Tras la Segunda Guerra Mundial, muchos paisesrflgaiendo de la catastrofe
gracias al impulso y motivacion que aportd el abgetdel desarrollo. Entendiase
entonces por desarrollo, de un modo tan bienim@ado como ingenuo, el simple



crecimiento econémico, el aumento del PIB y deelga per capita, la expansion de la
ciencia y de sus aplicaciones tecnoldgicas, el atonge la produccion industrial, de

los intercambios comerciales, la extension del swad consumo y al ocio, y, en

general, el ascenso de lo que se dio en llamaf delevida. Nadie podria negar que
todos estos cambios, como objetivos y como logtiesen un caracter positivo.

Especialmente pensando de dénde veniamos, dedasktaisez de una postguerra.

Sin embargo, pronto, a la altura de los afios sgtalgunos empezaron a sefalar
que el crecimiento tiene limites, y que esos lisnits impone el medio natural en el
gue habitamos. En mi opinién, estas primeras sefilealarma, que aparecieron en la
transicion desde los sesenta a los setenta fueemipftadas y catastrofistas. De hecho
el corolario de las mismas no pudo ser mas errgndesorientador. Me refiero al
objetivo del crecimiento cero. Una vez superadiéelare alarmista, ya en los ochenta y
noventa, se elabora la idea de desarrollo soseenbltravés de la misma se intenta
compatibilizar la legitima aspiracion de las genienges actuales con las necesidades de
las futuras generaciones y también con las exigerexoldgicas de nuestro habitat. Se
trata establecer dificiles equilibrios entre distinobjetivos legitimos. La hipotesis que
guio el trabajo presentado aqui, en Elche, haceaato afio, era que el concepto
aristotélico de prudenciaplirénesi¥ podria ayudarnos a establecer los equilibrios
buscados. Con esta orientacion, expuse el contetdda nocion aristotélica de
phrénesis y traté de mostrar coOmo se puede aplicar actudéna los problemas
ambientales a través del principio de precaucion.

Es cierto que, por razones ecoldgicas, hemos tequdoadijetivar el concepto
crudo de desarrollo hasta convertirlo en desarsmkienible. Pero también la evolucion
de la propia teoria econdmica ha venido a afagitiads al desarrollo. En esta linea,
se empieza a hablar, a partir de la obra de Am&tyg de desarrollo humano. Lo que
subyace a este adjetivo, dicho de modo muy dingsimple, es la vieja maxima de que
el dinero no da la felicidad. Obviamente, la fad@ dinero tampoco. Pero el mero
crecimiento del producto, de la renta o del consamoos sirve como indice fiable de
desarrollo humano. Estos elementos indican tanws@garte o una cara del desarrollo,
pero no iluminan el mismo en toda su complejidaal.shlud, la esperanza de vida, el
acceso a la educacién, son también componentegedairollo humano. La nocién de
desarrollo humano parece estar en conexion cahdedd para desarrollar plenamente
las capacidades de cada cual. Su contrario sepbdeeza, entendida en clave de

restriccion de las capacidades y de la libertaddmanMi segunda intervencién, esta



vez en Valencia, tenia que ver precisamente cenea$bque de las capacidades, que de
nuevo y en el fondo remite a planteamientos aébtats, como tuvimos ocasion de ver.
Parece necesario ahora estudiar la posible conipd de las dos
adjetivaciones del desarrollo, sostenible y humabe. entrada parece haber un
conflicto. Ya que el desarrollo sostenible se deén términos de necesidades, mientras
gue el desarrollo humano se entiende en términcsagacidades. Pero aun antes de
entrar en esta cuestibon, me parece convenientdlexsta una nocion basica de
desarrollo desde la perspectiva de la felicidadz&una vez hecho esto nos resultara
mas accesible la compatibilidad de las distintgsti@dciones actuales del desarrollo.
Como se ha dicho mas arriba, existen diversasatede la felicidad. Una de las més
sensatas y acabadas es la teoria aristotélicaesdeduego es una de las mas antiguas e
influyentes. En consecuencia, quisiera dedicaegtiorde mi intervencion a hacer una
presentacion de la teoria aristotélica de la f#didi pero una presentaciéon orientada ya
hacia la cuestion del desarrollo. Sélo al cabo idbadexposicion podremos juzgar si

dicha teoria sera o no util para esclarecer nuasti@l concepto de desarrollo.

2. El desarrollo y la teoria aristotélica de la fetidad

2.1. Palabras: La felicidad como actividad

En primer lugar consideremos el propio términacféd, con el que traducimos
el griegoeudaimoninaQuiza no sea el mas apropiado, ya que el sufigolg compone
da la impresion de referirse a un estado en ekguwlla la persona o a una propiedad
que posea la misma. En Aristoteles, sin embargteligidad es una actividad que se
lleva a cabo, que es realizada por el sujeto qaécsdeliz. “La felicidad no es un modo
de ser, pues de otra manera pudiera pertenecerétambhombre que pasara la vida
durmiendo o viviera como una planta, o al hombre cufriera las mayores
desgracias” “La felicidad —asevera Aristételes en varios hega es una actividad de
acuerdo con la virtud”

Tal vez términos como realizacion, florecimientoyida plena o lograda, den
una mejor idea de lo que queria decir el filésafegp. No obstante, no tiene sentido
proponer un cambio terminolégico, cada una de ektamulaciones presenta sus

propios problemas y por otra parte el término espédlicidad esta perfectamente
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asentado en el lenguaje comun. Si es preciso, embica comenzar cualquier
explicacion de la teoria aristotélica de la feladpor esta aclaracion: la felicidad en
Aristoteles no es una propiedad o un estado derabpa feliz, es una actividad que
dicha persona realiza.

Esta aclaracion previa nos lleva de modo naturaeflexionar sobre el tiempo de
la felicidad. No es el tiempo del instante, dedasion o ekairds es el tiempo del acto,
de la actualizacién, de la actividad, un tiemposdey continuo, un presente continuo
por asi decirlo, un presente que recoge y acoge muos los momentos pasados, los
integra y les da presencia. Como las notas de @hadia, que son producidas de modo
secuencial, pero oidas de modo presencial, sinadtdra nocién aristotélica de acto -
como queda claro eMetafisica® 6- no esta vinculada a la instantaneidad, sin@ a |
presencia plena, que se puede prolongar a lo k@efdiempo, pues podemos por el
mismo acto ver y seguir viendo, vivir y seguir endo, pensar y seguir pensando,
meditar y seguir meditando, “ser felices y segiéndolo™. Asi, la misma nocién de
experiencia en Aristételes no refiere a un instaatein atomo de intercambio entre
mundo Yy sujeto, sino al conjunto de la memoriaa aldboracion de lo vivido en una
vision conjunta. Llega a afirmar que “no se debeehanenos caso de los dichos y
opiniones de los experimentados, ancianos y pradeque de las demostraciones, pues
la experiencia les ha dado vista, y por eso vetamente?. Del mismo modo, la
felicidad no es la sensacion de un instante, simeoactividad continuada en el tiempo.
En definitiva, el conjunto de una vida plena.

Esto nos obliga a considerar equilibradamenteusramos evaluar la felicidad
de una persona, tanto el momento presente contmnginto de la vida. A esta doble
perspectiva reponden los matices que introduceteies en el siguiente texto: “En
modo alguno seria correcto seguir las vicisitudesadfortuna, porque la bondad o la
maldad de un hombre no dependen de ellas, aungo®, dijimos, la vida humana las
necesita; pero las actividades de acuerdo contladwilesempefian el papel principal en
la felicidad [...] En ninguna obra humana hay tarsialgilidad como en las actividades
virtuosas, que parecen mas firmes, incluso, queiscias [...] Lo que buscamos,
entonces, pertenecera al hombre feliz, y sera tella su vida; pues siempre o
preferentemente hard y contemplara lo que es aoefa la virtud, y soportara las
vicisitudes de la vida lo mas noblemente y con maxén en toda circunstancia el que
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es verdaderamente bueno [...] Brilla la nobleza daamo soporta con calma muchos
y grandes infortunios, no por insensibilidad, spor ser noble y magnanimo [...] El
hombre verdaderamente bueno y prudente soportardigmie todas las vicisitudes de la
fortuna y actua siempre de la mejor manera posgnleualquier circunstancia [...] Y si
esto es asi, el hombre feliz jamas sera desgra@adgue tampoco venturoso, si cae en
los infortunios de Priamo. Pero no sera inconsei@ntornadizo, pues no se apartara
facilmente de la felicidad”

Puede que haya quien le pida a Aristoteles madiexha la hora de valorar la
tensién entre estabilidad de las virtudes y muthdal de las vicisitudes. ¢ Cuantos afios
de dicha son suficientes para calificar una vida@deliz?, ¢ cual ha de ser la intensidad
de las desdichas para anular esta calificacionf®, gy& momento pesan mas las
vicisitudes sobre la felicidad, al comienzo deilday en su ocaso o en plena madurez?
Sin embargo, lo que ofrece Aristételes aqui no reslgoritmo de calculo, sino una
ponderacion prudencial, pues, segun sostiene tgsqgdel hombre instruido buscar la
exactitud en cada materia en la medida en quenéitath naturaleza del asunto”

Sirva el recordatorio para rebajar las esperanzas ppdamos depositar en
cualquier medicién de la magnitudes como la felidichumana. Y si ponemos el
desarrollo en conexion con la felicidad, enton@ssihtentos de reducirlo a un indice
también deberian ser tomados con cierto gradoapesimo. Por supuesto, resulta util
disponer de un buen indice de desarrollo humanm giempre sera una indicacion
necesitada de interpretacion prudencial, nuncalemento para automatizar procesos
de decision.

En resumen, la felicidad sera una actividad de rdoueon la virtud. Dicha
actividad se despliega a lo largo de una vida.daes ser estable, pero no de un modo

absoluto o rigido, sino de un modo condicionadovpmsitudes externas.

2.2. Entorno: El azar y el destino
“De ahi surge —escribe Aristételes- la dificultagl €l la felicidad es algo que
puede adquirirse por estudio o por la costumbreoo gigun otro ejercicio, 0 si
sobreviene por destino divino o incluso por suprté Confiar lo mas grande y lo mas

hermoso a la fortuna seria una gran incongruehcia”
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Podriamos, en cambio, asumir, como hacen algudésofios y no pocos
literatos, que la felicidad viene determinada ma&tiente por factores externos a la
propia persona. Nos referimos al azar y al destiuhwa parte no desdefiable de la
literatura universal y del cine tratan esta cuesti® influencia del azar en la vida de las
personas, los encuentros fortuitos, los accidentesualidades a través de las cuales se
van labrando muchas vidas de ficcion. O bien dlimi@scomo designio inexorable del
cual no nos librara ninguna decision supuestamimte. Destino que muy bien se
puede cumplir precisamente a través de los golpda fibrtuna. De modo que la vision
nihilista y azarosa de la vida humana no resultabsoluto incompatible con la vision
determinista y fatal. Ambas son irreconciliablés,esnbargo, con la idea de una vida en
libertad, trazada y decidida desde la propia itia@a desde la razon y voluntad del
sujeto. A este objetivo apunta la teoria aristo#étle la felicidad: “Si, pues, de las cosas
gue hacemos hay algun fin que queramos por si nfisthes evidente que este fin sera
lo bueno y lo mejor. ¢No es verdad, entonces, tjuermcimiento de este bien tendra
un gran peso en nuestra vida y que, como aquelespuntan al blanco, alcanzariamos
mejor el que debemos alcanz&r?"Llamamos perfecto a lo que siempre se eligespor
MIismo Yy nunca por otra cosa. Tal parece ser, dode la felicidad, pues la elegimos
por ella misma y nunca por otra cosa, mientradagionores, el placer, la inteligencia
y toda virtud, los deseamos en verdad, por si ngsfpoesto que deseariamos todas
estas cosas, aunque ninguna ventaja resultardadg, glero también los deseamos a
causa de la felicidad, pues pensamos que gracélssaseremos felices. En cambio
nadie busca la felicidad por estas cosas, ni eargepor ninguna otrd”

La proyeccion de esta dicotomia destino-libertdatesel pensamiento politico y
social nos conduce a la distincidon entre sociedddedestino y sociedades de libertad.
O si se quiere, en término mas contemporaneos pepnos, sociedades cerradas, en
las que el nacimiento de cada quien, su posiciéreleconjunto o el designio del
poderoso, determina su vida, y sociedades abiemalss que cada cual puede trazar a
Su camino segun su razon y voluntad.

El otro eje de la oposicion, azar-libertad, nositana pensar en sociedades
cadticas, en tiempos sin ley ni norma, en la chpsa acracia que deja a los individuos

al albur de cualquier incidente o mal paso.
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La felicidad aristotélica es hija de la razon ydduntad, de la libertad, en suma.
Sabemos que determinadas configuraciones politiciades, hacen dificil o imposible
este género de felicidad, mientras que otras loréen. Habra desarrollo en la medida
en que se vayan produciendo las configuraciondtiqgmetociales mas favorables a la
libertad y, en consecuencia, al tipo de felicidad la que Aristoteles piensa.
Contrarrestamos el azar con el arma estadistida deutualidad y la solidaridad. No
negamos los efectos del azar sobre la vida hunedeetos obvios por lo demas, sino
gue buscamos un modo humano de hacerles frenpgngenos a salvo en la medida de
lo posible, a través de la familia, de las asooi@es$ o de las distintas modalidades del
seguro. No es cuestion de todo o nada, cuesti@oleepto, la vida humana no esta
encomendada al azar o a la libertad pura y plenayestion de grado y de historia, de
progresiva proteccion de la libertad frente a kleidades del azar. Eso es desarrollo.

Incluso se podria decir que un cierto grado de ezda vida humana no sélo es
inevitable, sino que no deberia ser abolido. Epuierta de entrada de la novedad e
incluso a veces de la creatividad, empezando panisino azar genético. Anular
completamente el mismo, a través de la nueva esgergradicaria la conexion de
nuestros descendientes con el mundo y con Dioshaaex|os directa y totalmente hijos
de nuestra voluntad, de nuestras preferencias gregl Negacion de la novedad y
génesis de una resposabilidad que con creces pesasu

También hay desarrollo en la medida en que vayaocoograrrestando los
efectos del destino, la fatalidad de quien naceiena familia, dentro de una casta mas
noble o mas plebeya, mas rica 0 mas pobre, en gar lcentral o periferérico e
incomunicado, de quien habla o no la lengua dontnade quien padece cierta
discapacidad o enfermedad. Las sociedades abmésgen a las personas de las
fuerzas del destino, dan a las gentes poder sabrprepias vidas, favorecen la libertad
y a través de ella el tipo de felicidad del que maisla Aristoteles.

Tampoco negamos que se den hechos fatales quecicmadi la vida humana.
La vision aristotélica es muy sensata, empiriceaista, no niega lo obvio, que el azar
y el destino influyen sobre nuestras vidas. No aupdisajes utdpicos de libertad
incondicionada. Sin embargo, el paso del condicioeato a la absoluta determinacién
no es necesario, podemos evitarlo a base precisardendesarrollo humano, de la
fabrica de sociedades mas abiertas, cada vez migsedad y menos de destino. Esto

tiene que ver con cambios que van desde la abold@das castas hasta la evitacion de



barreras arquitecténicas. Y entre lo uno y lo amolarguisimo catalogo de cambios
progresivos que constituyen la historia del progtasmano.

En este juego de equilibrios, resulta que tambi@ma$ por bueno un cierto
grado de destino, bajo la forma de naturaleza gei¢ido. Mas abajo hablaremos de
ello, pero de momento tenemos que saber que lddibgue anula completamente el
azar no conduce a la felicidad, y las medidas ipot&ociales correspondientes no
generan desarrollo. De la misma manera, la libegad anula completamente el
destino, como naturaleza humana y sentido de k& V@dque quiere ir mas alla de la
naturaleza humana, es una supuesta libertad qtraentelicidad, y las politicas que la

buscan tampoco producen desarrollo.

2.3. Contenido: Placer, honor, contemplacion-virtud

Vistas las complejas relaciones de la felicidad famtores periféricos como el
azar y el destino, vayamos ahora al nucleo de steximo. Supongamos ya que hemos
ganado suficiente grado —nunca absoluto, nuncandiconado- de libertad de
decision, que la razon y la voluntad pueden orientzestra vida. ¢Hacia dénde
deberiamos apuntar? ¢Hacia el placer y el dine@alel honor y el reconocimiento
social, o bien hacia la contemplacién, la sabidyria virtud? Tres tipos de vida, tres
opciones.

“Cuél es el bien supremo entre todos los que puedahizarse. Sobre su
nombre, casi todo el mundo esta de acuerdo, paasehvulgo como los cultos dicen
que es la felicidade(idaimonid [...] Pero sobre lo que es la felicidad discutén™.os
hombres parecen entender el bien y la felicidatigpatto de los diversos géneros de
vida. Asi el vulgo y los mas groseros los idengificcon el placer [...] Los principales
modos de vida son, en efecto, tres: la que acabdmakecir, la politica y, en tercer
lugar, la contemplativd®. “La felicidad, por consiguiente, es lo mejornids hermoso
y lo mas agradable, y estas cosas no estan segafadBecir que la felicidad es lo
mejor parece ser algo unanimemente reconocido, perotodo, es deseable exponer

aun con mas claridad lo que es. Acaso se consae@siid, si se lograra captar la funcion
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del hombre*3. “La funcién del hombre es una actividad del abegun la razén [y] de
acuerdo con la virtud [excelenciaétg” .

En realidad, en Aristételes hay una valoracion tp@sitanto del placer y el
bienestar, como del reconocimiento social. Segurfedl evidente que la felicidad
necesita también de los bienes exteridre&€s mas, el contenido de la felicidad incluye
los tres elementos, es decir, cierto grado de tainegida social y lo que aqui llama
contemplacion. No todos tienen la misma importgnciaro esta. Aristételes da
prioridad al tercer tipo de vida. Pero yo diria eguisiquiera se trata de una cuestion de
jerarquia, y mucho menos instrumental, sino mas b integraciéon. Es decir, no es
gue la vida orientada hacia el conocimiento seglsimente superior al resto, sino que
bajo la orientacion de la razén y de la virtud preder integrados y equilibrados los
valores relacionados con el bienestar y la soditzail

“Estos pasatiempos parecen contribuir a la felaiigeorque es en ellos donde
los hombres de poder pasan sus ocios. Pero qgaiapatente felicidad de tales hombres
no es sefial de que sean realmente felices. Erogfeda virtud, ni el entendimiento, de
los que proceden las buenas actividades, radicaal groder*®. Es decir, no hay
rechazo del placer como tal, sino del que procades6lo del poder, sin participacion
de entimiento ni virtud. Queda claro en el sigweetaixto. “Los placeres acompafian a
las actividades. Por consiguiente, tanto si esconzo si son muchas las actividades del
hombre perfecto y feliz, los placeres que perfetoestas actividades seran llamados
legitimamente placeres propios del hombre, y lovéde en un sentido secundario y
derivado, asi como las correspondientes actividaes

Del mismo modo, parece hablar en contra de la sitver “La felicidad no esta
en la diversion, pues seria absurdo que el finhdehbre fuera la diversion []..
Ocuparse y trabajar por causa de la diversion parecio y muy pueril”. Sin embargo,
la cuestion de nuevo no es la diversion en si, sinmtegracion en el conjunto de la
vida: “En cambio, divertirse para afanarse desma¥sce [...] estar bien; porque la
diversion es como un descanso, y como los homboepueden estar trabajando

continuamente, necesitan descanso. El descansdamtor no es un fin, porque tiene
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lugar por causa de la actividad. La vida feliz [tiehe lugar en el esfuerzo, no en la
diversion™®.

La vida de contemplacion de la que habla Aristéteésponde a lo mas divino
que hay en nosotros. Pero una vez dicho esto,tet humaniza de nuevo esta vida
contemplativa y la conecta con la sociablidad metlerado bienestar.

“Si la felicidad es una actividad de acuerdo cowiftud, es razonable <que sea
una actividad> de acuerdo con la virtud mas excelsssta sera una actividad de la
mejor parte del hombre [...] Siendo esto mismo [étlecto] divino o la parte mas
divina que hay en nosotros, su actividad de acuewsdda virtud propia sera la felicidad
perfecta. Y esta actividad es contemplatiVa'Esta actividad es la Unica que parece ser
amada por si mism#’ “Esta, entonces, sera la perfecta felicidad detlire, si ocupa
todo el espacio de su vida [...] Tal vida, sin embaggria superior a la de un hombre,
pues el hombre viviria de esta manera no en cuamabre, sino en cuanto que hay
algo divino en él [...] Si, pues, la mente es diviespecto del hombre, también la vida
segun ella sera divina respecto de la vida huniRer®. no hemos de seguir los consejos
de algunos que dicen que, siendo hombres, debesmsampsolo humanamente v,
siendo mortales, ocuparnos sélo de las cosas m®rtEho que debemos, en la medida
de lo posible, inmortalizarnos y hacer todo esfograra vivir de acuerdo con lo mas
excelente que hay en nosotros; pues, aun cuand@adt sea pequefia en volumen,
sobrepasa a todas las otras en poder y dignidadréteria, también, que todo hombre
es esa parte, si, en verdad, ésta es la parte dotmig la mejor; por consiguiente seria
absurdo que un hombre no eligiera su propia vida, la de otro [...] Lo que es propio
de cada uno por naturaleza es lo mejor y lo méadafte para cada uno. Asi, para el
hombre, lo sera la vida conforme a la mente, syezdad, un hombre es primariamente
su mente. Y esta vida sera también la més féliz”

“El hombre contemplativo no tiene necesidad de rdedallo [riqueza, fuerza,
medios...], al menos para su actividad, y se podréar djue incluso estas cosas son un
obstaculo para la contemplacion; pero en cuantoegubombre y vive con muchos
otros, elige actuar de acuerdo con la virtud [njpsalpor consiguiente necesitara de

tales cosas para vivir como hombfe™Siendo humano, el hombre contemplativo
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necesitara del bienestar externo, ya que nuedingateza no se basta a si misma para la
contemplacion, sino que necesita de la salud cakpdel alimento y de los demés
cuidados [...] No debemos pensar que el hombre pardéebz necesitard muchos y
grandes bienes externos [...] uno puede actuar degdgeon la virtud aun con recursos
moderados®.

En definitiva, no podemos olvidar los aspectos afes y sociales, pero
tampoco traicionar a la parte mas divina que haynhesotros. Esa es la posicion
posicion de lo propiamente humano.

Hume asegura que "no nos expresamos estrictamiedéeun modo filoséfico
cuando hablamos del combate entre la pasion yémrd.a razon es, y sélo debe ser, la
esclava de las pasiones, y no puede pretenderofitm que el de servirlas y
obedecerlag®. El punto de vista de Aristételes no es el invemso dice que las
pasiones deban ser simples esclavas de la raningge confiere a la base pasional,
emotiva, sentimental, un valor positivo e intrirgaao meramente instrumental. Valor
que debe ser gestionado desde la razén e integradolos valores de nuestra
sociabilidad y racionalidad.

En cuanto a la sociabilidad, Nietzsche afirma gaatb por necesidad como por
hastio desea [el hombre] vivir en sociedadTambién algunas versiones del contrato
social acaban por sugerir la idea de que la vidaak®s algo sobrevenido a la
naturaleza humana, como un afiadido que solo acepthajo el impulso del miedo o
del mas elemental interés. Jamas afirmaria eststodles, para quien la vida en
sociedad es sencillamente parte esencial de nyestra naturaleza, de la que derivan
también valores positivos que han de ser integradda unidad de la vida humana, en
el "vivir bien en generaf®. “Parece —afirma Aristételes- que también ocuorenlsmo
con la autarquia, pues el bien perfecto parecsigamiente. Decimos suficiente no en
relaciébn con uno mismo, con el ser que vive una gualitaria, sino también en relacion
con los padres, hijos y mujer, y, en general, osralmigos y conciudadanos, puesto que

el hombre es por naturaleza un ser sotial”

2.4. Sujetos: Autonomia y dependencia

*EN1178b 34 — 1179a 6.

24 D. Hume,Tratado de la naturaleza humariBecnos, Madrid, 1988, p. 561 [2,3,3].

% F. NietzscheSobre verdad y mentira en sentido extramgFaicnos, Madrid. 1990, p. 20.
6 EN 1140a 26.

*"EN 1097 a 34- 1097b 12.
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Ya sabemos cual es el contenido de la felicidace®s que preguntarnos
ahora por el sujeto de la misma. ¢ Quiénes pueddalises?, ¢a quiénes con propiedad
se les puede atribuir esta actividad? Pues bieen salgo estoy en desacuerdo con
Aristételes es en su desconsideracion hacia lossnyfilos débiles o dependientes. El
esta pensando en una vida humana, genuinamentenauidantificada con lo mas
divino que hay en nosotros, con la razén y la dirpero soélo para una élite, no para los
seres humanos mas débiles, sea nifio 0 esclaymrrsypuesto, para los animales.

“Es razonable que no llamemos feliz al buey, ncatballo, ni a ningun otro
animal, pues ninguno de ellos es capaz de panticpatal actividad. Por la misma
causa, tampoco el nifio es feliz, pues no es camavia de tales acciones por su
edad®®. “Cualquier hombre, el esclavo no menos que ebmeymbre, puede disfrutar
de los placeres del cuerpo; pero nadie concedelitadad al esclavo, a no ser que le
atribuya también a él vida humana. Porque la fididino esta en tales pasatiempos,
sino en las actividades conforme a la viridd“Los demas animales no participan de la
felicidad [...] porque no participan en modo algure ld contemplacion [...] Hasta
donde se extiende la contemplacién, también leidielé™®.

Mas dubitativo se muestra Aristételes respectoad@dsible beatitud de los
muertos. “No se sabe si los muertos participanigignabien [...] parece, pues, que la
prosperidad de los amigos afecta de algun modosamloertos, e igualmente sus
desgracias, pero en tal grado y medida que ni puledeer que los felices no lo sean ni
otra cosa semejantg”

No podriamos aceptar hoy dia el modelo de felicat&totélica sin la ambicion
de extenderlo a todos. Asi pueden complementaeseeekos procedentes de las dos
raices mas profundas de nuestra civilizacion oaotade la grecorromana y la
judeocristiana. El ideal humano en Aristoteles estéy marcado por la idea de la
magnanimidad, de la persona que es capaz de ayumaoyar a los demas desde su
grandeza de alma, pero que siente como una huidillad recibir ayuda y apoyo.
Desde esta concepcion de las cosas, la humanidsgh@do pleno, y con ella la posible
felicidad, soOlo corresponden al ser humano autcsutie, autonomo. Alasdair
Maclntyre analiza, critica y corrige muy acertadataeeste punto de vista en su obra
Animales racionales dependientes

8 EN 1099b 32 - 1100a 2.
2EN1177a 5-12.
0EN1178b 25-30.
S1EN1101a 35- 1101b 10.
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“Hay individuos — escribe Macintyre — cuya discéaqad extrema es de tal naturaleza
gue sélo pueden ser miembros pasivos de una comeljnid Ya he planteado anteriormente
gue seria importante que los demas pensaramosctesgpla condicion de estos individuos:
‘Yo podria haber sido €. Pero este pensamientbe dieaducirse en una clase de
consideracion especial; el cuidado que se reqgdetes demas y el cuidado que los demas
requieren de uno exigen una entrega y una considlergue no esté condicionada por las
contingencias de una lesién, una enfermedad owertmra afliccion®’. Podemos reconocer
con facilidad en el discapacitado a “otro yo” — psar la expresion que Aristoteles reservaba
para definir la amistad -, ya que cualquiera pwederictima de una enfermedad o accidente
gue le suman en la discapacidad, de ahi derivaligatoriedad de consideracion por igual
hacia todos los seres humanos con independensis dapacidades o discapacidades. “Pero
a esa consideracion — prosigue Maclintyre — debégddirse el reconocimiento de que cada
miembro de la comunidad puede ensefar algo a tdsjéanto sobre el bien comdn como
sobre el bien de cada uno y que [también los distapos] pueden ensefiar sobre ello algo
gue no podria aprenderse de ninguna otra manera¢lu$o cuando uno esta discapacitado
de tal modo que no puede emprender proyectos eslidcambién merece un cuidado
atento™,

Estas consideraciones de Maclintyre nos permiteagardar la igualdad entre los
miembros de la familia humana, sin necesidad dalagsel valor de cada individuo en
funcion de su autonomia. Son los nexos de fardiidrila pertenencia de modo natural a una
cierta comunidad - ya que el hombre es por naa#rale animal politico -, la que confiere a
todos y cada uno de nosotros los mismos dereamas ipstala en el circulo de los iguales. Y
esta constatacion no debe llevar aparejado el etésphacia el resto de los seres. Al
contrario, desde el fortalecimiento de una comuhigiamana en la que se reconozcan y
respeten los derechos de todos, sera mas fadibamiedidas de proteccion para evitar la
destruccion, y en su caso el sufrimiento del @stios seres naturales.

No habra una correcta teoria del desarrollo sien@m®itempla también a los
nifos y a las personas dependientes o discapaxitamao sujetos plenamente aptos
para la felicidad (dejando al margen aqui la caedlie la beatitud de los muertos, que
esta fuera del objeto de mi intervencion). De heainduso de los animales se podria
predicar la felicidad al menos por analogia. Sdicefe 0 no en la medida en que se

cumpla y realice plenamente su naturaleza, del misrado que la felicidad humana

%2 plasdair MacIntyreAnimales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001, pp. 150.1.
% Alasdair MacIntyreAnimales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001, pp. 159-60.
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depende del cumplimiento de la funcion que se sidpida naturaleza humana. Con
mucha mas razon se pude atribuir felicidad a léesy a las personas discapaces 0
dependientes, que de hecho, en algin modo y monmsmtws todos. Cuando
hablamos, pues, de felicidad como objetivo del mleba, los sujetos en sentido propio
somos los humanos, todos los humanos, desde etcponhasta el fin de la vida y en
cualesquiera circunstancias de la misma. En seratiddogico lo son también los

animales y otros seres naturales.

2.5. Bases: la naturaleza humana

Si la teoria Aristotélica de la felicidad muestrduidables limitaciones en cuanto
a los posibles sujetos de la misma, en contragosiaino de sus mayores méritos reside
en su acuerdo con una profunda y sensata concepoidopolégica. Dicho de otro
modo, la teoria aristotélica de la felicidad seabas una acertada concepcion de la
naturaleza humana.

Se da actualmente un vivido debate sobre la reltidala naturaleza humana.
Hay quien niega que exista tal cosa. Para estoserehumano seria libertad pura,
incondicionada, existencia sin esencia, o hisgnanaturaleza, un ser que ha de decidir
a cada paso quién es y donde pone su destino.

Jesus Mosterin en un libro reciente polemiza coesta concepcion del ser
humano. Mas que polemizar, como él mismo dice, pdelsa” la idea: “Entre los
fantasmas que ha producido el delirio de la razlastaca por su extravagancia y
recurrencia la idea filoséfica de la inexistenatda naturaleza humana [...] Desde Pico
[della Mirandola] hasta algunos conductistas, exisialistas y constructivistas sociales
posmodernos, pasando por los idealistas y marxistaghos han pensado que la
especie humana carece de naturaleza, que somokbeutad e indeterminacion, y que
venimos al mundo como una hoja en blanco [...] Afildsofos clasicos de Grecia y
China no les cabia duda de que hay una naturalemarta, que explica gran parte de lo
que somos Yy de lo que hacemos [...] Aceptando queteexina naturaleza humana,
como parece obvio, podemos preguntarnos en quéstains

Hasta aqui, mi acuerdo con Jesus Mosterin es pjer@ sus acertados
argumentos me remito como refutacion de la presinggistencia de la naturaleza
humana. Mi divergencia con el autor comienza gruato en que el mismo trata de dar
contenido positivo a la naturaleza humana. Y nogb@ontenido que le atribuye, sino

por el que le niega. Segun Mosterin “lo que neaegis es, valga la redundancia, una
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concepcion naturalista de la naturaleza humana [Auhque el naturalismo
evolucionista ha triunfado en toda regla en el aamento cientifico y en la filosofia
cercana a la ciencia, todavia colea la resistema@ansiderarnos como lo que somos,
como animales®. Cierto, somos animales. Tan verdad es eso coma@mos un tipo
de animal social y racional. Tan cierto es que mad#ertad no es incondicionada,
como que tal libertad existe y es efectiva. Limimmaturaleza humana a la simple
animalidad mas que falsearla, es simplificarla stgmente, dejarla en un plano
demasiado abstracto y lejano a la realidad condeetauestra vida. Dicho de otro modo,
hay que concretar mas, hay que decir qué tipo idleahsomos.

Comparto con Mosterin la admiracién por Aristotel@sro hay que reconocer
gue en este punto Aristoteles esta mas cercarealldad del ser humano, que no es un
animal inconcreto, sino precisamentezaon politikon logonEn la naturaleza humana
esta tanto lo animal como lo social y lo racioriedte modo de ser animal lo conecta
con y al mismo tiempo lo diferencia del resto de &mimales. La racionalidad, la
voluntad libre —aunque no absolutamente libre,ockesta- ponen en el ser humano,
segun Aristoteles, un soplo de divinidad que no éaytros animales. No somos la
suma de tres componentes, sino que cada uno dedellermina y concreta el modo de
ser de los otros. El resultado es el ser human® condad.

El olvido del tipo tan peculiar de animal que sonmasllevado a algunos al
llamado post-humanismo. Autores como Sloterdijkgatben han recorrido una senda
nietzscheana muy distinta de la que sigue Mostepdm han llegado a conclusiones
muy parejas en lo que a la afirmacion de la angadlihumana se refiere. Una vez
reducido el hombre a simple animal, sobra el husmaoi También sobra el derecho y
la moral, que son reemplazados por “reglas papam@ue humano”, del mismo modo
que la educacion sera trocada en cria y doma darmasnen la linea ya sugerida por
Platon erkl Politico.

Aristételes deja clara la unidad del ser humanejue respecta a sus aspectos
desiderativos e intelectuales: "Inteligencia desemsdeseo inteligente, esta clase de
principio es el hombré®. Lo dice en un orden y en otro, mediante adjeidracno
yuxtaposicion. Y no falseamos el pensamiento dstdteles si, ademas de la unidad
entre aspectos desiderativos 0 animales e intalestwo racionales, insistimos en la

integracion de los aspectos sociales, politicos degpendencia mutua.

% J. MosterinLa naturaleza human&spasa Calpe, Madrid, 2006, p. 17-23.
*EN 1139b 4-6.
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Para entender esta idea probablemente haya quiesef@ modelo epigenético
de gestaciéon por diferenciacion. Segun dicho moad®lser vivo no se constituye por
yuxtaposicion de piezas, sino por diferenciaciorsdde lo homogéneo hasta lo
heterogéneo. También la teoria aristotélica dectada se conforma a este modelo,
como ha mostrado John L&rPues bien, una vez entendida la naturaleza huerana
estos términos, estamos en disposicion de justiickeoria de la felicidad. La felicidad
sera, pues, una actividad que implica un moderaddogde bienestar (dada nuestra
naturaleza animal), un adecuado entono de fanaitragos y comunidad (dada nuestra
naturaleza social) y una orientacion hacia el sadderonocimiento y la contemplacién
(dada nuestra naturaleza racional). He aqui unéatsensata de la felicidad, basada en
una antropologia muy realista, que puede oriensaanla hora de precisar el concepto
de desarrollo. Y, a la inversa, ¢como elaboraicésdde desarrollo adecuados humano

sin un recorrido por la antropologia y la teoridalfelicidad?

2.6. Transiciones: de la ética a la politica, ddelicidad al desarrollo

Con todo, la cuestion del desarrollo esta en elgfolitico-social, es decir, nos
preguntamos por el grado de desarrollo de deteduinzais, no de una persona
individualmente considerada, mientras que la coeste la felicidad esta precisamente
en el plano ético e individual. La pregunta poielecidad es principalmente la pregunta
por la felicidad de cierta persona en concreto.eliggmos, pues, elaborar la transicion
desde la pregunta por la felicidad hasta la pregpot el desarrollo, o sea, desde el
plano ético al plano politico. La transicion se y@ en la idea de que las unidades
socio-politicas mas desarrolladas son precisansntellas que protegen y fomentan -
no grantizan o producen- mejor las posibilidadesedézacion de las personas.

En Aristoteles también hay una transicion desdétiza hasta la politica. Los
dos tratados en los que aborda estas tematicagéharr leidos en mutua conexion.
Especialmente las primeras y las Gltimas paginda Béca a Nicomacalan cuenta de
esta transicion.

La conexion entre ética y politica se puede entedéesarios modos. En clave
totalitaria, diriamos que la prioridad la tiene datidad politica. La felicidad del
individuo consiste en cumplir con su funcion, pesta vez no se trata de su funcion

como ser humano, sino de su funcion como subditmocparte de una totalidad a la

3 3. LearAristoteles Alianza, Madrid, 1995.
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que debe servir. Algunos textos de Aristotelescidido al fin y al cabo de Platén-
podrian ser interpretados en este sentido toiafifar

“Aungue sea el mismo el bien del individuo y el ldeciudad —nos dice-, es
evidente que es mucho mas grande y mas perfedozalc y salvaguardar el de la
ciudad; porque procurar el bien de una personégesdaseable, pero es mas hermoso y
divino conseguirlo para un pueblo y para ciudatfes”

Desde este punto de vista serian validos los iddres de desarrollo con tal de
gue recogiesen los logros de la unidad politica,icdependencia de las condiciones de
vida de las personas.

En sentido contrario, podriamos pensar que lanog&aocial es tan sélo un mal
menor para el individuo, quien se integra en lamaigor necesidad y hastio, tan solo
para protegerse de la lobezna agresividad de tos.dEl individuo sale a disgusto del
estado de naturaleza, del bosque roussonianojrppagaarse en una sociedad que sabe
corruptora. Lo social seria en el fondo algo extgrrajeno al individuo. También hay
textos aristotélicos que podrian avalar esta ladhdividualista de las relaciones ética-
politica, particularmente aquellos en los que tasen la importancia de la autarquia y
la autosuficiencia. En este caso, el computo dehmiello se obtendria por mera
agregacion del nivel de vida de los individuos,aencion a la textura social.

Entre una lectura totalitaria de Aristoteles y uadicalmente individualista,
cabe en mi opinién una lectura liberal y moderaddod textos del griego. No hago
cuestion aqui de la fidelidad al Aristoteles histdy sino de la utilidad para nuestra
posicion actual. En este sentido, la lectura libermderada me parece la mas
prometedora. En esencia, vendria a decir que lortapte, incluso para la polis, es la
felicidad de la persona, cada una individualmeptesiclerada. La felicidad viene de la
mano del cumplimiento de la funcién propia, la fidncde la persona. Esta funcion se
ajusta a la naturaleza humana. Y la naturaleza harimaluye también lo social, que no
es externo ni ajeno, ni un simple mal menor, siaepesencial de la natuleza humana,
sin la cual ningun ser humano puede cumplir suifumei ser feliz. Desarrollo humano,
por lo tanto, es proteccion y fomento desde laamsa politica de las capacidades
humanas individuales, que incluyen como propio doiad. “El fin de la politica —
leemos en |&tica Nicomaqueaes el mejor bien, y la politica pone el mayodewio en

$7EN 1094b 5-10.
38 EN 1094a 20-1094b 10.
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hacer a los ciudadanos de una cierta cualidad, esstbuenos y capaces de acciones
nobles®®.

Pensado en términos constitutivos, tendriamos doses simétricos. El error
totalitario consiste en afirmar que el todo esugét® genuino, y el individuo tan sélo
una parte constituva del mismo, la materia de B eapia hecho. El error individualista
consiste en suponer que el individuo es el todaeylg sociedad es un afiadido externo
y ajeno. El punto intermedio y mejor que buscansté en la afirmacion del individuo
como genuino sujeto, pero conformado materialmpateslementos sociales. Dicho en
breve, la sociedad es materia constitutiva dersop@. No algo ajeno a la misma, no un
simple mal necesario, no una mera fuente de caacgidimitaciéon del yo. Esta
conviccion dara base a un cierto concepto de dearen el que lo politico estara al
servicio de lo ético, el desarrollo al servicioladelicidad, de una felicidad que incluye
como contenido propio las relaciones familiaresaméstad y de conciudadania.

Es verdad que las comunidades, tanto las sociedadesmnas como los
ecosistemas, tienen un gran valor. Esta claro quéehen desde el punto de vista
instrumental, dado que son imprescindibles paxédia de los individuos. En concreto,
los humanos necesitamos la vida en sociedad. S@®aEs sociales, politicos, y
también, como hemos visto, somos animales. DeeaBigsie que también formamos
parte de una mas amplia comunidad natural. Reormie hemos tomado plena
conciencia de gue estamos integrados en ecosist@hess como la de Aldo Leopold
han contribuido a que nos demos cuenta de que denpms vivir al margen de la
comunidad bidtica. Pero todo ello no quiere deg& gea mas importante la comunidad
que los individuos, sino al contrario, que las edades y los ecosistemas son
importantes precisamente porque son necesario®p#oaecimiento de los individuos.
No son los organismos individuales la materia dguka esta hecha la comunidad, sino a
la inversa. Los humanos, por ejemplo, estamos itoidsts por particulas elementales,
moléculas, tejidos y 6rganos, pero también podadts sociales, o que desarrollamos
gracias a nuestra vida en sociedad, como habitosturabres, valores, deberes,
derechos, roles, relaciones, vinculos afectivoeguaje, imagenes de la realidad,
autoimagenes.... Es decir: parte de nuestra maesacial.

En este sentido afirma Aristoteles: “El razonanveptia ensefianza no tienen,

quiza, fuerza en todos los casos, sino que el dehdiscipulo, como tierra que ha de

39EN1099b 28-32.
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nutrir la semilla, debe primero ser cultivada pag habitos [...] pues el que vive segun
sus pasiones no escuchard la razén que intentadiisuni la comprendera [...] Y
quiza no sea suficiente haber recibido una reatgasion y cuidados adecuados en la
juventud, sino que, desde esta edad, los hombtesnderacticar y acostumbrarse a
estas cosas también en la edad adulta, y tambi@ngtla necesitamos leyes y, en
general, para toda la vida [...] Los legisladoresedeliomentar y exhortar a las
practicas de la virtud por causa del bfén”

Asimismo, los humanos y cualesquiera otros sengss\estamos formados por
relaciones ecosistémicas. También éstas son materi@ que estamos hechos. Es
mucho mas ajustado verlo asi que a la inversapdbrtotalitario y leviatanesco, como
si cada individuo no fuese mas que una particuléode.

Cierto es que Aristoteles hace empleo de metafmrganicistas, tomadas del
ambito de la biologia, para teorizar sobre la pdisla polis fuese, en todos los
sentidos, como un organismo Vvivo, entonces, lasepaes decir, los ciudadanos,
estarian al servicio del todo. Esta es la vers®ladeoria aristotélica criticada de modo
tan agrio por Karl Popper éma sociedad abierta y sus enemigos

Uno de los textos en que la insercién social dehlire se expresa con mas
fuerza esPolitica 1253a 1 - 1253b 1. Es el punto en que Aristételmmpara al
individuo solitario, "apasionado de la guerra”, ¢ana pieza suelta en el juego de las
damas". Una pieza aislada no es nada, pues swiuseirealiza en el marco del juego
completo. Del mismo modo -sigue diciendo-, “la @ddes anterior a la casa y a cada
uno de nosotros. Ya que el conjunto es necesartaraaterior a la parté”

Sin embargo, la parte del organismo no es, endgemtiopio, una sustancia,
mientras que el individuo humano si lo es, no sosentido propio, sino incluso
paradigmatico. Luego, la relacion entre el vivieptus partes, por un lado, y la ciudad
y sus ciudadanos, por otro, no puede ser exactamanmisma. Es cierto que el
individuo humano no puede ser tal sin el marcotipoliadecuado, pero ahi termina la
analogia, que no pretende indicar que el autémstigeto sea la polis y el ciudadano
meramente una parte. Su pretension es, mas bmgtiriren la naturaleza social del
hombre.

En el plano ontoldgico la cuestion esta clara:siggtos en sentido primero son

los individuos. Tanto las partes de los individuosanto las sociedades en que se

40EN1179b 25 - 1180a 8.
“I politica (Pol) 1253a 1 — 1253b 1.
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agrupan son entidades en sentido derivado depéeesliée los individuos concretos. No
obstante, la cuestion se complica, y da pie a kogm organicista, debido a las
intrincadas relaciones instrumentales entre eladado y la ciudad y debido también a
la peculiar funcién del hombre.

La funcion del ser humano es la felicidad, queuye] como hemos visto,
conocimiento, convivencia y amistad, asi como aigrado de bienestar. La realizacion
plena de cada persona exige la existencia de pilaslazos sociales. El conocimiento
se facilita por la ensefianza, y el conocimientaceptual implica lenguaje. Todo ello
no se da al margen de la sociedad. Obviamenteprigiveencia con la familia, los
amigos y conciudadanos, tampoco. Y el mismo bianahticilmente se alcanza fuera
de la sociedad.

Asi, el individuo no es suficiente por si s6lo, como lo es cada parte del
organismo. Pero la funcion del individuo no es dbotr mantenimiento de la ciudad,
como fin Unico y ultimo, sino ser feliz él mismo.

Si alguna duda cabe acerca del tipo de convivepicieal en la que piensa
Aristoteles, se pueden aducir los parrafos quecdedlia critica del estado platonico. Al
respecto, se pregunta: “¢ Es mejor la situaciorahotla acorde con esta ley propuesta
en laRepublic® [...] Me refiero a la tesis de que lo mejor es tpda ciudad sea lo mas
unitaria posible”. El ataque a la teoria politieeRé&publicaes, a un tiempo, una defensa
de la diversidad social: “Por su naturaleza la @tiés una cierta pluralidad [...] de
modo que aunque uno pudiera activar el procesoufdrmizacion], no deberia
hacerlo, porque destruiria la ciudad [...] quedacchue la ciudad no es por naturaleza
tan unitaria como afirman algunos, y que lo quetygas como el mayor bien en las
ciudades las destruy&®

La pluralidad de la polis no es la division de fiones de un organismo, donde
toras las partes, se ordenan a un unico fin: el @& conjunto. La pluralidad de la que
habla Aristételes es la pluralidad de interesesodeciudadanos, que persiguen, cada
uno, su felicidad. La unidad que critica es laamiidad de intereses. Prueba de ello es
que el régimen platénico también incluye diferemdiancionales entre los subditos,
pero pretende garantizar la uniformidad de inter@sediante la propiedad comunal de
mujeres, hijos y bienes. “En conjunto con tal tijgolegislacion —afirma Aristoteles-, se

obtienen los efectos contrarios a los que han aigugir las leyes bien establecid&s”

“2pol1261a 12y ss. Véase en genéallll 1-5.
*Pol 1262b 5-7.
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Por otra parte, Aristételes insiste en que la fangis mas unitaria que la polis y
el individuo méas que la familia. No puede estairigagfdose a la unidad o pluralidad
funcional de las partes, sino a la unidad de ltasgg. En ese sentido si es razonable
aseverar que el individuo es mas unitario, es deés sustancia, que la familia, y ésta
mas que la polis.

La unidad platonica de la polis es inviable e iedéde. Y, sin embargo, la
sociedad si puede ser, en un cierto sentido, adéicLa Unica via de unificacién social
que Aristoteles reconoce como razonable es el damoitiar y la libre amistad entre
individuos concretos, la amistad que hace del atogo yo": “Consideramos, pues,
gue la amistad es el mayor de los bienes en ldadas, ya que con ella se reduciran el
minimo los enfrentamientos civiléé” Pero, claro est4, esto no unifica en términos
absolutos los intereses de todos los miembros derfaunidad, ni hace que esta sea
propiamente una sustancia.

“La legislaciébn que criticamos —continla Aristoglepodra, pues, parecer
atractiva y filantropica. Porque el que oye haldarella la acoge con buen animo,
pensando que va a dar lugar a una amistad admulabledos con todos; sobre todo
cuando a la vez critican todos los males ahoratexiess en las ciudades, como
producidos por el hecho de que la propiedad nmegige. Me refiero a los pleitos de
unos contra otros, y adulaciones a los ricos. Ndelaesto acontece por falta de
comunismo, sino por maldad; ya que vemos que tamdnée los que han puesto sus
propiedades en comun y participan todos de ekapraducen con mayor gravedad que
entre los que las tienen separadas”

La consecucion del grado suficiente de concordige eonciudadanos solo llega
con la educacion. Se educa por la ley, la filospfi@s costumbres; y todo ello, sujeto a
las convenientes reformas, consolida mejor losurscsociales que el cambio radical
propuesto erRepublica “La puesta en comun de la propiedad presents éstaras
dificultades semejantes, mientras que el régimémahgerfeccionado por las buenas
costumbres y la implantacién de leyes justas, peagerarlas ampliament&”

En contra de lo que pudiera pensarse, esta diagrsilldadana no amenaza la
vida en sociedad sino que es la mejor garantiaudeéaglas las cosas de la comunidad
“marchen como es debido". El fin del hombre y elaleiudad es la felicidad de cada

44 pol 1262b 7-14.
4 pol 1263b 15-27.
46 pol 1263a 21-29.
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ciudadano: “[laRepublicd dice que el legislador debe hacer feliz a todaiddad. Pero
es imposible que sea feliz toda [...] pues el sé&z fed es una cosa como la paridad, que
puede existir en el conjunto sin existir en ningdeasus partes; en la felicidad no es
posible™’. Luego el objetivo politico no es hacer feliz @iladad, lo cual no es méas que
un error categorial, sino favorecer la felicidadcdda uno de los ciudadanos

En este sentido, el fin de la polis no es soldifacila vida al ciudadano, sino
posibilitar la buena vida. Es decir, la polis defrecer un marco en que cada individuo
pueda cumplir su funcién, o sea, su felicidad, daciadividuo debe contribuir a que la
polis sea asi. La mejor forma de hacerlo serd,igaeente, la realizaciéon de su
felicidad individual: “Consideramos que cada uncesmente y nos parecen acciones
personales y voluntarias aquellas en que mas iaterVa razon. Es claro, pues, que en
ésta consiste, o principalmente, el ser de cadayuqoe el hombre bueno la ama sobre
todo, por eso sera también amante de si mismo mashlto grado [...] De modo que
el hombre bueno debe ser amante de si mismo (pdegasta manera se beneficiara a si
mismo obrando noblemente y a la vez sera utisaléonas) [...] [Con gentes asi] todas
las cosas de la comunidad marcharian como es dghidola individuo en particular

poseeria los mayores bien&s”

3. Resumen conclusivo

Existen problemas a la hora de definir lo que ssudtello. Actualmente se habla
de desarrollo sostenible, definido en términos eleesidades, y de desarrollo humano,
definido en términos de capacidades. A la horadigrax su posible compatibilidad
conviene, de antemano, elucidar el propio concedptalesarrollo. En mi opinion, tal
elucidacion depende, a su vez, de la teoria dditadad. En la presente intervencion he
tratado de exponer la teoria aristotélica de lgifleld y de conectarla con la nocion de
desarrollo.

La felicidad para Aristoteles no es un estado na ymopiedad, sino una
actividad de las personas. Se trata de una adliidaforme a la virtud. No consiste en
una sensacion del momento, sino mas bien en elimion@e una vida plena. Su logro
esta condicionado por el azar y el destino, peraleterminado por estas fuerzas. Es
decir, existe un margen de libertad dentro del cusstra actividad puede estar

orientada por la razon y la voluntad. En partededarrollo consiste en la proteccion

4" pol 1264b 16-22.
“EN1168b 34 — 1169a 14.
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frente a las fuerzas del azar y el destino. De gadodos, hemos concluido que la
eliminacién completa de estos factores no seriaréle para la vida humana.

Por lo que hace al contenido propio de la felicittadhana, hemos detectado
como parte del mismo un moderado nivel de bienester adecuada convivencia con
familia, amigos y conciudadanos, y una actividactemplativa que haga crecer nuestra
sabiduria. Si en todos estos aspectos nos dejami@s gor la busqueda de la
excelencia, estaremos realizando esa actividadocuoef a la virtud que llamamos
felicidad. Segun Aristoteles, ni los nifios, ni éslavos, ni los animales pueden aspirar
a tal cosa. Sin embargo, en este punto pareceniaspente débiles los argumentos del
griego. El desarrollo genuino es aquél que fomkntalicidad para todos los humanos.
E incluso, de modo analdgico, para los vivienteunmanos.

La teoria Aristotélica de la felicidad se apoya wma cierta concepcion
antropolégica, segun la cual el ser humano es &nsmeal y racional. Los tres
componentes de la felicidad estan obviamente miados con esta caracterizacion del
ser humano. Nuestra naturaleza animal exige utocggado de bienestar, del mismo
modo que nuestra naturaleza social exige convigegpcnuestra naturaleza racional
contemplacion. Sin embargo, no nos enfrentamos aewrtripartito, sino que cada
persona es una unidad en la que dichos aspeciagsegean armdnicamente. Por otro
lado, este planteamiento excluye la negacion deataraleza humana, asi como la
simple asimilacion de ésta a la animalidad. Ofrececambio, una base antropolégica
sélida sobre la que fundar la nocién de desarrollo.

Por ultimo, hemos abordado la transicion desdeeliaidad al desarrollo, es
decir desde el plano ético al politico. Aqui ladueas de Aristoteles son bien diversas.
Existen textos con aire totalitario y otros muyiuwdialistas. También pasajes mas
centrados que pueden dar base a lo que hemos Bama interpretacion liberal
moderada. El sujeto por antonomasia es cada persomasocio-politico, en
consecuencia, estd al servicio de la felicidad viddal, pero no es una mera
herramienta ni algo ajeno al sujeto. Es mas, et@spcomunitario esta integrado en
casa individuo como algo interior y muy propio, @parte de si mismo. Del mismo
modo que estamos hechos de células, estamos tambndépuestos por elementos
sociales. En Aristételes hay textos que hacencjasé este delicado equilibrio entre la
sociedad y las personas. A partir de los mismosoBeroncluido que se da desarrollo
en una sociedad en la medida en que en ella sggrot fomenten las posibilidades de

realizacion de la felicidad de cada persona.
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