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1. Introduccion
El titulo general de este cursoldsmbres y animales: ¢ qué hemos aprendido de
Darwin? Para hacer justicia al mismo deberiamos hablaedabnaturaleza humana y
animal, sobre las relaciones que se dan y las gberidn darse entre humanos y

animales, y sobre el cambio histdrico que en tdldcha producido la obra de Darwin.

En términos generales, agruparia las ideas queoqoiiesentar bajo el rétulo de
“humanismo aristotélico”. Se distingue del simphérapocentrismo, segun el cual sélo
el ser humano es valioso, mientras que el restosdseres, incluidos los animales, no
son sino meros instrumentos a su servicio. El hismam que propongao es
antropocentrismo de esta especie. Reconoce valinsaeco también al resto de los
seres, y por supuesto a los animales. Pero esta deahumanismo tampoco se puede
confundir con sensocentrismo, biocentrismo o edosemo. Defiende una gradacion
del valor de los seres, el superior valor del sgndmo y la exclusividad de éste como
sujeto de deberes y derechos. Los animales nontiéeechos, pero tienen valor. Eso
hace que nosotros tengamos deberes para conHllest humano eadaser humano-
tiene un valor superior a cualquier otro, un vajoe podemos llamar dignidad, y que
actualmente se ve amenazado en un doble sentidunPado tenemos un intento de
disoluciéon completa de o humano en lo animal. ®ow, nos topamos con una huida
del concepto de naturaleza y una propuesta de péeniicacion del ser humano, de

conversion del mismo en puro artefacto.

Es buen momento, pues, para romper una lanza gooppa y distintivamente
humano. Solo el ser humano es sujeto de deberesmyp sujeto de deberes, tiene
también derechos, pues los derechos son impreklgadbara cumplir deberes. Todo
ello, como argumentaré, tiene base natural. As$,das sociedades no otorgan ni crean
derechos, sino que reconocen —deben reconocerehdsrenaturales. Los derechos

animales no pueden ser reconocidos, porque noesxiStampoco deberian ser



otorgados, pues ello resultaria tan inauténticoccormaperante. El sufrimiento animal
infligido por humanos debe ser evitado, si, mediaesortes educativos, morales y

legales distintos de la atribucién de derechos.

Para argumentar a favor de estas ideas revisamgclan de naturaleza humana
(apartado 2), y el debate sobre los supuestos derechos dmiomles §partado 3). A
través de estos dos apartados afrontaré tambiénektion principal del curso: ¢Qué
hemos aprendido de Darwin? En Darwin existen deadgrincipales: el evolucionismo
y el seleccionismo. La primera es ya patrimonio @éorde toda persona informada. El
seleccionismo, como teoria explicativa del hecholwivo, concita menos consenso.
¢, Cuales son las consecuencias filosoficas de ksszién? A mi modo de ver, y en
contra de lo que se suele afirmar, son muy pol8abkio que reduzcamos el ser a la
génesis, la filosofia a genealogia, como propusizBiche. Pero la lectura nihilista de
Darwin es solo una de las posibles. En consecueocmo trataré de mostrar en el
apartado 4, la posicion aristotélica sobre la naturaleza manganimal es defendible
antes y después de Darwin, ya que tiene que veispreente con la naturaleza y no

con el origen, con el ser, no con la génesis.

2. Reflexiones sobre la naturaleza humana

Hoy dia, el deber primero y quiza unico del filases defender al
hombre contra si mismo: defender al hombre corden e
extraordinaria tentacion hacia la inhumanidad a qaatos seres
humanos han cedido casi sin darse cuenta de Gldi(jel Marce)

Algunos pensadores han negado directamente quta exasuraleza humana.
Esta negacién ha sido la moda intelectual dominduntente una buena parte del pasado
siglo. Sin embargo, hoy se da una corriente ddaleaacion de la reflexion filosofica
sobre la naturaleza humana. Esta recuperacionbgeaddos factores. Por un lado, han
crecido nuestras posibilidades de intervencionit¢écsobre el propio ser humano, lo
cual ha generado un debate sobre la convenieroiaitgs de dicha intervencion. Y en
el centro de este debate esta el concepto de latmrhumana. Por otro lado, la
recuperacion de este concepto ha venido de la shenoa tendencia mas general hacia
la naturalizacion de la filosofia. Tendriamos as especie de “concepcion naturalista

de la naturaleza humarta’Los dos vectores sefialados, es decir, artifiieidn y

! Jests Mosterin,a naturaleza human&spasa, Madrid. 2006, p. 23.



naturalizacion, estan relacionados entre si. Uzague el ser humano pasa a ser sin
mas parte de la naturaleza, se puede pensar gaetgrabién a disposicion de la

intervencion técnica, como lo estan ya otras zdeds natural.

2.1. Afirmacién y negacion de la naturaleza humana

En general los filésofos antiguos no pusieron eestidn la existencia de una
naturaleza humana. Para Aristoteles y los aristotlconsta de aspectos animales,
sociales y racionales integrados en una unidadeiehumano se halla, asi, radicado en
el mundo natural, por su condicion de animal. Erstdteles hay ya una concepcion
naturalista de la naturaleza humana. Estamos amt@aturalismo moderado. La
condicion social y racional diferencia al hombrd desto de los vivientes. El ser
humano es animal. Y su naturaleza animal se integraudiferencia lo racional
(lenguaje, abstraccion, argumentacion, autoconienconciencia moral...) y lo
politico (pertenencia a una comunidad, a una pdla)nocion de diferencia aqui es
importante. Aristoteles la toma en dos sentidomparativo y constitutivo. El sentido
mas importante y radical es este segundo. Y respt mismo el pensador griego
afirma: “La diferencia es la forma en la matefiaEs decir, la diferencia tiene mas
contenido que el género, es algo mas concretouglaattegra en si todo lo anterior. La
naturaleza humana, para Aristételes no es raciprmlitica (diferenciajademasde
animal (género). La racionalidad y sociabilidadestén yuxtapuestas a la animalidad,

son el modo concreto y actual de la misma, la mrgda constituyen y precisan.

Otros animales también son sociales y racionalesegta medida. Lo son en un
grado que no los define o identifica. El propio shdieles afirma que los animales
poseen en cierta medigiéaronesid. Muchos animales son capaces de saltar, excavar,
bucear o trepar en algun grado, pero estas casiti@s son esenciales para la vida solo
de algunos de ellos, como la racionalidad y padiid lo son para el ser humano. Si
gueremos tapar nuestros ojos ante las diferencra@onalidad y sociabilidad que se
dan entre seres humanos y otros animales podenuasidiaPero, por las mismas
podriamos decir que un agujero en la roca es yaeeto modo un edificio domético, o

gue un abaco es a su manera un iPad, o que eRRegj@lende Mozart y unos cuantos

2 Aristoteles,De partibus animaliumé43a 24.
% Jean-Luc Labarriére, “De [ghronesisanimale”, en D. Devereux y P. Pellegrin (edBiplogie, logique
et métaphysique chez AristpRaris, C.N.R.S., 1990, pp. 405-428.



golpes arritmicos existe tan solo una diferenciagold. Podemos insistir en las
semejanzas, pero eso no anula las obvias difesenom@parativas. Y menos aun las

diferencias constitutivas.

Las lineas de pensamiento platonica y aristotékcprolongaron a lo largo de la
Edad Media. Y en general la afirmacion de la néushumana se vio reforzada en el
pensamiento cristiano medieval, ya que el propiosDes su creador, legislador y
modelo. Pero, a lo largo de la modernidad, han satms los pensadores que han
afirmado que el ser humano carece de naturalezlugande la misma le han atribuido
una libertad incondicionada, una necesidad de saceisi mismo desde una suerte de
autodeterminacion radical. “Entre los fantasmastguproducido el delirio de la razén -
afirma JesUs Mosterin destaca por su extravagancia y recurrenciagia fitbséfica de
la inexistencia de una naturaleza humana”. Se e en esta linea el precedente
renacentista de Pico della Mirandola (1463-1494yU@ este autor, Dios habria creado
al ser humano fuera de las leyes naturales quentlatn al resto de las criaturas, para

gue construyese su naturaleza sin barrera algegansu libertad y arbitrio.

En la misma linea tenemos que poner a algunos esutitwstrados, como
Condillac (1714-1780) y Helvétius (1715-1771), pauéenes el ser humano es materia
completamente maleable en manos de la omnipoteated de la educacion. También
se puede citar el caso de los idealistas comod-{dM62-1814), promotores de la idea
de libertad absoluta del yo. En este punto, ellisiea se da la mano con el
materialismo de autores como Marx (1818-1883), pauéen las relaciones de
produccion esculpen y determinan al ser humano.cé&®nbian las condiciones

materiales, cambiard en consecuencia su aspecto.

Ya en el siglo XX, Ortega y Gasset (1883-1956nadique es erroneo hablar de
naturaleza humana, pues el hombre tiene, en lwegaauiraleza, historia. Y a mediados
del siglo, se extendieron como auténticas modaslettuales dos corrientes de
pensamiento claramente decantadas hacia la negedeida naturaleza humana: el
conductismo en psicologia y al existencialismo i@sdfia y literatura. Estas modas
intelectuales, han remitido gracias a la extensiénproyecto de naturalizacion de la

filosofia.

4 Jeremy TaylorNot a chimp Oxford University Press, Oxford, 2009.
® JesUs Mosterin,a naturaleza humand&spasa, Madrid. 2006, p. 17.



2.2. La naturalizacion de la naturaleza humana

No hay nada de redundante en una concepcion ristarale la naturaleza
humana. Existen diversas concepcionesnaturalistas de la naturaleza humana. Es
decir concepciones que ponen lo esencial del seraha fuera del mundo natural.
Segun éstas, el ser humano seria principalmenteiraiyl social, convencional,
absolutamente libre, racional, histérico, sobremrstwo artificial. Y lo seria por
oposicion a lo natural, no por integracion de ltured, como veiamos en Aristoteles.
Por eso hemos caracterizado a Aristoteles comoaturalizador moderado. Por el
contrario, los naturalizadores radicales inscribéser humano exclusivamente en el
plano natural e intentan la reduccién al mismowgquier caracteristica humana. Uno
de los filésofos mas influyentes en la linea dedéuralizacion ha sido David Hume,
con suTratado sobre la naturaleza humanblume afirmaba que con un enfoque
empirista basado en el método inductivo, "cuand@akcen y comparen juiciosamente
experimentos de esta clase, podremos esperarezsiabbbre ellos una ciencia que no
sera inferior en certeza, y que sera muy supenartibédad, a cualquier otra que caiga
bajo la comprensién del hombfeEsta ciencia supondréa la extensién de los piiosip
de la filosofia natural newtoniana al estudio dedturaleza humana, y dentro de ella al
estudio de la moral.

Pero este enfoque naturalista, que promete enigionka certeza cientifica,
lleva en si el germen de su propia destruccion. $édyemos por experiencia coOmo se
han desarrollado estas tendencias implicitas propio planteamiento naturalista, pero
en Hume encontramos ya apuntado el entero recotr&doaturalizaciéon de los estudios
morales exige una reducciéon metodoldgica de lo ativm, que acaba por establecerse
como una reduccién ontoldégica definitiva de la razola libertad humanas. De ahi
deriva un emotivismo y un irracionalismo que amenaa la propia ciencia en la
medida en que se reconozcan los aspectos pradédasmisma. Hume asegura que "no
nos expresamos estrictamente ni de un modo films@uiando hablamos del combate
entre la pasion y la razon. La razon es, y sOle@ e, la esclava de las pasiones, y no
puede pretender otro oficio que el de servirlabgdecerlas™

Los riesgos de una naturalizacion radical de lauraliza humana fueron

detectados tempranamente por Kant. Esto le llegétablecer dentro de la esfera del

® David Hume Tratado de la naturaleza humariBecnos, Madrid, 1988, p. 41 [Introdution, xxiii].
" David Hume Tratado de la naturaleza humariBecnos, Madrid, 1988, p. 561 [2,3,3].



saber tres ambitos de autonomia, para la ciercraplal y el arte, que se corresponden
aproximadamente con sus tres grandes obras cribeasste modo, la moral o el arte
quedaban mas all4 del alcance del método cientifisometidas a sus propias normas
y valores. Es Kant quien aboga por el estudio fieatde la naturaleza inanimada,
conforme al método newtoniano. Pero al mismo tieaghoerte que no veran los siglos
un “Newton de la brizna de hierba”, es decir, agujue consiga poner el estudio de los
seres vivos dentro del marco del método newtoniBaoa Kant no es esperable una
completa naturalizacion del estudio de los seregsviMucho menos de los estudios

humanisticos.

Quizéa se pueda atribuir a Darwin el titulo de “Nemwvtle la brizna de hierba”.
Darwin mismo tenia en mente algo asi como un ptoyeewtoniano para la biologia.
Cuestion aparte es que los defensores actualesrdguralizacion de lo vivo no lo sean
ya del modelo mecanicista newtoniano. Lo ciertajes la oleada de naturalizacion
darwinista inmediatamente alcanzé al ser humandodss sus facultades, también las
que tienen que ver con la razon y la moral. El jordparwin apunt6 en esa direccion
desde la publicacion de su obra sdbBt@rigen del hombréThe Descend of ManEn
este punto diferia del codescubridor de la teogidgadevolucién por seleccion natural,
Alfred Wallace, para quien los rasgos intelectuglesorales del ser humano quedaban
al margen de una posible explicacién naturalista.cierto es que la intencionalidad
linglistica y mental, la autoconciencia, el sentigb deber moral, la vida politica, son
aspectos del ser humano cuya naturalizacion efeaiivha llegado, mas se mantiene

siempre en el horizonte como promesa.

Una naturalizacién completa del ser humano exiginiaés alla del darwinismo.
Darwin nos habla del origen y la génesis evolutigdos vivientes, y en especial del ser
humano. Pero no hay que confundir el ser con l@&giénSe trata, en realidad, de una
antiquisima distincion que se remonta al menosaOR! En palabras del bidlogo
espafiol Andrés Moya: “Las propiedades emergentes,han transportado a mundos
radicalmente nuevos, mundos que solemos evaluao @rvogresivamente mancos de
naturaleza. EI mundo de los humanos es un mundsejira fabricado con hallazgos
bioldgicos fundamentales que, una vez apareciassha puesto en una tesitura de vida

progresivamente desnaturalizallaZl ser humano y todas sus facultades tienen base

8 Andrés Moya, “La domesticacion de la naturalezatadartificializacion a la intervenciénEndoxa 24,
2010, p 304.



bioldgica, se han ido gestando a lo largo de ungsm evolutivo. También tienen base
fisica, por cierto. Es verdad que estamos condtituipor células tanto como que
estamos hechos de atomos. Tan cierto es que nosdprda filogénesis como que
venimos del Big Bang. Cualquier avance de las @snoaturales que permita el
esclarecimiento de estas bases y estos origenesseutilidad. Pero esto no es lo
mismo que afirmar que el ser humano sea un morg@taimos o de células. Es decir,
el imprescindible estudio naturalista de la géngsle las bases fisicas y biolégicas del
ser humano no equivale a la completa naturalizag@mmismo. El paso que nos falta
no esta en la biologia de Darwin, sino en la fiftzssale Nietzsche. Por eso decia al
comienzo que las consecuencias filosoficas del idemvo son mas bien pobres. Se
vuelven, eso si, potentes y apasionantes si alimiamo le sumamos el nihilismo. Pero

no existe una conexidn necesaria entre ambos.

El bidlogo C. U. M. Smith ha llegado a afirmar que Nietzsche fue el primer
filosofo que entendid y desarroll6 las implicacisrmel darwinismo. Yo diria mas bien
qgue el pensamiento nietzscheano es una de laspuibles de prolongacion del
darwinismo, pero no la Unica. En realidad lo queppne Nietzsche es disolver el ser en
la génesis, hacer una deconstruccion genealdgida ohiteligencia y de la moral. Si
aceptamos esta posicion filoséfica, entonces guede decir que una vez descubierto el
origen y la base fisica de algo, ya sabemos todpidohay que saber sobre esa entidad.
La moral se disuelve en su genealogia. Vistos suslfles origenes, conocemos ya su
limitada consistencia: mero mecanismo adaptatieaamienta de la feroz lucha por la
vida. Lo mismo se puede decir del conocimiento mondEn algin apartado rincén
del universo centelleante, desparramado en innilmesraistemas solares —nos dice
Nietzsché®, hubo una vez un astro en el que animales ieteiés inventaron el
conocimiento. Fue el minuto mas altanero y falatadelistoria Universal’: pero, al fin
de cuentas, tan so6lo un minuto”. ¢ La verdad?,igePbGarras y dientes, utiles para la
supervivencia. Ahora si disponemos de una natafim completa del ser humano,
tanto en su génesis como en su ser. Pero, obviamenos ido mas alla de Darwin.
En Aristoteles la animalidad era afirmada, integrgctlevada a través de la razén y la

polis. En Nietzsche el conocimiento y la moral selajados y disueltos en pura lucha

°C. U. M. Smith, “ ‘Clever Beasts Who Invented Kriog: Nietzsche’s Evolutionary Biology of
Knowledge”,Biology and Philosophy2, 1987, pp. 65-91.
1% Friedrich NietzscheSobre verdad y mentira en sentido extramoFaicnos, Madrid, 1990, p. 17.



por la existencia, voluntad de poder. El evolugorm contemporaneo no nos sirve aqui

como arbitro. Es compatible con ambas visionesadwiuraleza humana.

Tengamos en cuenta que la naturalizacion completalleva, a su vez, al
problema de la disponibilidad técnica. Al fin y adbo, podemos hacer de nosotros
mismos, como individuos y como especie, mejores umag de supervivencia.
Podemos, quizd, satisfacer mas plenamente nuesdtnatad de poder. Podemos, en la
linea nietzscheana, transitar hacia el superhonibsée debate se ha hecho mas
acuciante en los ultimos afios, movido no sélo agoisibilidad filosofica, sino también

técnica.

2.3. Més all4 del cultivo y la terapia: transhumsaimio

Se entiende hoy dia pbuman enhancemente mejora humana, el intento de
sobrepasar los limites naturales del ser humandamteduna serie de tecnociencias que
abarcan cuatro grandes &mbitoang bio, info y cognit. Este conglomerado se conoce
mediante las correspondientes siglas NBIC, o biemmoc CT (Converging
Technologiel o incluso como HETHuman Enhancement Technologies

Uno de los problemas basicos que se ha presentadste tipo de proyectos
consiste precisamente en definir qué es un ser mumaué podria contar como una
mejora del mismo. Ambas cuestiones estan muy ogladas, y en la medida en que
modifiquemos drasticamente la naturaleza humanaamiedla intervencion técnica,
dificilmente podremos saber ya qué es mejor y qu@ewr. Ni en las practicas de
cultivo (educacion, entrenamiento, ensayo...), nilande terapia se prescindia del
concepto de naturaleza humana. De hecho, se apmyagl. Pero una practica
tecnologica que pretende ir mas all4d de la natzealumana destruye de paso los
criterios de valoracion. En consecuencia, dificiiteese puede llamar mejora. Se
trataria mas bien de un cambio sin componente@im. Y, en realidad, de un cambio
a peor, pues la pérdida del componente axiologiporse ya una pérdida de valor, pues,
en palabras de Hans Jotfata mera posibilidad de valor es ya un valor.

1 Nicanor Ursua, “¢ Tendra la ‘Convergencia de Teaugials’ (CT) y la ‘Mejora Técnica del Ser
Humano’ un impacto similar al darwinismo? implicamés y consideraciones filoséficaEhdoxa 24,
2010, p. 313.

2 Hans Jona<| principio de responsabilidad. Ensayo de unapara la civilizacién tecnolégica
Herder, Barcelona, 1995, pp. 95-96.



Los aspectos en los que se busca la supuesta nagjoser humano abarcan
desde las capacidades fisicas, sensoriales e chui@kes, hasta las emociones, la
longevidad y prolongacién de la juventdidSe piensa, mas alla de las posibilidades

terapéuticas, en las aplicaciones militares, |ldbsraeportivas, estéticas.

Hay quien piensa que estamos ante meras ensof@mcitiicas o futuristas sin
viabilidad algun&. En efecto, pocas cosas envejecen peor que laastéuturistas.
Pero supongamos que en todo o en parte sean béadiz&n este caso las objeciones
vienen del terreno de la ética. En primer lugasddeel angulo ecologico, hemos de
contar con la ingente incertidumbre que suponeinieavencion técnica masiva sobre
humanos. El estado actual de la ciencia no permige lejos predecir los posibles
efectos y riesgos. Riesgo para los propios humagoia incluso para muchas
generaciones de humanos, y riesgos ecoldgicos.gHiay sostiene que, en virtud del
principio de precaucion, deberia al menos prodeairsa moratoria respecto de ciertas

intervenciones bioingenieriles sobre los humanos.

Por otra parte, y desde el pensamiento socialusdepdudar de la justicia e
igualdad con que se realizarian las presuntas asejdl ala socialdemécrata del
transhumanismo aboga por el desarrollo de procediws igualitarios en el acceso a
las presuntas mejorasAhora bien, es dificil saber qué se puede enteguuigjusticia o
equidad en medio de un cambio de la naturaleza mampae afectaria a los individuos,
a las relaciones familiares y a las estructuramkescy politicas. Tan ingenuo es pensar
que el ser posthumano resultara a la postre ualdeaiocrata al uso, como esperar que

los extraterrestres lleguen hablando nuestro idioma

Tanto Habermas, como Fukuyafhansisten sobre los peligros que tiene la
mentalidad transhumanista para la libertad y laateatia. Segun Fukuyama, dichas
transformaciones, al tocar la naturaleza humanatacarian los mismos fundamentos

de la democracia liberal. “Huxley tenia razon -rafir, la amenaza mas significativa

'3 Marta Bertolaso, “ ‘Super-naturali’ come vampliriEnhancement in medicina”, en C. Cullen (edla,
medicina dei nuovi vampjrAcademia Universa Press, Milan, 2010.

4 M. Dublin, Futurehype: The Tyranny of Prophe@enguin Books, New York, 1992; D. Negi mito
del hombre nuevd=Encuentro, Madrid, 2009.

1> World Transhumanist Associatiofihe transhumanist declaratipn
http://humanityplus.org/learn/philosophy/transhuregdeclaration, consultado el 22 de junio de 2010;
World Transhumanist Associatiohhe transhumanist FAQ
http://humanityplus.org/learn/philosophy/faq, cdtesdo el 22 de junio de 2010.

18 Jiirgen Habermag| futuro de la naturaleza humana. ¢ Hacia una eegenliberal? Paidos,
Barcelona, 2002; Francis Fukuyar&fin del hombre: consecuencias de la revoluciitdznoldgica
Ediciones B, Barcelona, 2002.



planteada por la biotecnologia contemporanea asgrbla posibilidad de que altere la
naturaleza humana, y por consiguiente, nos condazgaestadio "posthumano” de la
historia. Esto es importante —alega Fukuyama- motguaturaleza humana existe, es
un concepto valido y ha aportado una continuiddabés a nuestra experiencia como

especie”.

Por su parte, Habermas argumenta que la creacianatehumanos por la mano
de otros, hasta el punto de elegir los propios gecmmprometeria definitivamente la
autonomia de los seres asi creados y elegidos. ugdepafadir que la total
artificializacion de la génesis humana cargaria resolguien manipula una
responsabilidad total para la que nadie esta pdpary sobre el producto de esta

manipulacion una frustrante desconexion respedtmdedo natural.

La defensa de la supuesta mejora humana procetétade varios frentes. Por
un lado estan los pensadores llamados transhumsnisttre estos se cuenta el nacleo
de Oxford, uno de cuyos principales exponentesiek Bostront’. Este autor, junto
con David Pearce, fundaron en 1998Narld Transhumanist AssociatiqVTA). En
Estados Unidos, Max More fundd en 1990nditituto Extropiang que se dedicé hasta
su desaparicion a la promocion de las ideas tramahistas. A More debemos esta
definicion de la empresa transhumanista: “El transmismo es una clase de filosofias
gue buscan guiarnos hacia una condicion posthuntn@anshumanismo comparte
muchos elementos del humanismo, incluyendo un tegme la razén y la ciencia, un
compromiso con el progreso, y una valoracion dexistencia humana (o transhumana)
en esta vida”. Reconocemos aqui abiertamente gbaoemte cientificista, racionalista
y progresista propio del humanismo ilustrado, pswmbinado con un claro afan de
superacion de naturaleza humana: “El transhumaniscomtinia More- difiere del
humanismo en reconocer y anticipar las alteraciosadikales en la naturaleza y las
posibilidades de nuestras vidas resultado de veigmsias y tecnologias®. De hecho,
el soci6logo espafiol Igor Sadabdefine precisamente teanshumanizaciécomo una

alteracion ontologica artificial de lo natural dusy en nosotros.

Por su parte, la WTA abunda en esa orientaciorefahid el transhumanismo

como “el movimiento intelectual y cultural que afa la posibilidad y la deseabilidad

173, Savulescu y N. Bostrom, (ed$iyman Enhancemen®UP, Oxford, 2009.
8 M. More, Transhumanist FAhttp://extropy.org/fag.htm, consultado el 22 dei¢ de 2010.
191gor SadabaCyborg. Suefios y pesadillas de las tecnologfasinsula, Barcelona, 2009.



de mejorar fundamentalmente la condicion humanaaees de la razén aplicada,
especialmente desarrollando y haciendo disponiiglesologias®. Sigue presente el
componente de optimismo tecnocientifico y la vadntde superar la naturaleza
humana, entendida en términos de limitaciones. &/arcaso aqui la famosa metafora
de la paloma, que Kant introduce erCidtica de la Razén Pufa El ave no sospecha
que el aire que dificulta y limita sus maniobragkesiismo tiempo el que las posibilita.
La naturaleza humana, vista como limite y restitciquiza sea al mismo tiempo

condicion de posibilidad de toda mejora, al mermsacriterio de la misma.

El otro frente de defensa de la intervencién bimdéigica profunda esta
formado por algunos filésofos continentales, coratePSloterdijk y Giorgio Agamben.
El ndcleo anglo-americano, como hemos visto, sgapn la tradicion cientificista y
tecnologista, con gotas de futurismo visionariobhae filosofica incluye una completa
naturalizacion del ser humano, que no pasa de meproducto transitorio de la
evolucion darwiniana; y, como tal, un producto sapk mediante una prolongacion
tecnocientifica de la evolucién. En el caso declmstinentales, se parte mas bien de la
negacion de la naturaleza humana, en la linea dged@ena: “El hecho del que debe
partir todo discurso sobre la ética —afirma AgamleEnque el hombre no es, ni ha de
ser o realizar ninguna esenéfa’La devaluacién de la naturaleza humana, de ifiiiac
existencialista, podemos exponerla también con bpada de Sloterdijk: “Fue
precisamente a la Modernidad existencialista aitasg le revelaron los motivos por los
cuales para los seres humanos es menos importee guiénes son que saber dénde

estan®,

La confluencia de la naturalizacién y de la negacié aprecia ya Nietzsche. En
dltima instancia, si la naturaleza humana es plengn natural, entonces es
técnicamente disponible, y si la naturaleza hunsmplemente no existe, entonces
tenemos la tarea de inventarla técnicamente. leaviemcion profunda esta indicada en
ambos casos. Segun Nietzsche “el hombre es undectemdida entre el animal y el

superhombre, una cuerda sobre el abi$fhd” contintia acumulando metéaforas en el

20\World Transhumanist Associatiohhe transhumanist FAQ
http://humanityplus.org/learn/philosophy/faq, cdtesdo el 22 de junio de 2010.

! Inmanuel KantCritica de la razén puraAlfaguara, Madrid, 1978qvr B9].

2 Giorgio AgambenHomo sacer. El poder soberano y la nuda yidleetextos, Valencia, 2003.
% peter Sloterdijk, 2003\Jormas para el parque human®iruela, Madrid, 2003, pp. 35-36.

24 Friedrich NietzscheAsi hablé ZaratustraAlianza, Madrid, 2004, p. 4.



mismo sentido: puente y no meta, transito y ocasel ser humano. Desde estas bases

filoséficas se predica el asalto técnico al ser dmn

En resumen, creo que nos hallamos ante un probfiégmeéfico doble. Por un
lado tenemos que afrontar la valoracion de lasigsofecnologias agrupadas bajo las
siglas NBIC, que pueden resultar segun los casesdsuo malas. Separadamente
deberiamos criticar el complejo filosofico trangpbumanista que aspira a tomarlas
como bandera propia y como ariete contra la namsahumana. Entre otras cosas,
porque esta posicion anula cualquier criterio hustarde valoracion. Si no sabemos lo
que es un ser humano, dificiimente podremos deéinado nos hallamos ante un ser
humano mejor o peor. Sabremos sencillamente cusémaemos un soldado o un

productor mas eficaz.

3. El debate sobre los derechos de los animales

Recapitulemos: hoy dia se registra entre los humana extrafia pulsién, que
les aboca a identificarse con el animal o con teffacto. Hemos visto como se dan la
mano ambas tendencias, que responden en el fonda misma voluntad de huida del
propio ser y de las propias responsabilidades.ddayinuidad y paso de una tendencia
a la otra. Y en ninguna de ellas hay ganancia ghrger humano. Podriamos
preguntarnos si no habra, al menos, alguna vemaja los animales. Quiza la
animalizacion del ser humano suponga el trasladéadempatia y el respeto hacia
nuestros compafieros de viaje cosmico. Esta expectads lleva al segundo de los
debates que quisiera afrontar, el de los supueittechos de los animales. En mi
opinion, obraremos mejor en pro de los animaletaemedida en que construyamos
mas solidas posiciones humanistas, no desde etlabarde las mismas. Pero en todo
caso, permitaseme presentar los argumentos. Paeraernos en la inmensidad de este
debate, prefiero centrar mi discusion en la pade ooncreta y avanzada del mismo, el

llamado Proyecto Gran Simio (PGS).

Todo lo que sea reconocimiento del valor de lodewntes y rechazo del
sufrimiento creo que es positivo. Sin embargo, goeque para ello no es necesario
suscribir las pretensiones politico-juridicas d&lS? ni mucho menos sus supuestos
filosoficos. Es posible hallar otras bases filos@éi mas coherentes y otras propuestas
politico-juridicas menos probleméticas para lognaa consideracion adecuada de los

animales.



3.1. Qué es el PGS

El PGS es una accion de caracter politico cuyo tiebjees lograr una
declaracién de la ONU por la que se reconozcandeeschos fundamentales a los
grandes simios: derecho a la vida, a la libertadng ser torturados. “Exigimos —dicen
los autores del libr®GS que la comunidad de los iguales se haga exteadiwdos los
grandes simios [...] Hoy solo se considera miembm$adomunidad de los iguales a
los de la especidomo sapiens$...] ElI chimpancé (incluyendo en este término tamta
especiePan troglodytescomo al chimpancé pigmeBan paniscug el gorila, Gorilla
gorilla, y el orangutanPongo pygmaeysson los parientes mas cercanos de nuestra
especie. Poseen unas facultades mentales y unaewidéva suficientes como para
justificar su inclusién en la comunidad de los iga&?>.

Los fundamentos cientificos se buscan en los agaheda biologia. La genética
nos ha mostrado que compartimos con los grande®ssiom tanto por ciento muy
elevado de nuestros genes, mas de un 98% con ciiggpy bonobos, mas de un 97%
con los gorilas y mas de un 96% con los orangutaBkesalor de este dato para el
pensamiento moral es mas que dudoso, maxime cuaridologia post-gendmica esta
alejandose velozmente del reduccionismo genétia. informacién bioldgica se
produce también en todos los demas niveles, ddselgigenético hasta el ecoldgico,
pasando por el nivel del organisthoEn realidad se puede leer el dato en un doble
sentido: podemos asombrarnos de lo cerca que estg®oéticamente de otros
animales, pero también podemos asombrarnos de damendiferencia intelectual,
moral, cultural y social que se puede generar tir plar tan corta diferencia genética. Es
interesante afiadir que nuestro parecido genéticekoesto de los primates, incluidos
los monos pequefios, es mayor del 90%, y que n@sasdp los gibones, por ejemplo,
apenas un 5%. ¢ Tiene esto significado moral?, gu@édrun 4% no es base suficiente
para hacer discriminaciones y un 5% si? ¢ Tiendfisigo moral el hecho de que

nuestra estructura cromosOmica incompatible comldalos chimpancés, gorilas y

% paola Cavalieri y Peter Singer (ed&l)proyecto gran simio. La igualdad mas alla dénlananidad
Trotta, Madrid, 1998, pp. 12-13 [titulo origindlhe Great Ape Project. Equality beyond Humanity
1993].

% Alfredo Marcos, “Bioinformation as a Triadic Retat”, en G. Terzis & R. Arp (eds.)pformation and
Living Systems: Philosophical and Scientific Pecdfwes M.I.T. Press, 2011; Alfredo Marcos, “Systems
Biology: uno sguardo filosofico”. Ponencia leidalesDialoghi su Systems Biologyniversita Campus
Bio-Medico di Roma, Roma, 14 de mayo de 2010.
[www.fyl.uva.es/~wfilosof/webMarcos/textos/A Marcd&B1 _corrl.pdf/ consultado el 5 de julio de
2010]



orangutanes?, ¢lo tiene el hecho de que compartiarpodctica totalidad de los atomos
con el resto de los vivientes, y probablementetalitad de las particulas subatomicas
con cualquier objeto del universo, desde unalsdkta una galaxia?

Por otra parte, los estudios paleontolégicos yedsisidios basados en relojes
moleculares han mostrado que nuestro Ultimo araelpasomidn es mas reciente de lo
que se pensaba. El dltimo antepasado comun de lagnyashimpanceés vivié hace algo
mas de 5 millones de afios, nuestro Gltimo antepasachin con gorilas vivié hace
unos 10 millones de afios y con orangutanes hace Umamillones de afos. Pero
téngase en cuenta que nuestro antepasado comulmsagibones vivio hace en torno a
20 millones de afios y que el orden de los primetesenzo a ramificarse hace no
mucho mas de 30 o 35 millones de afios. Se podidsizzm también del hecho de que
las estrategias vitales adoptadas por nuestropamaidos directos eran, ya desde muy
temprano, claramente divergentes respecto de naadique han dado lugar a otras
especie¥. De nuevo nos encontramos con un dato cientificoahsecuencias morales
mas bien ambiguas.

Ademas, los estudios etolégicos también han mastrgde los rasgos
intelectuales, emocionales y sociales de los gsasueios son dignos de consideracion
e invitan a la reflexion moral. EI PGS ha buscagmaentos sobre todo en los estudios
de campo, como los realizados por Jane GoodallshiSada Nishid&, asi como en la
ensefianza del lenguaje de gestos a ciertos simicautividad a los que ya conocemos
por sus nombres propios, chimpancés como WashoenoQkimpsky, gorilas como
Koko y orangutanes como Chantek.

En cuanto a los fundamentos filoséficos, hay quecamios en la obra del
fildsofo australiano Peter Singer, sobre todo efibsa tituladoLiberacién anima®. La
filosofia moral de Peter Singer es una versionrehta (a todos los sintientes) del
utilitarismo hedonista. Por decirlo de modo muyureglo: hay que buscar la mayor
utilidad para el mayor nimero, entendiendo portatlb lo que conduzca a la evitacion
del dolor y/o a la promocion del placer, y teniemaiocuenta que todos los sintientes
hacen numero, no sdlo los humanos. El PGS podtém@erse como una modulacion

tactica de estas ideas filosoficas realizada cmsfpoliticos.

2" puede servir de ilustracion el estudio comparativAustralopitecos Parantroposen Juan Luis
Arsuaga e Ignacio Martinekza especie elegid&Circulo de Lectores, Barcelona, 1999, cap. 6.

8 Es llamativo que el libro sobre el PGS prestepara atencion a las investigaciones que Dian Fossey
realizé con gorilas de montafia, apenas un parae e pasada a lo largo de todo el libro.

29 peter Singertiberacién Animal Trotta, Madrid, 1999 [titulo originaRnimal Liberation 1975, 22ed
1990].



Junto a las apoyaturas cientificas y filoséficdP@S no renuncia a otras de
caracter mas retérico y emotivo. Por ejemplo, Ea@gia de la liberacion animal con la
liberacién de la mujer o de los esclavos es unraegio recurrente. La elaboracion de
una peculiar interpretacion histérica de la cultwecidental, como una cultura
antropoceéntrica, insensible respecto a los no hosjaesulta un apoyo mas a favor del
PGS. Y la misma apelaciénlas derechoses entendida por Peter Singer como un
recurso retorico. Singer recuerda que segun JeBamtham los derechos naturales son
“tonterias” y los derechos naturales imprescingibféonterias con zancos”. “El
lenguaje de los derechos — prosigue Singer — esturi@rmula politica. Es incluso mas
valioso en la era de los informativos televisadedrdinta segundos que en tiempos de

Bentham™°

. 'Y ya en el polo claramente emocional tenemoslato de casos concretos
de maltrato a simios, asi como las declaracionegadas de simpatia de algunas

personas que han conocido muy de cerca a alguestole animales.

3.2. EI PGS y el dilema del anti-especista

El especismaseria, segun Peter Singer, una forma de discridimaanaloga al
racismo o al sexismo, y por tanto injusta. El aspecista pide que no se discrimine a
ningun viviente en funcion de la especie. Aqui lsee &l dilema: o bien no ejercemos
ninguna discriminacion entre los vivientes, o higtriminamos en funcién de algun otro
criterio distinto de la especie.

La primera opcidn parece estar relacionada coeeonocimiento de la santidad de
la vida y sugiere la belleza moral del respetoglzeracion y el heroismo. Solo una vida de
extremo ascetismo se aproximaria, sin alcanzarloaya este ideal. ¢ Pero, como convertir
este ideal en una politica y en unas normas jaddi@bles?, ¢,cémo incorporarlo a nuestra
vida cotidiana? El primer camino del dilema paiatansitable.

El segundo nos obligaria a buscar algun criteridist@iminacion independiente de
la especie. Por ejemplo, podemos establecer &l ealfuncion de la capacidad de sufrir o
gozar, presencia de mente, inteligencia, vida esnaticapacidades linglisticas o sociales,
autonomia... Mas, de obrar asi, entra en riesgguéddad entre los humanos. Tal criterio
deberia ser aplicado también a los mismos, sinr hame excepcion por la especie. Las
capacidades de los seres humanos no son las mam&sdos nosotros, incluso la

sensibilidad ante el dolor es variable segun iddins. Sin embargo, la igualdad basica

% peter Singertiberacion animal Trotta, Madrid, 1999, p. 44.



entre los humanos es un valor reconocido. Las gsamddiciones de pensamiento moral y
politico coinciden en este punto.

La segunda via del dilema quiza esté dotada dezhdlbgica, pero puede resultar
terrible moralmente y, desde luego, es impresentisgde el punto de vista politico, ya que
equivaldria a sancionar la desigualdad de los hagna@n cuanto a su dignidad y valor. Sin
embargo, esta es la via que adopta Singer en gaetdil6sofo. Para él no todos los
humanos son igualmente valiosos, incluso la gralveeéh asesinato se mide segun el ser
humano asesinado. Los que buscamos el respetddsaaidimales vemos con recelo que la
misma mano escriba a favor de la liberacion anynail infanticidio: "La vida de un recién
nacido - afirma Singer - tiene menos valor queslaml cerdo, un perro o un chimpance [...]
No considero que el conflicto entre la posicion duee adoptado y tan ampliamente
aceptadas opiniones sobre la santidad de la vidatiinsea motivo para abandonar mi
posicion. Creo que es necesario cuestionar esa®mgs de tan amplia aceptacion [...]
Nada de todo eso demuestra que la matanza de aseartan mala como la de un adulto
(inocente) [...] Las razones para no matar persoemasn validas para los recién nacidbs”
Quiza el mejor comentario que se pueda hacer s.g&ididas afirmaciones sea ponerlas al
lado de algunos textos de Hans Jonas: “El arquelfizico de toda responsabilidad [es] la
de los padres por el hijo [...], el recién nacidayo mero respirar dirige un irreplicable
"debes" al mundo que lo rodea: que lo acoja eerso. Mira y sabras®. Singer concluye a
favor del infanticidio (ni mira ni sabe), Jonasdas la responsabilidad por el nifio la fuerza
de la responsabilidad moral. No cabe mayor coetrast

Dado que el dilema no tiene ninguna salida compatibn los planteamientos
politicos del PGS, ¢ qué via de escape proponepremmtores? Sencillamente la marcha
atras. El PGS recae de nuevo en el especismo @rgripsta, ya que segrega por especies y
hace el corte en funcion del parecido con el seramo. Asi, la filosofia anti-especista de
Singer acaba por dar lugar a un proyecto politisdamente especista que otorga derechos a
todos los miembros de las especies contempladdle v ®stos, a pesar de que muchos de
ellos podrian tener un menor grado de sensibitididdlor, de inteligencia, de emotividad y
de sociabilidad que otros individuos de especistiis, como pueden ser los elefantes, los

perros, los cetaceos o el resto de los primates.

31 Todos los textos de Singer citados en este parstdm tomados literalmente de su obra titulatea
practica Ariel, Barcelona, 1998, pp. 155-160 [titulo ongi Practical Ethics Cambridge University Press,
Cambridge, 1979].

32 H. JonasEl principio de responsabilidadHerder, Barcelona, 1995, pp. 215-216. [titulgiogl: Das
Prinzip Verantwortunglnsel Verlag, Francfort del Meno, 82 ed. 1988]



La raiz del problema esta en la caracterizacioresigcismo. Una vez que Singer
ha construido la figura inaceptable del especisghanti-especismo resulta obligado vy el
dilema sin salida llega necesariamente. Sin embailgoalificativo de "especista" soélo
afecta a quien entiende la discriminacion moralfuemcion de la especie. Quiza la
transposicion directa de un concepto de la biolagiantextos morales y politicos no esté
justificada. Ni santo Tomas ni Kant pensaron @asdifia moral para una entidad como la
especieHomo SapiensNinguna declaracion de derechos se penso paraspegie en el
sentido biolégico de la palabra. Simplemente nstemtilos derechos delomo Sapiens
sino los derechos del hombre y del ciudadano, od@schos humanos. El concepto
biologico de especie en contextos morales introdués confusidbn que otra cosa. La
nocion de especie pertenece hoy a la biologia, ydsmatro de esta ciencia es
considerablemente compleja y poléniica

Por tanto, cuando queramos referirnos a los saregros en su conjunto es
preferible utilizar una expresion con claras coacones morales, como "familia humana”,
tal como hace en su preambulddaclaracion Universal de los Derechos del Hombre
(1948). Esta expresion (que no tiene nada queovelaacategoria taxondémica de “familia”)
no trae consigo toda la polémica complejidad técdie la nocién de especie. La familia
humana es una entidad concreta, localizada eanepdi y en el espacio, mientras que la
especieHomo sapiengs una idea abstracta. El llamado problema dekespo tiene sus
raices en esta confusion categorial. La coespeéeificno es una relacion que conlleve
necesariamente vinculos emotivos, sociales, afscty morales, mientras que la
pertenencia a una misma familia si. Como sugieperkatdlogo Frans de Wa&3luna vez
gue consigamos reconocer en los otros humanoedes-tlas sefias de la familiaridad, una
vez que consigamos extender, primero a los masmpoéx después a los mas alejados, los
vinculos de respeto y amor que nos unen -0 debarisnos- a nuestra familia, sélo
entonces podremos hacer que nuestra compasideateanbién a otros vivientes.

No se trata, por lo tanto, de razonar en abstisaboe criterios de pertenencia a
clases o conjuntos, sino de hacer extensivos a ar@ntes los vinculos que nos unen -0

deberian unirnos- al resto de los miembros de mudsinilia humana. Tenemos que

% Alfredo Marcos, “El concepto de especie en ladgi@ evolucionista: polémicas actuales”, en
Wenceslao J. Gonzéalez (edEkolucionismo: Darwin y Enfoques Actugléietbiblo, La Corufia, 2009;
Alfredo Marcos, “Filosofia de la naturaleza humarizKkasia en prensa; Alfredo Marcos, “Politica
animal: El Proyecto Gran Simio y los fundamenttistficos de la biopolitica’Revista
Latinoamericana de Bioética/ 12, 2007, pp. 60-75.

% Frans de WaaBien natural Herder, Barcelona, 1997, pp. 273-278 [titulo iodty Good Natured
Harvard University Press, 1996]



extender la compasion a partir de ahi, hacerleecrdesde esa fuente, no a partir de un
argumento abstracto que equipara humanos y otiosalas, con el riesgo de que los

primeros sean tratados como (no deberian ser dgdtdds segundos. Este riesgo se
intensifica si el argumento se pone en boca degomno Singer, justifica el infanticidio.

Veamos el analisis que hace el primatélogo Frand/dal. Segun él, ya se esta
produciendo en la sociedad un avance significagivacuanto el trato que se da a los
animales. “Dado que me siento préximo a los animat: los que trabajo — nos dice
Frans de Waal -, me alegro de este desarrollo [.I.in&mo tiempo debo expresar
cierto malestar ante los intentos de formular estestiones en términos derechos
[...] Una propuesta particularmente radical es l&dela Cavalieri y Peter Singer [...]
El error l6gico de esta propuesta es su descanaftlopacentrismo. ¢Como se puede
convertir la similitud con una especie determinadda piedra de toque de la inclusion
moral sin colocar esa especie por encima de lasasiem...] En mi opinién, el
planteamiento de Cavalieri y Singer refleja unafyprda condescendencia. ¢ De veras
hemos llegado al punto en que el respeto por hogsise defiende de un modo mas
eficaz si los retratamos como disminuidos psiquioms un traje peludo? Y ya que
estamos, ¢por qué no clasificamos a un babuino aomsimio con una deficiencia
mental? Seria el cuento de nunca acabar: si ot@garios simios una posicion de
igualdad en un terreno tan cuestionable, nos sgyadible excluir a las cucarachas. Por
mi parte, creo que debemos tomar como punto dedaad belleza y la dignidad
inherentes a los animales. Por muy bien intenci@amace sea la preocupacion por los
derechos de los animales, a menudo ésta se prelentea manera que puede llegar a
enfurecer a cualquiera que, ademas de preocuparsdop animales, también se
preocupa por la gent&”

Cabe sefialar también que a toda accion corresporadesaccion. Al pedir una
declaraciéon de derechopara los grandes simios, el mismo instrumentotipo
juridico, “declaracién de derechos”, se debilitasyo afectaria, sin duda, a la autoridad
moral que atribuimos a Reclaracion de los derechos humanos

En resumen, ni la via politica ni el instrumentaidico elegido por los
proponentes del PGS parecen los mas adecuado$ogean un mejor trato hacia los
animales y en especial hacia los grandes simiopu8ae lograr lo mismo sin producir

un impacto tan grave sobre nuestras estructurdscpsly juridicas. Seria mas facil,

% Frans de WaaBien Natural Herder, Barcelona, 1997, pp. 275-77.



menos traumatico y mas eficaz, prohibir sencillaids caza, el sacrificio o la tenencia
de ciertos animales, o decretar medidas de proteqeara sus habitats cuando se

considere oportuno.

4. Conclusion: nuevas bases filosoficas

La cuestion es si se puede apoyar el respeto aniaosales, evitar el que sean
considerados torpemente como maquinas u objefites; leavperspectiva conductista que les
niega mente y emociones, sin caer en las conseasenmo antiespecistas, sino
antihumanistas y antihumanitarias de Singer. Yo gtee si. Se debe y se puede buscar otro
fundamento para abogar contra la crueldad, un foedto que no nos comprometa
necesariamente con el utilitarismo y el hedonismaepbre todo, que no nos conduzca al
desconocimiento de la naturaleza humana y corakliiesprecio hacia los humanos mas
débiles. Por afadidura, las bases filoséficas dumaapropondré, no niegan el valor
intrinseco a los seres naturales carentes de iidadibcosa que si hace el utilitarismo de
Singer. Las bases filosoficas que propongo procedienAristoteles y de algunos
neoaristotélicos contemporaneos, especialmenteldaas y Alasdair Maclintyre.

En primer lugar, cabe recordar que Aristotelesadesl tiempo tanto a la filosofia
como a la biologia. Es universalmente consideramoocuno de los fundadores de las
ciencias bioldgicas, y muy especialmente de lacgi®) tanto como de la ética filosdfica.
Ademas, la aproximacion del griego al estudio devigientes nunca fue un ejercicio solo de
la fria y abstracta razon, sino que a lo largmda su vida observo con dedicacion compasiva
el comportamiento de los animales. Aportaré ure@ta a titulo de ilustracion, pero podria
traer infinidad de ellas en el mismo sentido: "f&eana multitud de hechos que demuestran
la dulzura y familiaridad de los delfines, y entipaftar de sus manifestaciones de amor y
pasion por sus hijos [...] Se vio un dia a un gapdelfines, grandes y pequefios, seguidos a
poca distancia de otros dos que nadando sostengmjo se hundia, a un delfin pequefio
muerto, ellos lo levantaban con su dorso, comodlele compasion, para impedir que fuera
presa de algtin animal vordZ"Este es Avistételes, no un filésofo racionalistderno de los
gue consideran, desde la distancia de la abstracpié los animales son simples maquinas,
sino un zodlogo que aprecia delicadamente las ipedaties de los animales, a los que
atribuye alma, emociones e incluso un cierto tgphionesisParece, pues, que las obras del
griego son una fuente prometedora de inspiraciém glaordar las cuestiones que aqui nos

preocupan.

% Aristoteles:Historia Animalium 631a 8 y ss.



En segundo lugar nos interesa Aristoteles contsdiib integrador, no jerarquizador,
como filésofo del justo término medio. Me explida:ética aristotélica y su antropologia
buscan una integracion de razén y tradicion, as, diet pensamiento critico racional y de los
usos, costumbres y valores de una determinadadadciAristoteles considera siempre con
respeto la perspectiva del sentido comun, es agaamarla como punto de partida de la
reflexion, como elemento de contraste para suslusioges, pero también es capaz de
distanciarse criticamente de la misma para peofeada. Juega, por decirlo con terminologia
contemporanea, a la integracion de tradicion ycarinediante una suerte @guilibrio
reflexiva La ética de Aristételes se escribe desde la raoderdel justo término medio. Y en
lo politico genera un espiritu reformista, nuncaolgionario. Cualquier aristotélico
consideraria como una sefial de alarma lo que arSagae sin cuidado, a saber, el choque
con las “tan ampliamente aceptadas opiniones obemtidad de la vida infantil”. Cualquier
aristotélico pararia mientes antes de hacer prigaugse chocan frontalmente con las bases
del ordenamiento juridico de la sociedad occide@alquier aristotélico preferiria mejorar
el trato a los animales mediante reformas antemgdeante cambios revolucionarios.

De Hans Jonas podemos obtener un valiosisimonmstiio filosofico que evita la
proliferacion descontrolada de nuevos sujetos derhes, y ello sin desproteger un apice a
los seres vivos, humanos y no humanos, animalesapimales. En su librél principio de
responsabilidadiesarrolla una teoria del valor intrinseco degdd® seres vivos. Propone ir
a la raiz metafisica de la cuestion, es decirpaggunta por la primacia del ser sobre el no-
ser. Se pregunta por qué el ser tiene valor, pdregumejor que el no-ser. La respuesta es
gue solo en lo quespuede haber valor, de modo que esta mera poaibiéid ya un valor
gue hace preferible el ser a la nada: “Hay queraéssque la meraosibilidad de atribuir
valor a lo que es, independientemente de lo mudb@oco que se encuentre actualmente
presente, determina la superioridad del ser salmada®’. Pero este valor del ser no se da
por igual en todas las sustancias naturales. Yasar valor por la variacion de su
posibilidad de sustentar valores. Las ideas desJoséfican intelectualmente el valor de
los vivientes y la gradualidad del mismo sin acpdira nada al concepto de especie. Del
reconocimiento del valor intrinseco de los vivierge siguen inmediatamente deberes. Por
supuesto, estos deberes atafien solo a los seraadsirBobre la base de estos deberes, en
un tercer paso, podemos reconocer para los senegnba los derechos adecuados para

cumplir con dichos deberes. En resumen, tenensgueénte trayecto: reconocimiento del

3" Hans Jonag| principio de responsabilidadierder. Barcelona, 1995, pp. 95-6 (cursiva emiginal).



valor intrinseco y gradual de todos los seresnammiento de los deberes que de ahi se
derivan para el ser humano, reconocimiento dedosctos que faciliten el cumplimiento
de los deberes. En este planteamiento el sujdts dierechos es siempre el ser humano.
Como complemento a lo dicho, resultan muy vali@gsnas ideas expuestas por
Alasdair Maclintyre en su librédnimales racionales y dependient€mo en el caso de
Aristételes y en el de Jonas, también respecto aldrityre cabe recordar que no estamos
ante un “peligroso antropocentrista”. Atribuye st razon practica a los delfines y dedica
un capitulo entero a ponderar su inteligeficiRero mi objetivo central al citar aqui a
Maclintyre es buscar bases filosoficas solidas glaespecto a los derechos humanos en toda
su extension, es decir el respeto de los derechdsdds los seres humanos, y muy
especialmente los de las personas discapacitadi@pagndientes. El libro de Macintyre
constituye en este sentido una novedad importgatgue es una obra de filosofia moral
escrita no desde la condescendencia hacia lasnpsrstependientes, sino desde el
reconocimiento de que todos hemos sido, algunssnm lo somos, y todos seremos, un dia
u otro, personas dependientes. Maclntyre pienserdumano como un animal - con todas
las consecuencias del término - racional y autonopmwo también por naturaleza
dependiente. El “nosotros” que se suele utilizafilesofia moral no sera ya el “nosotros”
exclusivo de las personas racionales, autbnomas gosesion de todas sus fuerzas y
facultades. Ese “nosotros” del sujeto moral inéltéimbién a las personas no perfectamente
auténomas, dependientes, porque personas depesderdlgiin momento de la vida somos
todos. Incluir en el circulo de los iguales a lexapacitados es trazar correctamente el
circulo de los iguales, pues los discapacitadosiento sentido somos todos y esto no
depende de ninguna consideracion especista. Dcbhtralmodo, no podemos pensar solo la
discapacidad desde la perspectiva individualisten, ambién desde la perspectiva de la
comunidad en que estamos integrados (y a la qako diea de paso, obviamente no
pertenecen sino seres humanos). Ahora vemos codadlaque el especismo y el anti-
especismo, asi como todas las consecuencias dkddgsa de ambos, sobrevienen
Unicamente por la confusion de categorias biolégicamo la especie, con categorias
morales, como la comunidad o la familia, desdeutdear hasta la entera familia humana.
Trabajando con categorias morales, Macintyre estbhdecuadamente las bases de la
igualdad entre todos los humanos. Permitansemstepunto algunas citas: “Antes de que

nazca un nifo, los padres suelen querer que g€ mjas 0 menos a un ideal cuyos detalles

¥ Alasdair MaclntyreAnimales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001, cap. 3 [titulo
original: Dependent Rational Animal€arus Publishing Company, 1999].



concretos varian de una cultura a otra [...] Sin egthgara proporcionar la seguridad y el
reconocimiento que el hijo requiere, todo buengadmun ha de entregarse al cuidado de su
hijo igualmente si este resulta ser feo, enfermireirasado. Esto atafie tanto a los padres que
tienen hijos con un desarrollo normal y que soudsdiles, inteligentes y guapos, como a
quienes tienen hijos con alguna desfiguracionioneserebral. Un buen cuidado paterno se
define en parte por referencia a la posibilidadwkelos hijos sufran la afliccion de una grave
discapacidad. Por supuesto, los padres que tigosrsariamente discapacitados tienen que
ejercer las virtudes correspondientes de manericéael...] son el modelo de la buena
maternidad o paternidad, ofrecen el ejemplo digneatdjuir y la clave para la tarea de todos
los padres®. Reflexionemos: la tutela de los humanos disctguiis la ejercen normalmente
sus padres o familiares, de un modo natural sgansen la comunidad a través de personas
gue velan por sus intereses. De hecho, nacengriomen comunidades humanas. El tratar a
los grandes simio como discapacitados humanosjaaéeer un contrasentido, nos obliga a
introducirlos en una comunidad politica que noasuya, a hacerlos ingresar de modo
forzado y contrario a su naturaleza en las ingih@s humanas, y nos enfrenta al absurdo
problema de asignarles arbitrariamente un tutor.

“Hay individuos — escribe Maclintyre — cuya discagia extrema es de tal naturaleza
gue solo pueden ser miembros pasivos de una comaljnid Ya he planteado anteriormente
gue seria importante que los demas pensaramosct@spla condicién de estos individuos:
‘Yo podria haber sido é€l'. Pero este pensamientoe digeaducirse en una clase de
consideracion especial; el cuidado que se reqdestes demas y el cuidado que los demas
requieren de uno exigen una entrega y una considlergue no esté condicionada por las
contingencias de una lesién, una enfermedad owerltra afliccion®. Podemos reconocer
con facilidad en el discapacitado a “otro yo” — psar la expresion que Aristoteles reservaba
para definir la amistad -, ya que cualquiera pgederictima de una enfermedad o accidente
gue le suman en la discapacidad, de ahi derivalizatoriedad de consideracion por igual
hacia todos los seres humanos con independensis dapacidades o discapacidades. “Pero
a esa consideracion — prosigue Maclintyre — debégddirse el reconocimiento de que cada
miembro de la comunidad puede ensefiar algo a tasj¢anto sobre el bien comin como
sobre el bien de cada uno y que [también los distapgos] pueden ensefiar sobre ello algo

gue no podria aprenderse de ninguna otra manera¢lu$o cuando uno esta discapacitado

% Alasdair MaclntyreAnimales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001, pp. 109-10.
0 Alasdair MaclntyreAnimales racionales y dependientBaidés, Barcelona, 2001, pp. 150.1.



de tal modo que no puede emprender proyectos eslidcambién merece un cuidado
atento™!,

Estas consideraciones de Maclintyre nos permiteagardar la igualdad entre los
miembros de la familia humana, sin necesidad dalagsel valor de cada individuo en
funcion de su inteligencia o sensibilidad. Sonrdegos de familiaridad, la pertenencia de
modo natural a una cierta comunidad - ya que ebh®es por naturaleza un animal politico -
, la que confiere a todos y cada uno de nosoteoslemos derechos y nos instala en el
circulo de los iguales. Esta constatacion no dedarlaparejado el desprecio hacia el resto de
los seres. Al contrario, desde el fortalecimiergdouthia comunidad humana en la que se
reconozcan y respeten los derechos de todos, serdénil arbitrar medidas de proteccion
para evitar la destruccién y el sufrimiento, namsi los grandes simios, sino también del

resto de los seres naturales.

41 Alasdair MaclntyreAnimales racionales y dependientBaidés, Barcelona, 2001, pp. 159-60.



