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1.- Introduccién

Puede parecer que la pregunta que da titulo aesfarencia tiene una facil repuesta.
Y esa respuesta obvia seria: no. De hecho, solpersar que el liberalismo es precisamente
lo contrario del totalitarismo. El primero buscay gncima de todo, la proteccion y fomento
de las libertades individuales, mientras que elsdg trata de abolirlas. Sin embargo, la
cuestion no es tan sencilla. Ya Aristoteles subery@uPolitica que aun las mejores formas
de gobierno pueden degenerar, hasta convertirdereras perversas. La monarquia puede
acabar degradandose hasta convertirse en simpleiatirla aristocracia se pervierte al
convertirse en oligarquia, e incluso la democrgmiade transformarse en una forma de
gobierno demagaogica, en la que las masas imporseticados pasando por encima de la ley
natural y de los derechos humanos. Sobran ejembisricos para ilustrar estas
transformaciones. Del mismo modo, el liberalismae qace como proteccion de la libertad

de las personas, podria acabar quiza, si se pereer posiciones de caracter totalitario.

Asi pues, antes de dar una respuesta demasiadsuiate a la cuestion inicial,
deberiamos caracterizar con mas precision el libera y el totalitarismo. En este mismo
congreso, el profesor Piotr Jaroszynski ha defismdecuadamente el totalitarismo, de modo
gue no entraré a fondo en esta cuestion, paraala@mito a sus palabras. Tan sélo haré una
muy breve caracterizacion de totalitarismo (eaprtado 2) que me permitird compararlo

con el liberalismo, pero sera éste ultimo el ceda@tencion de esta ponencia.

En el caso del liberalismo habra que distinguirogatipos. Para ello utilizaré una
distincioén introducida por Friedrich A. Hayek que lsa hecho clasicagartado 3). Como
veremos, en @partado 4, alguno de los tipos de liberalismo son claramantetotalitarios,

mientras que otros son propensos a degradarsefdusstéones totalitarias.
2.- Qué es el totalitarismo

El totalitarismo se concreta en el plano de laasd®mo una ideologia totalitaria, y en
el plano de los hechos, como un sistema polititaditario. El objetivo del totalitarismo es la



consecucion de todo el poder, en todos los sentitigsder en su integridad estara en manos
de una sola entidad, del Estado. El Estado, a suabsorbe a la sociedad y se confunde con
el partido Unico. La ambicion de poder de los regies e ideologias totalitarias va mas alla
del autoritarismo e incluso de la dictadura o detilania clasica. Afecta a todas las
dimensiones del poder. En un estado totalitarioexiste division de poderes y no hay
contrapoderes ni equilibrios. Los ejemplos paradiigns de totalitarismo, segin Hanna
Arendt, los encontramos en la URSS y en la Alemilaizi (Hannah ArendfThe Origins of

Totalitarianism Harvest, 1968).

En los sistemas totalitarios existe una voluntadodepacion profunda de toda la
sociedad. Los medios de comunicacion estan bagiceddo del poder Unico. A través de
ellos se transmite la propaganda ideoldgica. Lecaddan en su conjunto pasa también a
manos del Estado. Del mismo modo la cultura qustiadizada. Ni el cine, ni el teatro, ni la
literatura, ni el arte ni la musica escapan al panéco. La actividad econdmica también se
estataliza. La religibn queda abolida o controlgmaa evitar que ejerza como elemento de
resistencia ante el poder y de proteccion de laididgl humana. Por supuesto, el ejercicio de
la violencia y de la represion estan también bajooatrol del Estado y se emplean para
amedrentar a la poblacién. De hecho, el miedo prégpaganda suelen ser los pilares del
poder totalitario, segun seflala Raymond Aron (Rayam&ron, Démocratie et totalitarisme
Gallimard, Paris, 1987). La obsesion consiste enralar todos los aspectos de la vida,
incluso los mas intimos, los que tienen que verladamilia, el hogar, la propiedad y hasta la
conciencia. Todas las faltas, de cualquier gérserdransforman en delitos ideoldgicos contra

el Estado.

La voluntad omnimoda de poder se extiende tambréreletiempo. Todo poder
totalitario persigue perpetuarse indefinidamentegdsjar lugar alguno para la alternancia o el

cambio.

La extensién del poder frecuentemente se realimdién en el espacio. Un régimen
totalitario no soporta contrapoderes ni siquierardude sus fronteras, por lo cual con

frecuencia se convierte en belicoso e invasor.

En el terreno del derecho, el totalitarismo soélo cesnpatible con una visidon
positivista. Es el Estado el que pone la ley, étaiorigen de la misma. El totalitarismo es
contrario, por lo tanto, a la ley natural, que gieenha servido, ya desde la Antigona de

Sofocles, como refugio de las personas frente@étipabusivo de los gobernantes.



En conjunto, el totalitarismo pone las energiasageindividuos al servicio de la
totalidad. Considera a las personas como meros osiedl servicio del Todo. En
consecuencia, atropella los derechos humanosbéatdd individual y la dignidad de las

personas.

Desde el punto de vista filosoéfico el totalitariswmmete un error epistemologico y
otro ontoldgico. El error epistemoldgico consiste ed desprecio que muestra hacia toda
fuente de conocimiento ajena a la ideologia. Ladi# la religion, la tradiciéon y el sentido
comun, incluso la propia filosofia, se vuelven sa$sas. El totalitarismo busca la
construccion social desde la ideologia, la imposicie la ideologia sobre la realidad. Por eso

suele tener un aspecto utdpico y revolucionario.

Del lado ontoldgico, el error consiste en pensar las totalidades (y en especial el
Estado) son mas importantes y basicas que lasrnaersbas personas son tomadas s6lo como
partes, como meras piezas instrumentales al sed@tiTodo. Lo cierto, sin embargo, es que
el orden ontoldgico es inverso: en primer lugar kempersonas. En consecuencia, hay que
establecer bien el orden de los fines y los medissel Estado el que debe servir a las

personas.
3.- Distintos tipos de liberalismo

Una vez que hemos trazado un retrato minimo dalitaxismo podemos regresar a la
pregunta inicial. Podemos preguntarnos en quéiéelae encuentra con el liberalismo. Para

dar respuesta a la cuestion antes tenemos quegdistvarios tipos de liberalismo.
Liberalismo moderado y liberalismo radical

Segun el pensador austriaco Friedrich Hayek, ei@stal menos dos tipos principales
de liberalismo. Cada uno de ellos nace de unactéadfilosofica diferente. En primer lugar
tenemos el liberalismo que Hayek denominéd “whig (para entendernos, hablaremos de
esta primera forma de liberalismo cofitzeralismo moderadp De hecho, él mismo asume
esta posicion como la mas cercana a sus ideastipstde liberalismo tiene su origen en
Gran Bretafia. Nace més bien de la practica qua teotia. Es decir, la Inglaterra del siglo
XVIII conocié una época de gran prosperidad y aigraz. Algunos pensadores atribuyeron
estos logros a las leyes que protegian las libestadividuales, la vida de las personas y la
propiedad privada. El poder del monarca fue linatgdel propio rey fue sometido a la ley,

sin privilegios.



A partir de estos hechos historicos, algunos pemsadcomenzaron a elaborar una
teoria politica liberal que influyé de modo deterarite en el nacimiento de los Estados
Unidos de América (USA). Segun Hayek, los pensadorés destacados en esta linea fueron
David Hume y Adam Smith. Pero el liberalismvbig hunde sus raices también en la filosofia
del John Locke, e incluso en taommon law o derecho tradicional britanico de origen
medieval. La influencia de esta forma de pensamigntitico es visible también fuera del
Reino Unido, en pensadores posteriores como InnhaKaat (1724-1804) o Alex
Tocqueville (Francia, 1805-1859). Es interesantamgue Estados Unidos, como pais, es en
gran medida fruto de este espiritu politico, que ssstancia en la Declaracion de

Independencia (1776) y en la Constitucion Ameriqdna&7).

El liberalismo al estilmld whigno es una ideologia que se impone a la fuerza sabr
realidad humana y social. No va desde la razéraHactida, sino en sentido contrario. Parte
de la practica, de la tradicion, del sentido comdm,los usos y costumbres que se han
mostrado histéricamente favorables a la prosperidapaz y el bien comun. Sélo a partir de
ahi se elabora una reflexion filoséfica y criti€zste tipo de liberalismo tiene un caracter
reformista. Intenta mejorar la vida social tal comaste, sin la pretension de inventarla a

partir de la pura razon, ni de llevarla a la peri@a.

En este sentido, puede buscar sus precedentesDéscaetso Funebrale Pericles, o
en la obraPolitica de Aristoteles, que también tiene este caractermésta y realista, anti-
utopico, basado en el estudio historico y en gletesa la naturaleza humana. Esta tradicion
se prolongo a través de los estoicos y de Cicddd-43 a.C.), llegando hasta la Edad Media.
Algunas ideas de Santo Tomas de Aquino (1225-12%rian préximas a esta linea de
pensamiento. Los escolasticos de la llamBgauela de Salamanca@omo Francisco de
Vitoria (1483-1546) y sus discipulos, también sitados a veces como precedentes. No
quiero decir, claro esta, que todos estos pensadoesen liberales. Lo que sefalo es que
algunas de las ideas de estos pensadores estdmagsoa las de esta tradicion liberal
moderada.

Para esta tradicion liberal es esencial la iguasddd la ley, la ausencia de privilegios.
Nadie esta por encima de la ley. Esta igualdad kegda que protege la libertad individual
frente a todo poder arbitrario o abusivo. El liisrao asi entendido consiste en la proteccion
de la libertad a través de igualdad ante la leyitla de las personas, la propiedad privada, la

iniciativa empresarial, la familia, la educacidrelyhogar, la conciencia intima, la religion, la



posibilidad de expresarse y de reunirse..., todoqliEda fuera del alcance del poder politico

abusivo, mas alla del capricho del rey, mas allbbsielictados del Estado.

En relacion a la pregunta inicial de esta ponemsarucial sefialar que la ley positiva
tiene que estar en acuerdo con la ley naturaltddicion liberal que estamos considerando es
cabalmente iusnaturalista. Se aproxima en est® aulais ideas analogas que encontramos en

algunas tradiciones, en la religion y el propiotskncoman.

Sin embargo, puede ocurrir que la ley positiva@®gp en contra de la ley natural. En
muchas ocasiones histéricas ha sido asi, con regBngranicos o incluso democraticos.
También las mayorias pueden a veces respaldardeysrias a la ley natural, a la dignidad
humana y a la propia naturaleza de la persona. avisgivotacidon mayoritaria llegaron los
nacionalsocialistas al poder en Alemania, y porarayparlamentaria se acaba de aprobar en
Espafa una ley pro-abortista. Segun la tradiciderdl a la que nos referimos ahora, la ley
positiva debe ajustarse a la ley natural, y niisigulas mayorias pueden decidir en contra de

los derechos humanos, de la dignidad de la persera,libertad y la vida.

Es cierto que normalmente el liberalismo y la deracia van de mano. Pero no son la
misma idea. El liberalismo hace énfasis etindtacion del poderse preocupa por ehodo
en que el poder se ejerdeide que se respete en todo caso la ley, y e [gositiva respete
las lineas principales de la ley natural. Por sio,léa democracia se preocupa sobre todo de
quién ejerce el podercémo llegaal mismo.

En el caso de las democracias liberales, existstema de mayorias para el acceso al
poder. Pero tenemos también un sistema de sepam@deipoderes, que limita el ejercicio del
poder, y un sistema de igualdad ante la ley. Aexa) gsta la ley positiva ha de ser respetuosa
con la ley natural. Sin embargo, hoy dia variosgmicon democracia liberal evolucionan
hacia formas de liberalismo radical y de socialisqne ponen en riesgo el equilibrio de la

division de poderes.

Pasemos ahora a considerar el segundo tipo daligmo, al que Hayek aplica varios
calificativos: continental, racionalista, constiuista, radical o revolucionario. Lo
denominaremos convencionalmeifiteralismo radical El origen de este liberalismo es mas
reciente. En principio traté de imitar la antiguadicion liberal britanica, pero acabd
malinterpretandola. Las bases filosoficas de estprsda forma de liberalismo hay que
buscarlas en autores como Voltaire (1694-1778)sBeau (1712-1778) y Condorcet (1743-

1794). El hecho histérico sefiero para esta cogineral fue la Revolucion Francesa (1789).



Por estas razones se puede hablar de un liberatismimental. Pero el calificativo no es del

todo exacto. En primer lugar, porque, como hems®yalgunos autores continentales, como
Kant o Tocqueville estarian mas cerca del viejerBlismo moderado. En segundo lugar,
porque algunos autores britanicos habria que kgian la corriente radical. Asi sucede con
los utilitaristas al estilo de Bentham (1748-1832¢ hecho, el partido liberal britanico ha

sido el fruto de una coalicidon entre los liberatesderados y los utilitaristas radicales. En
tercer lugar, porque en Estados Unidos se llamaakwente liberales a los herederos de la

corriente radical, no a los descendientes inteddesudel liberalismo moderagdig,.

Mas exacta es la calificacion de racionalista. Eie sentido, los liberales radicales
desconfian de toda tradicion como fuente de saberpoco reconocen valor al sentido
comun. Suelen mostrar, ademas, una actitud hoggl la religion. Pretenden organizar la
sociedad desde la pura razon, haciendo tabla edgzagado. Esta idea queda recogida en la
formula de Voltaire: “Si queréis buenas leyes, qaenas que tenéis y haced otras nuevas”
(citado en F. A. Hayel®rincipios de un orden social liberdUnién Editorial, Madrid, 2001,

p. 25). Como puede verse, nada mas alejado ataranon lawy del espiritu reformista de los

liberales moderados.

Hacer la sociedad desde la razon, conforme a urlmadiopico, significa construirla
a partir de cero, por un acto inicial de voluntaok, un contrato social, en definitiva. Por ello
se puede calificar el liberalismo radical tambiémo contractualista y constructivista. No le
parece suficiente la evolucion social medianterre&s, sino que busca un cambio radical,

desde la raiz, llevado a cabo mediante un movimiewvolucionario.

Con mucha frecuencia el liberalismo radical acalraigentificarse sencillamente con
la democracia de la voluntad general. Asi, la Ufueate de legitimidad seria la mayoria. La
Unica ley posible seria la ley positiva. Este tif@liberalismo es iuspositivista. Niega toda
realidad y funcion a la ley natural. Lo legal egjiee decida la voluntad general. Y sucede con
demasiada frecuencia que la voluntad mayoritariagaea mediante la manipulacion
propagandistica y el terror. El poder surgido deolantad de la mayoria no tiene limites, no
es sometido a division ni controlado por contrapesleEn palabras de Hayek: “El segundo
tipo de ‘liberalismo’ [...] se ha convertido de hechen democraticismo mas bien que
liberalismo vy, al pedir que el poder de la maysdailimitado, resulta ser esencialmente anti-
liberal” (F. A. Hayek Principios de un orden social liberdUnion Editorial, Madrid, 2001, p.
24).



En Espafia no podemos olvidar esta distincion dieealismo moderado y radical.
La historia de nuestro siglo XIX estuvo marcadalpdensién-colaboracion entre ambos. De
dicha relacién dual surgio la constitucion espaid@ad812, una de las primeras en el mundo
de caracter claramente liberal y anti-absolutBe&ao, tras la irrupcidon del socialismo marxista
en la escena politica, el liberalismo radical eg@nd hacia el socialismo. Lo encontramos
actualmente en el seno del PSOE (Partido Socidlist@ro Espafiol, el actual partido del
gobierno), junto a los antiguos marxistas. El Blismo moderado, por su parte, se halla
principalmente en el seno del PP (Partido Popaletyal partido de la oposicion), donde

convive, no sin dificultades, con otras ideologlakcentro y de la derecha.
pseudo- liberalismos

Ademas de las dos categorias principales distiagupbr Hayek, podemos detectar
alguna otra division dentro de las ideas liberdRes. ejemplo, algunos autores distinguen el
liberalismo econdmico y el liberalismo politico.efdifican el liberalismo politico con las
politicas de desproteccion de la vida humana paénas medidas legales que favorecen la
eutanasia y el suicidio asistido, asi como la eaigdn entre el matrimonio y las uniones
homosexuales. Dichas politicas son defendidasstad&s Unidos por los que alli se llaman
liberales. En Europa las defienden mas bien losdoarsocialistas (en cuyo seno se integran

muchos liberales de la tradicion radical).

Por otra parte, estaria el liberalismo econdmiepudiado, en general, tanto por los
liberales en el sentido norteamericano, como psrslocialistas europeos. El liberalismo
econdmico favorece la libre empresa, la limitagi@los impuestos y la reduccién del peso
economico del Estado. El liberalismo economico i@omin el libre mercado como mejor
sistema de asignacion de recursos a través d@dadfi de precios. A veces se califica como
neoliberales -en clave peyorativa- a los partidarie estas medidas econdmicas. Sin
embargo, en lo politico, los neoliberales podristaresituados en cualquier lugar del espectro

ideoldgico, desde el conservadurismo, hasta el oamo chino.

El liberalismo clasico, el que hemos llamado modiena Hayek denominald whig
rechazaria de plano la separacion entre lo poljtitmecondémico. El liberalismo moderado
responde a una forma de ver y de vivir la vidan @&spiritu de tolerancia y de libertad que no
admite esta fragmentacion esquizofrénica. Sin tioless econdmicas la libertad politica se
viene abajo. Por ejemplo, no hay posible libertad 181 minimo respeto a la propiedad
privada y a la libre iniciativa empresarial. Sdaoiente, no hay libertad politica sin libertad

econdmica. Y viceversa, tampoco existe auténtizxtihd econdmica sin division de poderes



politicos. Si todo el poder politico esta en lasmas manos, entonces se viene abajo la

seguridad juridica que se requiere para una aatividondmica libre.

Y, por supuesto, la libertad politica del libenales moderado difiere mucho de lo
defendido por los que actualmente se llaman libsrah Norteamérica. Tanto ellos, como los
socialistas europeos, creen que la proteccion derida humana en ciertas fases y
circunstancias queda a la decisién de las mayorasbién abogan por una configuracion
meramente convencional de la familia. En cambio,lile¢ralismo moderado da una
importancia crucial a la ley natural. En consecigeastara menos tentado a tratar de un modo
puramente convencional y pactista las realidadesahas basicas, como la familia y la propia

vida.

En resumen, si separamos lo politico de lo ecomini@ que resulta no son dos
formas de liberalismo, sino dos formas de pseunkrdiismo, pues el liberalismo genuino

requiere la integracion los dos planos.

Por ultimo, a veces se confunde el liberalismo tas tendencias anarquistas o
libertarias. Segun estas, el Estado deberia desagpaDesapareceria con él la ley y la fuerza
que la hace cumplir. Pero recordemos que parberblismo clasico la igualdad ante la ley es
la mejor forma de defensa de la libertad. El libenao valora principalmente la libertad bajo
la ley, porque piensa que sin ley no hay libersal) imposicidn injusta del més fuerte sobre
el débil. Las tendencias libertarias, por tanteguitan también una forma de pseudo-
liberalismo. Hechas todas estas distinciones vy igogpes conceptuales, podemos ya

enfrentarnos a la pregunta inicial.
4.- ¢ El liberalismo puede ser totalitario?

Dejemos aqui al margen los pseudo-liberalismoss paen fuera de la pregunta, ya
gue no representan realmente posiciones liber@kestraremos nuestra atencion en los dos

modos clasicos del liberalismo, el moderado y diced.

Desde mi punto de vista, el liberalismo moderadopnede ser en ningdn caso
totalitario. En realidad son categorias politicagestas. El liberalismo moderado favorece la
libertad del individuo y lo considera como el cengrobjetivo de la accion politica. Lo hace
mediante la limitacién y divisién del poder. Porlado el totalitarismo tiene su centro de
motivacion en el Todo, no en los individuos. Noifgporta restringir la libertad de los
mismos siempre que sea en provecho de la totaldlZ®inas propugna, no la division, sino
precisamente la concentracion del poder. Inclussdalesl punto de vista intelectual las

actitudes de los liberales moderados y de lositanials son diametralmente opuestas. El



liberalismo moderado es hijo de la actitud socaatde la docta ignorancia, de la humildad
intelectual, de la conciencia de nuestros limifgstémicos, del falibilismo en suma. Mientras
que el totalitarismo desciende intelectualmentéadarrogancia (Karl R. Poppefhe Open
Society and its EnemiegBrinceton, 1966).

El diagndstico es menos optimista cuando nos reéerial liberalismo radical, hijo
también de la arrogancia de la razén vy, por lootaafin en sus origenes intelectuales al
totalitarismo. Es verdad que también el liberaligamtical busca en principio la proteccion de
las libertades a través de la ley, por ello puedglis lamandose liberalismo. Pero también es
cierto que esconde un riesgo de deslizamiento khdatalitarismo. No sélo en sus origenes
intelectuales hay afinidad entre totalitarismobgtalismo radical, sino también a veces en sus
consecuencias. Los ejemplos histéricos que hemasjado anteriormente pueden alertarnos
al respecto. El fruto politico mas conspicuo detilalismo moderado fue la independencia de
los Estados Unidos y su constitucion. Desde entreste pais ha resultado ser la mas estable
de las democracias liberales. Por su parte, eb frpblitico del liberalismo radical fue la
Revolucién Francesa, que derivé hacia el terroolteionario y acab6 produciendo un

régimen imperial.

A mi modo de ver, el liberalismo moderado estd inimado frente a la deriva
totalitaria sobre todo por dos factores: la leyuralt como referencia critica y lugar de
resistencia, y el rechazo de cualquier poder atisoincluso el de las mayorias. Estos dos
factores faltan en el liberalismo radical, que muadeptar un poder absoluto, ilimitado, si este
procede de las mayorias, un poder que no admiieacrii resistencia desde una estancia
exterior a la propia ley positiva. Si la mera magdegitima un poder ilimitado, cualquier
poder totalitario puede buscar la legitimidad aédsade la mayoria, y la mayoria a través de la

propaganda y la coaccion.

¢, Cudl es la situacion actual en mi pais y en gbaises occidentales? Nuestras
democracias liberales, que nacieron bajo el egpidet liberalismo moderado, de la divisiéon
de poderes, del respeto a la iniciativa socially dignidad de las personas, estan derivando
hacia posiciones liberales en el sentido radicaly proximas en muchos casos al socialismo.
Consiguientemente, se estad produciendo una amegrazala division de poderes, una
intromisién ideoldgica creciente en la intimidadlde personas, a través de la educacion y de
la propaganda de la cultura oficial. Las mayoriagaglas a través de dicha propaganda
imponen muchas veces sus dictados sin aceptaesimitcontrapesos. Desde mi punto de

vista, seria bueno que en las democracias llanmdwiaales se volviese el sentido moderado



del liberalismo, pues la actual preponderanciaseetido radical nos pone en riesgo de un

deslizamiento hacia posiciones totalitarias.
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