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Resumen
El objetivo de este capítulo es presentar el principio de precaución, clarificar su significado y aplicarlo al caso del cambio climático. Dicho principio aparece hoy como un engranaje entre conocimiento y acción, imprescindible cuando nuestro conocimiento es incierto y nuestras acciones conllevan riesgos (apartado 1). Sostendremos que el principio es una modalidad de la prudencia, entendiendo aquí prudencia en el sentido de la phrónesis aristotélica (apartado 2). Constataremos a continuación que existen otras modalidades contemporáneas de la phrónesis, como el falibilismo en el terreno epistemológico y el principio de responsabilidad en el práctico (apartado 3). Por último, analizaremos la aplicación del principio de precaución al problema del cambio climático, utilizando como contraste su aplicación al problema de la capa de ozono (apartado 4). Creo que en este último caso la aplicación ha sido correcta, pero no tanto en el primero.  
1 Introducción
La prudencia constituía el engranaje tradicional entre el conocimiento y la acción. La deliberación prudencial, sin embargo, es falible y además hace que la responsabilidad de la acción sea indelegable. Quizá por eso la promesa de la modernidad tuvo tanto éxito: los logros de la nueva ciencia permitirían generar métodos de decisión infalibles en los que delegar la responsabilidad de la acción. Una ciencia con garantías no requeriría ya ningún intermediario prudencial que la conectase con la acción. Pierre Aubenque (1999) afirma que la virtud de la prudencia no ha estado de moda en los tiempos modernos. Sin embargo, en la postmodernidad los principios prudenciales están siendo recuperados. En gran medida en eso consiste el tránsito de lo moderno a lo postmoderno: pasamos de la promesa de certeza a la conciencia de que hemos de convivir con la incertidumbre. Luego, se requiere otra vez algún engranaje prudencial entre el conocimiento, siempre incierto, y la acción, siempre arriesgada. Volvemos a cargar sobre nuestras espaldas el peso de la responsabilidad y el riesgo de cometer errores.
El principio de precaución entra en escena en Alemania, durante los años 70 del siglo pasado, a raíz de la alarma producida por el deterioro de los bosques (Ramos Torre 2002:403-455), causado, según algunos, por la lluvia ácida. El gobierno alemán tomó medidas, aunque la relación causa-efecto entre la lluvia ácida y la mortandad de árboles no estaba perfectamente establecida. La legitimidad de las actuaciones no podía fundamentarse, pues, sobre ninguna certeza científica. Pero sí podía apoyarse en el principio de precaución (Vorsorgeprinzip).

El principio se ha incorporado a la normativa ambiental, hasta convertirse en un principio aplicable globalmente. Ha crecido también su alcance en el tiempo: se aplica a los efectos sobre futuras generaciones. El ámbito de aplicación también se ensanchó, desde las cuestiones ambientales hasta la seguridad alimentaria y la salud.

2 El principio de precaución como principio prudencial 

A pasar de la extendida aceptación actual del principio de precaución, no existe consenso sobre los supuestos que justifican su activación, ni sobre las medidas que podemos legítimamente tomar. Los más radicales querrían una sociedad de la precaución, en la que la carga de la prueba recayese sobre los innovadores; serían éstos últimos quienes deberían demostrar la seguridad de las innovaciones antes de ponerlas en práctica. En el otro extremo están los críticos del principio de precaución, que quieren verlo abolido, ya que lo entienden como la mera utilización política del miedo, como un expediente contrario a la libertad de investigación y empresa. Para éstos la carga de la prueba debe recaer sobre el que pretende haber descubierto una causa de inseguridad en cualquier innovación. Entre ambas posiciones están quienes quieren que el principio tenga vigencia, pero en una interpretación moderada y proporcional.
Una posición intermedia es la que contempla el principio de precaución como una guía provisional, mientras se mantenga la incertidumbre. Disipada la misma, podremos realizar un cálculo de riesgos-beneficios y aplicar un principio clásico como el de prevención. Las decisiones, al final, vendrían dictadas por la previsión científica y la gestión técnica de los riesgos.
También en los terrenos intermedios tendríamos una interpretación que se orienta más hacia lo político. La precaución está dentro de una gama de principios prudenciales que podemos poner en funcionamiento gradualmente. No se trata aquí de algo provisional, porque la incertidumbre no se contempla como provisional. Esta conclusión se alcanza no sólo desde el relativismo sociologista, sino también desde el falibilismo. Pensar la ciencia en términos de certeza o infalibilidad es tener una idea obsoleta de la ciencia. Desde el punto de vista de la tecnología tendremos que contar, además, con el factor económico. Los niveles de seguridad se obtienen a cierto coste, y los recursos empleados en un punto no se pueden emplear en otro. Siempre tendremos que contar con la incertidumbre y el riesgo en uno u otro grado, de modo que todos los principios correctos de conexión entre conocimiento y acción resultan ser prudenciales por su naturaleza, y sometidos reflexivamente al control de la prudencia. Aclaremos que la perspectiva prudencial no anula la perspectiva técnica, sino que la integra: la previsión y gestión de los riesgos son guías de acción muy valiosas, pero también están ellas mismas sometidas a la prudencia.
Kourilsky y Viney afirman que “la convergencia entre precaución, prevención y prudencia podría justificar que se reemplazara el principio de precaución por un principio de prudencia que englobaría a la precaución y la previsión” (Kourilsky y Viney 2000:21). Creo que esta propuesta es perfectamente aceptable, siempre que se interprete la prudencia en el sentido de la phrónesis aristotélica.
Y, efectivamente, el principio de precaución tiene mucho que ver con la prudencia aristotélica. Tanto “previsión” como “precaución” vienen de la misma estirpe etimológica que “prudencia”. Además, prudencia y precaución están en la misma categoría ontológica: ambas son actitudes. Por lo tanto no tiene interés el intentar una definición del principio de precaución que permita una aplicación mecánica
. Sería tanto como traicionar el propio principio, y lo sería precisamente porque el principio es prudencial. Kourilsky y Viney lo exponen en estos términos: “El principio de precaución define la actitud que debe observar toda persona que toma una decisión relativa a una actividad de la que se puede razonablemente suponer que comporta un peligro grave para la salud o la seguridad de generaciones actuales o futuras, o para el medio ambiente” (Kourilsky y Viney 2000:151; cursiva añadida).
Así pues, para clarificar el principio de precaución será útil un breve recorrido por la prudencia aristotélica. Aristóteles caracteriza la prudencia (phrónesis) como “una disposición racional verdadera y práctica respecto de lo que es bueno y malo para el hombre”
. Dado que es una disposición o actitud (héxis), se distinguirá de la ciencia (epistéme). En segundo lugar, al ser práctica (praktiké), su resultado será una acción, no un objeto; esto la distingue del arte o de la técnica (tékhne). La exigencia de racionalidad y verdad ("...metà lógoy alethé") distingue la prudencia de las virtudes morales y la sitúa entre las intelectuales. Por último, el que sea acerca del bien y el mal para el hombre, y no en abstracto, deslinda la prudencia de la sabiduría (sophía).

Hasta aquí hemos trazado los límites entre la noción de prudencia y otras próximas
, pero no olvidemos que sólo "podemos comprender su naturaleza considerando a qué hombres llamamos prudentes"
. En general, la prudencia busca la sabiduría y la sabiduría potencia la prudencia humana. Con todo, la prudencia merece ser buscada por sí misma, dado que se trata de una virtud
. Virtud, para Aristóteles, es “un hábito selectivo que consiste en un término medio relativo a nosotros, determinado por la razón y por aquélla regla por la cual decidiría el hombre prudente”
.  En definitiva, no podemos determinar qué es virtuoso sin que concurra el hombre prudente.

Pero, la propia prudencia es una virtud, y, además, "es imposible ser prudente no siendo bueno"
. Luego, nadie podría ser prudente sin seguir la norma dictada por la prudencia. Este círculo vicioso (o virtuoso) se resuelve mediante la educación, mediante la acción guiada por alguien prudente mientras uno mismo no haya adquirido la prudencia
.
La prudencia constituye el criterio de aplicación, interpretación y, en su caso, modificación o derogación de normas y principios. Está enraizada en la experiencia y en la responsabilidad indelegable de cada ser humano. La responsabilidad de la acción no puede ser traspasada a norma alguna ni procedimiento automático de decisión.

Pero esto no nos condena a la irracionalidad ni al subjetivismo, pues la prudencia es auténtico conocimiento racional con intención de verdad. Aristóteles logra, así, una integración apreciable del conocimiento y la acción que puede ser de utilidad para diversos problemas actuales, y más si su noción de prudencia aparece reformulada también en términos actuales.
3 Versiones actuales de la prudencia

Para algunos pensadores actuales, como Peirce y Popper, no existe un método que garantice los resultados de la investigación
. "la infalibilidad en materias científicas –decía Peirce- me parece irresistiblemente cómica” (Peirce 1955:3). Este falibilismo no es escéptico, no desespera de la posibilidad de conocimiento verdadero, sino de conocimiento cierto. Prudencia y falibilismo son ambos actitudes. La actitud falibilista consiste en asumir que, por más que uno confíe en la verdad de lo que sabe, siempre puede estar en un error, y que esta convicción debe orientar nuestras acciones. A esta actitud, sin duda, se le puede llamar prudencia, es la prudencia en su forma actual. Las consecuencias prácticas del falibilismo pueden expresarse de forma compendiada en la siguiente máxima de Peirce: “Do not block the way of inquiry” (Peirce 1955: 54). Según Peirce, no se puede bloquear la investigación, y no porque sea un fin en sí misma, lo cual la haría un juego fútil, sino porque todos podemos estar equivocados, y bloquear la posibilidad de salir del error es irracional.

Por otra parte, la prudencia carece de sentido en medio del caos, y también en un mundo determinista. Pues bien, el falibilismo cobra sentido junto con la misma ontología que la prudencia aristotélica, en una realidad con dinámica propia, no determinista ni sometida al concepto, pero abierta a la intelección humana.

Una segunda versión contemporánea de la prudencia aristotélica la encontramos en el principio de responsabilidad de Hans Jonas. Dicho principio puede considerarse paralelo al falibilismo, pero en el terreno ético. En una de sus formulaciones dice así: "Obra de tal manera que no pongas en peligro las condiciones de la continuidad indefinida de la humanidad en la Tierra". Es un principio de respeto y cuidado de la vida, y de la vida humana en particular; nace de una actitud de modestia intelectual, del reconocimiento de que nuestra capacidad de previsión ha crecido, pero muy por debajo de lo que ha crecido nuestro poder de actuación.

La ética de la responsabilidad ha renunciado a la certeza en pro del respeto a la realidad, acepta el riesgo ineludible de la acción hasta el punto de que el miedo es lo que le sirve de guía (heurística del miedo). Precisamente esta actitud es la que le lleva a exigir una constante apertura hacia el futuro. Los textos de Jonas son perfectamente claros: “La única y paradójica seguridad que aquí existe es la de la inseguridad […] Hemos de contar siempre con la novedad, pero que no podemos calcularla” (Jonas 1995:196-200). “Toda política es responsable de la posibilidad de una política futura” (Jonas 1995:98-99).
Jonas no cree que su ética pueda ella sola realizar el bien pleno, sino que, consciente de sus límites, busca tan sólo proteger las condiciones de la libertad, de la felicidad y de la asunción futura de responsabilidades, del mismo modo que Peirce recomienda como última máxima de la razón, como norma más universal y perentoria, el cuidar de las condiciones de la investigación libre, el no bloquear el camino de la investigación. En definitiva, la actitud racional consiste en una protección y fomento de las capacidades creativas que nos permitirán el ajuste futuro a condiciones que no podemos prever.
Así, la prudencia aristotélica en nuestros días se concreta en la máxima peirceana de no bloquear la investigación y en el principio de responsabilidad de Jonas. Y estas posiciones de autores contemporáneos salen reforzadas si se entienden dentro del marco de una ontología aristotélica.
La actitud racional es fundamentalmente la misma en ciencia y en otros ámbitos de la vida. Se trata, básicamente, de proteger la apertura de la acción humana en el futuro, pues sabemos que habrá de enfrentarse a un mundo (socio-natural) cuyo futuro también está abierto.

4 El principio de precaución aplicado
Tras el recorrido por la noción aristotélica de prudencia y por sus versiones actuales, entendemos la precaución como prudencia y sabemos que la prudencia es básicamente humildad intelectual, actitud socrática, docta ignorancia, o simplemente falibilismo, y que de esta incapacidad de predecir con certeza se deriva la necesidad de mantener la apertura de la acción humana. Resumiendo: precaución es protección de la apertura.
¿Cómo habría que aplicar hoy el principio de precaución a las cuestiones ambientales?, ¿cómo proteger la apertura de la acción humana en la cuestión de la capa de ozono?, ¿y en la del cambio climático?
4.1. El principio de precaución y la capa de ozono

Existe una fina capa estratosférica que protege la vida del exceso de radiación ultravioleta. En 1985, un artículo en Nature alertaba sobre la disminución de la capa de ozono antártica (Farman, Gardiner y Shaklin 1985:207-210). Confirmaba empíricamente una teoría aparecida años antes. En 1974, dos investigadores de la Universidad de California
 sugirieron que los CFCs (clorofluorocarbonos) emitidos por actividades humanas podían dañar la capa de ozono. El mecanismo químico propuesto era claro y plausible. Además, el sentido común dice que si la teoría se anticipa al registro empírico del problema resulta más creíble. La confirmación del fenómeno despertó gran preocupación, la radiación ultravioleta podría causar enfermedades oculares y dérmicas. Aunque a mediados de los 80 no se tenía certeza de cómo iba a evolucionar el fenómeno ni de su relación con la acción humana, se pusieron en marcha medidas precautorias. El Protocolo de Montreal (1987) limitaba la emisión de CFCs, y fue seguido en la misma línea por los de Londres (1990), Copenhague (1992), Viena (1995), otra vez Montreal (1997) y Pekín (1999). En 1996 las emisiones habían regresado al nivel de los 60. La reducción de la capa de ozono ya ha alcanzado su máximo, y se prevé una recuperación completa en el término de unos cincuenta años.

La sustitución de los CFCs fue relativamente fácil, la fabricación de frigoríficos, de sprays o de aparatos de aire acondicionado siguió adelante sin mayores problemas, y rasgos importantes de nuestro modo de vida, como la forma de conservación de los alimentos, no se vieron afectados. En este caso, la reducción de emisiones presentaba evidentes ventajas económicas, ambientales y médicas, sin que para obtenerlas hayan sido necesarios importantes sacrificios
. Se puede presentar, por tanto, como una aplicación adecuada del principio de precaución.

4.2. El principio de precaución y el cambio climático

En el caso del cambio climático sabemos que parte del fenómeno se debe a causas naturales, mientras que otra parte puede ser responsabilidad humana. Para identificar cada parte necesitamos datos adecuados y teorías sólidas que justifiquen las conexiones causales.
Las emisiones de CO2 del consumo de combustibles fósiles, de la fabricación de cementos y de la combustión de gas han crecido. La concentración de CO2 en la atmósfera ha pasado de unas 280 partes por millón (ppm) en la era preindustrial a unas 379 ppm en 2005 (Alley et al. 2007:2), y el ritmo de crecimiento ha sido mayor en los últimos diez años. Por otro lado, la temperatura media del planeta parece haber aumentado, aunque en absoluto de modo tan uniforme como la concentración de CO2. Once de los últimos doce años (1995-2006) están entre los más cálidos en cuanto a temperatura en superficie terrestre desde que existen registros fiables directos (1850) (Alley et al. 2007:5).
Habría que cuestionarse si existe algún vínculo causal entre ambos fenómenos (emisión/concentración de gases y calentamiento). Esto no lo dicen los datos, los vínculos causales se establecen mediante conjeturas teóricas. El informe Geo-2000 responde en estos términos: “Las pruebas sugieren en general que hay una clara influencia humana sobre el clima mundial […] Las investigaciones recientes sugieren que el cambio climático tiene repercusiones complejas sobre el medio ambiente mundial” (Clarke 2000:25; cursiva añadida).
Tras el doble y cauteloso "sugieren", se incluyen unas proyecciones hechas por el IPCC. El informe más reciente, de 2007, se mueve también con proyecciones según diversos posibles “escenarios”, y todas las afirmaciones están ponderadas en cuanto a su grado de incertidumbre
. Por ejemplo: “Es probable (likely) que haya habido un calentamiento antropogénico significativo en los últimos 50 años” (Alley et al. 2007:11). Las proyecciones nos presentan el panorama futuro del mundo en varios supuestos, según el ritmo de aumento de la temperatura, no según el ritmo de aumento de las emisiones de CO2, porque nadie es capaz de establecer en qué medida lo uno afecta a lo otro. El rango de temperaturas estimado como consecuencia de una duplicación de concentración de CO2 no se ha estrechado en las últimas décadas. Incluso la horquilla se amplía a medida que las investigaciones progresan y se toman en cuenta más variables, como sucede en el último informe IPCC de 2007, que considera ya un margen entre 1.1 y 6.4 grados (Alley et al. 2007:13). De hecho el IPCC ha renunciado a hacer predicciones y en su lugar ofrece “una narración asistida por ordenador” y ramificada en cuarenta posibles escenarios (Lomborg 2003:434). No se puede descartar, para mayor complejidad, que el aumento de la concentración de CO2 provoque fenómenos de retroalimentación biológicos o atmosféricos que intensifiquen la emisión de CO2, o bien que la compensen o que compensen el aumento de la temperatura. En consecuencia, nadie sabe cuánto habría que reducir las emisiones para controlar la temperatura: “Aún sigue habiendo considerables incertidumbres respecto de algunos factores esenciales, incluida la magnitud y las pautas de variabilidad natural, los efectos de la influencia humana, y las tasas de retención de carbono” (Clarke 2000:25). Los científicos “ignoran – leemos en Nacional Geographic - si el cambio climático será gradual o abrupto, si se producirá en años o en decenios” (Appenzeller y Dimick 2004:66).
Hay que tener en cuenta, pues, la incertidumbre en la que nos movemos a la hora de establecer la cuota de incidencia humana sobre el clima, así como respecto al efecto que tendrían diferentes políticas:
“El cambio climático se efectúa lentamente, y una vez ocurrido, un cambio importante tardará mucho en desaparecer. Por eso, aunque se consiga la estabilización de las concentraciones de gases de efecto invernadero [...] el calentamiento continuará durante varios decenios, y los niveles del mar quizá sigan aumentando durante siglos y siglos. [...] La existencia de algunas variables (las tasas de crecimiento económico, los precios de la energía, la adopción de políticas energéticas eficaces y el desarrollo de tecnologías industriales eficientes) hace que las predicciones de emisiones futuras sean inciertas” (Clarke 2000:25-6).
Por último, lo que se estima que se puede lograr con el cumplimiento de Kioto en términos de reducción del cambio climático no es apenas significativo: la temperatura estimada sin Kioto para 2094 se alcanzaría con el Protocolo seis años después (Lomborg 2003:416-7). 

Ya podemos extraer algunas conclusiones relativas a la aplicación del principio de precaución. En primer lugar, ya sabemos que no se puede esperar de los datos y de las teorías científicas una plena certeza, y menos en cuestiones de semejante complejidad. Es decir, las decisiones prácticas tenemos que tomarlas sin esperar a la certeza científica. Nos queda, sin embargo, la prudencia, es decir, esa forma de usar la razón adecuada precisamente para tomar decisiones prácticas en situaciones inciertas.

Un principio prudencial, como el de precaución, es lo único que puede orientarnos acerca de las decisiones que debemos tomar en casos como éste, cuando no se sabe de manera segura si los problemas existen, pero se sospecha que están ahí, cuando no se conoce con certeza si los estamos creando nosotros, pero hay indicios de que al menos en parte es así, cuando las decisiones pueden costar grandes sacrificios, pero no se puede asegurar que tengan algún efecto, ni se puede prever con exactitud los plazos del mismo si es que lo hay.

A la vista de las consideraciones expuestas, ¿cuál sería el más adecuado curso de acción?, ¿cuál potenciaría más la apertura de la acción humana frente a circunstancias imprevisibles?

Las distintas “narraciones asistidas por ordenador” que ofrece el IPCC están distribuidas a lo largo de dos ejes. El primero va desde escenarios más centrados en la economía (A) hasta otros centrados en el medio ambiente (B). El segundo contempla desde escenarios en los cuales existe una gran interacción global (1) hasta otros en los cuales las economías se mueven a escala básicamente local o regional (2). Podemos orientar nuestras políticas hacia el crecimiento económico o hacia la preservación del medio por reducción drástica de emisiones, hacia la globalización o hacia las economías locales. De aquí surgen cuatro combinaciones: A1, A2, B1 y B2. El escenario A1 se subdivide en función de las políticas energéticas. En A1FI se supone que continúa la utilización intensiva de combustibles fósiles; A1B supone un uso equilibrado de combustibles fósiles y no fósiles, mientras que en A1T se da una transición hacia combustibles no fósiles. De estas políticas resultarán diferentes efectos para las tasas de emisión y, posiblemente, para el clima. Las políticas de orientación local serían costosísimas, entre 140 y 274 billones de dólares –en dólares de 2000- a lo largo del siglo. En contrapartida, los costes de cualquier alternativa con comercio global se abaratan considerablemente. Por lo tanto la decisión más cauta cuando se trata de elegir en el eje local-global será la que favorezca la globalización.

En el otro eje, y ante el cúmulo de incertidumbres, tiene sentido potenciar la perspectiva económica para estar en las mejores condiciones para poder protegernos frente a cualquier daño imprevisible. Lo contrario, el empobrecernos nosotros –entre 107 y 140 billones de dólares siempre según IPCC/2000- y comprometer la riqueza de futuras generaciones en políticas de cuyos resultados poco sabemos parece una forma imprudente de atarnos las manos. La cuestión es que una disminución drástica e inmediata de las emisiones provocaría una crisis económica de envergadura y no lograría efectos importantes en el control del cambio climático. 
Esto no quiere decir que debamos permanecer de brazos cruzados, lo cual supondría, según el llamado Informe Stern (Stern 2006), la pérdida de entre un 5 y un 20% del PIB mundial anual. Las políticas propuestas por este informe tienden al intervencionismo y al aumento de impuestos. El objetivo sería una estabilización de la concentración de CO2 atmosférico en unas 500 ppm (lo cual nada dice sobre las temperaturas, y menos aun sobre los efectos ambientales). Dicho informe ha recibido ya críticas (Lomborg 2006). Algunos piensan que subestima los costes de una reducción drástica e inmediata de emisiones, también subestima las pérdidas de PIB que pueden producir las subidas de impuestos, y no toma en consideración los efectos positivos que podría producir el cambio climático, como el alargamiento de la estación de cosecha en grandes zonas de la Tierra. Pero creo que la parte más criticable del informe reside en que sus políticas sólo serían eficaces si las adoptasen todos los países y durante varias décadas. Esto es precisamente atarse las manos, contrariar las recomendaciones prudenciales.
El Informe Stern parte de un dilema objetable. Entre sus propuestas y el simple no hacer nada hay posibilidades intermedias, y quizá más cautas (es decir, más reversibles en caso de fracaso). Consideremos que el coste de reducir la primera tonelada de CO2 es prácticamente nulo, mientras que a medida que intentamos reducir más, los costes se disparan. Por lo tanto tiene sentido, aunque no sepamos muy bien qué vamos a conseguir, reducir emisiones en la medida en que no se disparen los costes. Existen cálculos según los cuales a partir del 4% de reducción, el dinero que se ahorra por el retraso del calentamiento se pierde con creces en el coste de reducción (Lomborg 2003:421-3).
Además se debería trabajar para el cambio de las fuentes energéticas. Y es precisamente el desarrollo económico el que puede permitir a gobiernos y empresas disponer de recursos para abordar este cambio. La investigación de nuevas energías, como la de fusión, requiere enormes inversiones. Lo mismo sucede con la seguridad de la energía de fisión, y con la paulatina implantación de otras, como la eólica o la solar. Sería difícil una trasformación semejante en medio de una recesión.
En conclusión
La respuesta al cambio climático más ajustada al principio de precaución se inscribiría en estas líneas generales: i) leve reducción de las emisiones de CO2 a corto plazo; ii) potenciación a medio plazo de las fuentes de energía no emisoras; iii) potenciación del comercio global; y iv) fomento del desarrollo económico, que permite financiar la investigación e implantación de fuentes de energía no emisoras, facilita la adopción de medidas de protección y favorece la educación ambiental. Parece que este curso de acción, además de procurar una mejor economía para los habitantes actuales de la Tierra y para futuras generaciones, produciría a la larga un menor impacto del cambio climático.
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� Pueden verse hasta seis caracterizaciones del principio de precaución en Ramos Torre (2002: 416): “El retorno de Casandra: modernización ecológica, precaución e incertidumbre”, en J. M. García Blanco y P. Navarro: ¿Más allá de la Modernidad?. C.I.S., Madrid, 2002, p. 416. Procedentes de los siguientes textos: II Conferencia sobre la protección del Mar del Norte (1987); III Conferencia Interministerial sobre el Mar del Norte (1990); Declaración de Río en la Conferencia de Naciones Unidas sobre el medio ambiente y el desarrollo (1992); Protocolo sobre bioseguridad de Montreal (2000); Tratado de Amsterdam de la Unión Europea (1998); Francia: Ley 95-101 sobre protección del medio ambiente (1995). Todas presentan como elemento común la legitimidad de actuar sobre las supuestas causas para evitar posibles efectos gravemente dañinos aun sin certeza científica sobre la relación causa-efecto.


�Ética a Nicómaco (en adelante EN) 1140b 4 y s.; cf. EN 1140b 20 y s.. 


� Cf. Chateau (1999).


�EN 1140a 23-24.


�EN 1144a 1 y ss..


�EN 1106b 36 y s..


�EN 1144a 35-36.


�Cf. EN X 9.


� Cf. Popper (1985:45-6). Nadie niega la existencia de métodos. Lo que se niega es la existencia de un meta-método para generar y controlar los métodos de primer orden. Se niega también la identificación entre este supuesto método científico y la razón humana.


� F. Sherwood Rowland y Mario Molina recibieron el Premio Nobel (1995) por este descubrimiento.


� La Environmental Protection Agency calculó los gastos de los protocolos citados para Canadá hasta 2060 en 235.000 millones de dólares estadounidenses de 1997. Pero el ahorro por los daños evitados llegaría a 459.000 millones de dólares. Además, se habrían evitado unas 335.000 muertes por cáncer de piel. Si, por ejemplo, la propuesta hubiese implicado la desaparición de los frigoríficos, los daños para la salud hubieran sido tan importantes que reconsideraríamos el balance.


� La terminología del IV informe del IPCC es la siguiente: “Virtually certain › 99% probability of ocurrence, Extremely likely › 95%, Very likely › 90%, Likely › 66%, More likely than not › 50%,  Unlikely ‹ 33%, Very unlikely ‹ 10%, Extremely unlikely ‹ 5%” (Alley et al. 2007:4).





