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1. Introducción
El objetivo de este texto es presentar y clarificar el principio de precaución. Dicho principio aparece hoy día como un engranaje entre conocimiento y acción, imprescindible cuando nuestro conocimiento sea incierto y nuestras acciones puedan conllevar riesgos. En primer lugar ofreceré una interpretación prudencial del principio de precaución (apartado 2). En mi opinión el principio es una modalidad de la prudencia, entendiendo aquí prudencia en el sentido clásico de la phrónesis aristotélica. La segunda etapa del recorrido parte de la constatación de que existen otras versiones o modalidades contemporáneas de la phrónesis, como el falibilismo en el terreno epistemológico y el principio de responsabilidad en el práctico. Será importante para la comprensión del principio de precaución el observar las relaciones que mantiene con estas otras versiones contemporáneas de la phrónesis (apartado 3). Por último, y apoyándonos en el bagaje conceptual ya adquirido, abordaremos el análisis crítico de algunas de las aplicaciones del principio de precaución (apartado 4). Concretamente, veremos la aplicación del principio de precaución al problema de la capa de ozono y a la cuestión del cambio climático. La comparación entre ambas aplicaciones puede ser reveladora, ya que, desde mi punto de vista, en el primer caso se ha hecho correctamente pero no tanto en el segundo.  
2. El principio de precaución como principio prudencial 
La deliberación prudencial constituía el engranaje tradicional entre el conocimiento y la acción. La deliberación prudencial, sin embargo, presenta algunos “problemas”. Básicamente se trata de que es falible, no garantiza nada, y a veces nuestras acciones, por más que sean el resultado de la prudencia, pueden producir efectos distintos de los buscados. El segundo problema es que la responsabilidad de la acción es indelegable. Tanto la falibilidad como la responsabilidad, y más aún si van juntas, pueden resultar cargas poco llevaderas. Quizá por eso la promesa de la modernidad tuvo tanto éxito: los logros de la nueva ciencia permitirían generar métodos de decisión infalibles en los que delegar la responsabilidad de la acción. Una ciencia con garantías, que aportase conocimiento cierto, no requeriría ya ningún intermediario prudencial que la conectase con la acción. Los miedos premodernos, miedo a lo ignorado, a las consecuencias indeseadas de nuestras acciones, a lo imprevisible, serían definitivamente abolidos por la nueva ciencia. Sapere aude: el ser humano entraría de la mano del método científico en una nueva era de atrevimiento, de audacia de la razón. Pierre Aubenque
  afirma que la virtud de la prudencia no ha estado de moda en los tiempos modernos. Sin embargo en la postmodernidad los principios prudenciales están siendo rescatados y recuperados. ¿Por qué?
Vivimos –dicen los sociólogos- en la sociedad de la información, en la sociedad del conocimiento, en una sociedad tecnocientífica, y, sin embargo, la orientación de lo práctico se vuelve a confiar a los principios prudenciales, cuando no directamente a las fuerzas de lo irracional. Y el miedo, lejos de haber desaparecido gracias a la tecnociencia, se ha convertido en miedo causado por ésta, por sus productos técnicos, por las posibles aplicaciones desmandadas de los mismos, por sus efectos muchas veces impredictibles. Parece perfectamente compatible hablar de sociedad del conocimiento y, al mismo tiempo, describir la nuestra como una sociedad de la incertidumbre o como una sociedad del riesgo. ¿Cómo hemos dado en esto?, ¿no se suponía que la ciencia nos enseñaría cursos de acción seguros y nos salvaría de los miedos ancestrales?

Hoy sabemos que la ciencia no aporta certezas, nuestra visión actual de la ciencia es falibilista. En gran medida en eso consiste el tránsito de lo moderno a lo postmoderno: pasamos de la promesa de certeza a la conciencia de que hemos de convivir con la incertidumbre. Luego, se requiere algún engranaje entre el conocimiento, siempre incierto, y la acción, siempre arriesgada. Volvemos a cargar sobre nuestras espaldas el peso no siempre cómodo de la responsabilidad y el riesgo de cometer errores aunque nos apoyemos en el mejor conocimiento disponible.
Uno de los primeros dominios en los que se apreció este cambio de mentalidad fue en la cuestión ambiental. Accidentes como el de Chernobil y en general la conciencia –no siempre justificada, pero muy vigente- de crisis ambiental han contribuido a ello. Además, las relaciones ecológicas son de lo más intrincadas e imprevisibles. Todo ello hace que la conciencia de riesgo e incertidumbre, la desconfianza en toda promesa de certeza y el desplazamiento del miedo hasta su versión postmoderna, hayan arraigado antes que en otros dominios en el ambiental. También en el dominio ambiental antes que en otros se han propuesto principios de legitimación de la acción distintos de la pura obediencia a los dictados de la ciencia. Me refiero al principio de precaución.

El principio de precaución entra en escena en Alemania, durante los años 70 del siglo pasado, a raíz de la alarma ambiental producida por el deterioro de los bosques europeos
. Algunos científicos alemanes propusieron la teoría de que dicho deterioro estaba siendo causado por la lluvia ácida, que a su vez se debía a las emisiones industriales de ácidos de nitrógeno y de azufre. La alarma hasta finales de los 80 fue extrema, lo que llevó a poner en marcha costosos programas de investigación de los que resultaron datos en general desfavorables para la teoría en cuestión. La destrucción catastrófica de los bosques europeos no se produjo, tan sólo un 0,5% de la superficie forestal europea resultó afectado, y la relación entre este deterioro y la lluvia ácida no encontró apoyo empírico. Más bien parece que dicho deterioro se debió al efecto directo de la contaminación local, que en gran medida ha sida controlada
. Obviamente, a finales de los 70 y durante los 80 carecíamos de esta perspectiva, y la situación se vivía en Alemania como un auténtico desastre nacional y como una amenaza inminente. Así pues, el gobierno alemán creyó que debía tomar medidas aunque la relación causa-efecto entre la lluvia ácida y la mortandad de árboles no estuviera perfectamente establecida por la ciencia. De hecho, se trataba de una teoría que no concitaba pleno consenso entre los científicos. La legitimidad de las actuaciones no podía fundamentarse, pues, sobre ninguna certeza científica, sólo la divulgación descuidada en ciertos medios de comunicación podía pretenderlo. Pero sí podía apoyarse en el principio de precaución (Vorsorgeprinzip) que autoriza a actuar precisamente en condiciones de incertidumbre.

Durante los años 80 y hasta el día de hoy el principio se va incorporando a la normativa ambiental internacional y al derecho comunitario europeo. Por ejemplo, el tratado de Maastricht (1992) lo incorpora explícitamente como uno de los principios guía de la política ambiental europea. Su crecimiento en el espacio, hasta convertirse en un principio aplicable globalmente mediante tratados internacionales, se ha correspondido con el crecimiento de su alcance en el tiempo, ya que se aplica no sólo a los peligros actuales, sino a los daños que podamos causar sobre futuras generaciones. El ámbito de aplicación del principio también ha ido creciendo: tras las cuestiones ambientales vinieron la seguridad alimentaria y la salud en general.

Sin embargo no existe consenso sobre los supuestos que justifican su activación, ni tampoco sobre las medidas que podemos legítimamente tomar una vez activado el principio, desde la simple autorregulación hasta la prohibición, pasando por diferentes formas de moratoria o caución. Los más radicales querrían una sociedad marcada por una versión extrema del principio de precaución, en la que la carga de la prueba recayese sistemáticamente sobre los que emprenden iniciativas innovadoras (nuevas tecnologías, nuevas líneas de investigación científica, nuevos procedimientos industriales o comerciales, de comunicación, transporte o producción de energía…); serían éstos quienes deberían demostrar con certeza la seguridad de las mismas antes de ponerlas en práctica. Por supuesto, esta versión radical del principio de precaución es, a su vez, muy poco cauta, ya que las consecuencias de su aplicación podrían ser desde empobrecedoras hasta catastróficas. En el otro extremo están los críticos del principio de precaución, que quieren verlo abolido, ya que lo entienden como la mera utilización política del miedo, como un expediente contrario a la libertad de investigación y empresa, contrario al bienestar y al progreso, como una extravagancia de algunos “urbanitas saciados de Occidente”. Para éstos es obvio que la carga de la prueba debe recaer sobre el que pretende haber descubierto una causa de inseguridad o de peligro en cualquier innovación. Entre ambas posiciones existe, claro está, una amplia gama de matices entre los que quieren que el principio tenga vigencia, pero en una interpretación moderada y proporcional.
Concretamente, una posición intermedia con cierta popularidad es la que contempla el principio de precaución como un recurso adecuado, pero provisional. Es decir, cuando existen indicios de que alguna de nuestras actuaciones puede desencadenar un peligro o daño considerable, pero no tenemos certeza científica de dicha conexión, entonces es de aplicación el principio de precaución, del que se puede esperar, en términos generales, una moratoria que permita realizar más estudios y así descartar la amenaza o evaluarla cuantificando el riesgo para tomar medidas de prevención frente al mismo. El principio de precaución sería, pues, una guía provisional para actuar mientras se mantenga la incertidumbre. Disipada la misma, podremos realizar un cálculo de riesgos-beneficios y aplicar un principio más clásico como es el de prevención. La gestión de riesgos y la prevención serán ya en adelante nuestras guías de acción. Las decisiones, al final, vendrán dictadas por la previsión científica y la gestión técnica de los riesgos.
También en los terrenos intermedios de la aplicación moderada del principio de precaución tendríamos una interpretación del mismo que se orienta más hacia lo político que hacia lo técnico. Según ésta, la precaución está dentro de una gama de principios, todos ellos prudenciales, que de un modo sensato y gradual podemos poner en funcionamiento. No se trata aquí de algo necesariamente provisional, entre otras cosas porque la incertidumbre no se contempla como algo provisional. Esta conclusión se alcanza no sólo desde el relativismo de corte sociologista, sino también desde el pensamiento falibilista. Sólo que éste último, aunque es escéptico respecto de la certeza, tiene la ventaja de que no renuncia a la verdad. La propia realidad física no es determinista, las predicciones científicas son siempre condicionales, las mediciones que hacemos para fijar condiciones iniciales o para contrastar hipótesis no son nunca perfectamente precisas. Pensar la ciencia en términos de certeza es tener una idea obsoleta de la ciencia. Desde el punto de vista de la tecnología tendremos que contar, además, con el factor económico. Los niveles de seguridad se obtienen a cierto coste, y los recursos empleados en un punto no se pueden emplear en otro. Siempre tendremos que contar con la incertidumbre y el riesgo en uno u otro grado, de modo que la decisión acerca de qué principio aplicar, en qué sentido y en qué grado es de carácter político. Y todos los principios correctos de conexión entre conocimiento y acción resultan ser prudenciales por su naturaleza, y sometidos reflexivamente al control de la prudencia. Es importante aclarar que la perspectiva prudencial no anula la perspectiva técnica, sino que la integra: la previsión y gestión de los riesgos son guías de acción muy valiosas, pero también están ellas mismas sometidas a la prudencia.
Kourilsky y Viney llegan a afirmar que “la convergencia entre precaución, prevención y prudencia podría justificar que se reemplazara el principio de precaución por un principio de prudencia que englobaría a la precaución y la previsión”
. Ahora bien, se pregunta Ramos Torre, “¿de qué prudencia se trata?”. Y responde en estos términos: “No de la frónesis aristotélica, sino de un concepto más casero y conservador: aquel que se atiene a la diligencia del buen padre de familia o al ethos del científico que es cauto a la hora de interpretar los datos y poner hijos técnicos en el mundo”
. Desde mi punto de vista esta propuesta de Kourilky y Viney es perfectamente aceptable siempre que se interprete la prudencia precisamente en el sentido de la phrónesis aristotélica. 

Y, efectivamente, el principio de precaución tiene mucho que ver con la prudencia aristotélica, podríamos decir que es una modalidad de la misma. Para empezar, tanto la previsión como la precaución llevan el prefijo “pre”, que indica su voluntad de anticiparse a los acontecimientos, viéndolos o tomando cauciones respecto de los mismos. Son conceptos de la misma estirpe que prudencia. De hecho, prudencia es contracción de la palabra latina providentia, es decir, previsión. Además, prudencia y precaución están en la misma categoría ontológica, ambas son actitudes. La prudencia aristotélica no es un enunciado, no se deja atrapar en una formulación lingüística, sino que ella misma es de carácter práctico, es una actitud. Por lo tanto no tiene mucho interés el intentar una definición de la prudencia, como no lo tiene el buscar una definición del principio de precaución que permita después una aplicación mecánica
. Sería tanto como traicionar el propio principio, y lo sería precisamente porque el principio es prudencial. Kourilsky y Viney lo exponen en estos términos: “El principio de precaución define la actitud que debe observar toda persona que toma una decisión relativa a una actividad de la que se puede razonablemente suponer que comporta un peligro grave para la salud o la seguridad de generaciones actuales o futuras, o para el medio ambiente”
.
No es este el lugar oportuno para emprender una explicación a fondo de lo que es la prudencia aristotélica
. Baste con recordar algunos aspectos de la misma. Se trata de una actitud o disposición  a la vez intelectual y práctica, es decir, de un cierto tipo de saber práctico, distinto de la ciencia y carente de certeza, que orienta la acción humana. Dicho de otro modo, la prudencia constituye una guía racional para la acción humana cuando ésta se da en condiciones de incertidumbre. Lo que hoy sabemos es que la acción humana se da siempre en tales condiciones. Pero esto no nos condena a la irracionalidad ni al subjetivismo en nuestras decisiones prácticas, pues la prudencia no es ciencia, pero tampoco es simple opinión o buen tino
, es auténtico conocimiento racional con intención de verdad objetiva. Aristóteles logra, mediante la noción de phrónesis, una integración más que apreciable de conocimiento y acción humana que puede ser de enorme utilidad para interpretar el principio de precaución. Sin embargo, ni la noción aristotélica de ciencia resulta hoy de recibo, ni la magnitud que alcanzan hoy los riesgos de la acción humana pudo ser prevista por Aristóteles. Así pues, para esclarecer el principio de precaución como principio prudencial, necesitaremos acudir a lo que entiendo que son versiones contemporáneas de la phrónesis aristotélica, versiones elaboradas desde una noción actual de ciencia y desde la conciencia clara de los riesgos que comporta hoy la acción tecnológica.
3. Versiones actuales de la prudencia
3.1. Ciencia e incertidumbre: el falibilismo
Para algunos pensadores actuales, como es el caso de Peirce y de Popper, está claro que en la ciencia empírica no se puede alcanzar la certeza, que no existe un método
 que garantice en modo alguno los resultados de la investigación, ni en el contexto de descubrimiento ni en el de justificación, ni en ningún otro
. Si algo caracteriza a la razón humana ese algo es más una actitud que la observancia de un supuesto método científico, y esa actitud no es exclusiva del científico, sino aconsejable para toda persona que en cualquier ámbito de la vida quiera obrar de modo razonable. Se trata de la actitud falibilista. "la infalibilidad en materias científicas -decía Charles S. Peirce- me parece irresistiblemente cómica"
. Incluso pensó en adoptar el término "falibilismo" como denominación de sus ideas. El falibilismo, junto con una gran confianza en la realidad del conocimiento y un intenso deseo de aprender constituían a sus ojos el núcleo de su pensamiento. Este falibilismo no es exactamente escéptico, sino que al distinguir la verdad de la certeza puede seguir confiando en la verdad de la mayor parte de nuestro conocimiento, aunque sostenga que nunca sabremos con definitiva y perfecta seguridad qué parte es en efecto verdadera. El falibilismo actual no desespera de la posibilidad de conocimiento verdadero, sino de conocimiento con certeza. Antes que una tesis es una actitud. Así lo caracterizan tanto Peirce
 como Popper
. Prudencia y falibilismo son ambos actitudes. El falibilismo vendría a ser una versión actual de la prudencia, una versión nacida de un concepto contemporáneo de ciencia. La actitud falibilista consiste en definitiva en asumir que, por más que uno confíe en la verdad de lo que sabe, siempre puede estar en un error y que esta convicción debe orientar nuestras acciones. A esta disposición, sin duda, se le puede llamar prudencia, es la prudencia en su forma actual, nacida de nuestra experiencia respecto a la historia de la ciencia.

Esta actitud, que en sí es práctica, tiene a su vez muchas implicaciones prácticas. Las consecuencias prácticas del falibilismo pueden expresarse de forma compendiada en la siguiente máxima formulada por Peirce: Do not block the way of inquiry
. Según Peirce, no se debe bloquear el camino de la investigación, y no porque sea un fin en sí misma, lo cual la haría un juego fútil, sino porque todos y cada uno de nosotros podemos estar equivocados, y bloquear la posibilidad de salir del error es algo bastante irracional.

Por otra parte, la prudencia aristotélica es una disposición que cobra sentido pleno en conjunción con una determinada idea del mundo y del hombre. La prudencia carece de sentido en medio del caos, y también en un mundo perfectamente predecible. Pues bien, el falibilismo cobra pleno sentido junto con la misma ontología que la prudencia aristotélica, en una realidad con dinámica propia, no determinista ni sometida al concepto, pero abierta a la intelección humana.

3.2. Medio ambiente e incertidumbre: el principio de responsabilidad
El principio de responsabilidad y el de precaución están íntimamente relacionados. Se podría decir que precaución y responsabilidad son respectivamente la versión político-jurídica y ético-política de un mismo principio. Además se podría entender que el principio de precaución está orientado hacia el futuro, mientras que el de responsabilidad lo está hacia el pasado. Es así, pero en realidad la responsabilidad de lo hecho actúa antes del hecho, proyectivamente, como precaución.
En lo que sigue intentaré relacionar el principio de responsabilidad de Hans Jonas con la noción aristotélica de prudencia y con la máxima peirceana
. Jonas, al igual que los falibilistas, extrae consecuencias prácticas no sólo en condiciones de incertidumbre, sino de la propia conciencia de incertidumbre.

El principio de responsabilidad de Hans Jonas, en una de sus formulaciones dice así: "Obra de tal manera que no pongas en peligro las condiciones de la continuidad indefinida de la humanidad en la Tierra". Es un principio de respeto y cuidado de la vida en general y de la vida humana en particular; nace de una actitud de modestia intelectual, del reconocimiento de que nuestra capacidad de previsión ha crecido, pero muy por debajo de lo que ha crecido nuestra poder de actuación sobre el medio. Además, la información que se obtiene acaba por divulgarse y constituye ella misma un factor causal. Este bucle de retroalimentación hace aún más impredecible la dinámica futura de la sociedad y de la naturaleza.

La ética de la responsabilidad es una ética incierta, que ha renunciado a la certeza en pro del respeto a la realidad, que acepta el riesgo ineludible de la acción, hasta el punto de que el miedo –el miedo postmoderno- a ese riesgo es en parte lo que le sirve de guía prudencial (heurística del miedo). Precisamente esta actitud falibilista es la que le lleva a exigir una constante apertura hacia el futuro. Los textos de Jonas en este sentido son perfectamente claros:

"La única y paradójica seguridad que aquí existe es la de la inseguridad".

"Nosotros sabemos -y tal vez es lo único que sabemos- que la mayoría de las cosas serán distintas [...] El dinamismo es el signo de la modernidad [...] Significa que hemos de contar siempre con la novedad, pero que no podemos calcularla; que el cambio es seguro, pero que no es seguro lo que vendrá".

Sobre el político dice:

"Toda política es responsable de la posibilidad de una política futura [...] Pues nuestras consideraciones, en el fondo escépticas, sobre el grado de seguridad de las predicciones históricas nos han proporcionado al menos un saber muy general y fundamental: que la libertad del gobernante constituye una necesidad permanente (dado que los acontecimiento, por principio, no siguen un programa) 
"
"Afirmamos que asentar el futuro sobre tal certeza [...] es por lo menos tan irresponsable como lo era [...] el abandono a lo incierto [...] De todo esto se sigue que para la política no hay recetas".

Jonas no cree ni por un momento que su ética pueda ella sola realizar el bien pleno, sino que, consciente de sus límites, busca tan sólo proteger las condiciones de la libertad, de la felicidad y de la asunción futura de responsabilidades, del mismo modo que la prudencia, más que producir cabalmente la verdad práctica, protege y cultiva las condiciones de su aparición, de la misma manera que Peirce recomienda como última máxima de la razón, como norma más universal y perentoria del método, el cuidar de las condiciones de la investigación libre, el no bloquear el camino de la investigación. La ética de la responsabilidad dista, pues, de cualquier planteamiento utópico:

"Pero no deberíamos desconfiar menos de aquellos que pretenden conocer el destino de su sociedad o de toda sociedad en el futuro, que dicen que ven en la historia una meta, de la que todo lo anterior no fue sino una preparación y lo actual una fase de transición".

En definitiva, la actitud racional consiste sobre todo en una protección y fomento de las capacidades creativas que nos permitirán el ajuste futuro a condiciones que no podemos prever:

"La responsabilidad [...] no puede ser determinante, sino posibilitante (debe preparar el terreno y mantener abiertas las opciones). La propia apertura hacia el futuro del sujeto del que se es responsable es el aspecto de futuro más auténtico de la responsabilidad."

"Nada decimos de lo que va más lejos de esto [...] Pues la creación se encuentra fuera del ámbito de la responsabilidad, que no va más allá de su posibilitación, esto es, de la preservación de la humanidad como tal. Éste es su "deber", más modesto, pero más riguroso".

Por otra parte, la ética de la responsabilidad de Hans Jonas es máximamente realista, busca su fundamento en el objeto, que será objeto de responsabilidad, en el bien que reside en el ser ("un paradigma óntico"
). Busca una base objetiva de las demandas de cuidado y respeto, una base objetiva incluso para el sentimiento subjetivo de responsabilidad. Sentimos responsabilidad por los seres vivos, y este sentimiento es adecuado en la medida en que tales seres encierran en sí un valor, en la medida en que son objetivamente valiosos y lo serían incluso al margen de nuestro reconocimiento de tal valor y al margen de nuestro sentimiento de responsabilidad. "Lo que importa -afirma- son primariamente las cosas y no los estados de mi voluntad"
. Lo que es tanto como decir que lo que vale es la verdad, y no tanto los estados subjetivos (como la certeza). En síntesis: "La objetividad ha de venir del objeto"
.

Pero el bien objetivo es básicamente una posibilidad que exige realización, actualización, para lo cual se requiere la aportación del sujeto responsable. El paradigma de esta  situación es el niño, una frágil existencia que pide cuidado para seguir existiendo, que es tanto como para exigir ser más y esa exigencia va dirigida al sujeto responsable que tiene que proteger y propiciar la realización plena de sus posibilidades.

"No es el deber mismo el sujeto de la acción moral, no es la ley moral la que motiva la acción moral, sino la llamada del posible bien-en-sí en el mundo, que se coloca frente a mi voluntad y exige ser oído (de acuerdo con la ley moral). Lo que la ley moral ordena es precisamente que se preste oídos a esa llamada de todos los bienes dependientes de un acto y de su eventual derecho a mí acto".

La ética de la responsabilidad huye tanto de la norma universal, del deber formal, como de la acción por la acción, de la subjetividad plena. En este sentido vuelve a estar próxima a los equilibrios aristotélicos entre al formalismo abstracto y la pura arbitrariedad. Su fundamento realista la hace insegura, no sometida a norma formal estricta, pero la hace también objetiva, no sometida al arbitrio, de la misma manera que la prudencia tampoco es ley ni arbitrio, sino norma encarnada, la responsabilidad culmina no en una regla para la conservación del medio, sino en el ser responsable que reconoce la alteridad del objeto de su responsabilidad, y al mismo tiempo su apertura a posibilidades que vendrán a la existencia con su ayuda. En esto se separa Jonas de los extremos más típicos de la modernidad, cuyos exponentes paradigmáticos pudieran ser Kant y Nietzsche. El carácter concreto de la responsabilidad permite -más bien exige- la integración de intelecto y sentimiento ("inteligencia deseosa o deseo inteligente, esta clase de principio es el hombre"
):

"Como cualquier teoría ética, también una teoría de la responsabilidad ha de tener en cuenta  ambas cosas: el fundamento racional de la obligación -esto es, el principio legitimador subyacente de la exigencia de un "deber" vinculante- y el fundamento psicológico de su capacidad de mover la voluntad [...]: el primero tiene que ver con la razón, el segundo, con el sentimiento."

"En la modernidad el caso extremo de esta ética de la intención subjetiva es el existencialismo (véase la "voluntad de verdad" de Nietzsche, la "decisión auténtica" de Sartre, la "autenticidad" y la "determinación" de Heidegger, etc.); aquí  el objeto en el mundo no se halla provisto por sí mismo de una exigencia dirigida a mí, sino que recibe su significación de la elección hecha por nuestro apasionado interés. Aquí domina soberanamente la libertad del yo."

Frente a la ética kantiana, Jonas confirma que "el bien es la 'cosa' en el mundo [...]La moralidad no puede tenerse a sí misma como meta"
. Jonas reconoce que la moral kantiana también apela al sentimiento, pero "Lo curioso es que tal sentimiento no se refiere a algo objetivo, sino a la ley misma".

Se pueden añadir aún otros rasgos de la responsabilidad que evidentemente la ponen en continuidad con la prudencia aristotélica. Por ejemplo, el carácter temporal y contingente de su objeto y el carácter global de su perspectiva que abarca el objeto de su cuidado en su totalidad:

"[...] el objeto de la responsabilidad es lo perecedero qua perecedero."

"El objeto de la responsabilidad paterna es el niño como totalidad y en todas sus posibilidades, no sólo en sus necesidades inmediatas".

Los ejemplos paradigmáticos de responsabilidad, el de los padres para con el hijo, el del político para con el bien común de la sociedad, nos indican claramente hasta qué punto es así. El padre no puede, ni debe, hacer de su hijo una obra suya, no puede con sus manos traerle la felicidad, pero debe proteger y producir las condiciones de la misma, entre las que está la libertad y espontaneidad del hijo. La sociedad y cada uno de sus miembros tampoco deben esperarlo todo del político, pero sí que este fomente y proteja las condiciones en que todo pueda llegar, las condiciones en que los agentes sociales puedan hacer el bien común y la felicidad individual. La responsabilidad de Jonas, como la prudencia de Aristóteles, miran hacia el bien global, pero no son métodos para producirlo efectivamente, pues no hay método para ello, pues se produce en un mundo siempre nuevo, en un sujeto siempre nuevo, son más bien generadores y protectores de las condiciones del bien global, en un mundo incierto pero habitable.

Así, la prudencia aristotélica en nuestros días se expresa correctamente en la actitud de modestia intelectual y de respeto a la realidad que encontramos en pensadores como Peirce, Popper, o Jonas; se precisa y concreta en la máxima peirceana de no bloquear la investigación y en el principio de responsabilidad de Jonas. Ambos parten de la conciencia de incertidumbre, ambos buscan proteger la apertura de la acción humana en el futuro, pues dicha acción habrá de enfrentarse a un mundo (socio-natural) cuyo futuro también está abierto. Esa actitud de protección de la apertura no garantiza nada, pero es la mejor apuesta que podemos hacer para que la creatividad del hombre y de la naturaleza sigan vivas.

4.- El principio de precaución aplicado
Tras el recorrido que hemos hecho por la noción aristotélica de prudencia y por sus versiones actuales, las de Peirce, Popper y Jonas, entendemos la precaución como prudencia y sabemos que la prudencia es básicamente humildad intelectual, actitud socrática, docta ignorancia, reconocimiento de los límites de nuestro conocimiento, o simplemente falibilismo, y que de esta nuestra incapacidad de predecir con certeza se deriva la necesidad de mantener la apertura de la acción humana. Considerando lo visto hasta aquí podríamos resumir en pocas palabras: precaución es protección de la apertura.
¿Cómo habría que aplicar el principio de precaución, así entendido, a las cuestiones ambientales que hoy nos preocupan? Creo que resultará interesante apreciar comparativamente cómo funciona el principio de precaución aplicado a dos de las más vigentes cuestiones ambientales. Me refiero a la de la disminución de la capa de ozono y a la del cambio climático. Dado el recorrido que hemos hecho, la pregunta que encabeza este párrafo podría reformularse así: ¿cuál es el mejor curso de acción para preservar la apertura en la cuestión del agujero de ozono?, ¿y en la del cambio climático? Creo que el análisis comparativo de estas dos cuestiones es especialmente clarificador en lo que al principio de precaución se refiere, ya que, en mi opinión, en la primera cuestión se ha aplicado correctamente, pero no sucede lo mismo en la segunda. Trataré en lo que sigue de dar apoyo a esta tesis.
4.1. El principio de precaución y la capa de ozono

Como hemos visto, el principio de precaución, por su carácter prudencial, dista mucho de ser un conjunto de normas de aplicación mecánica y general. En cada ocasión tendremos que reaccionar de un modo distinto ante distintos problemas ambientales. Sólo una simplificación ideológica puede convertir el principio de precaución en un recetario de uso automático. Según su ideología preferida hay quien querría prescribir siempre prohibiciones y quien preferiría no intervenir en ningún caso, pero un uso prudente del principio nos obliga a juzgar caso por caso. Veamos en primer lugar los datos pertinentes respecto de la disminución de la capa de ozono. 

Como es sabido existe una fina capa de ozono en la estratosfera que ejerce como filtro de la radiación solar, protege la vida terrestre del exceso de radiación ultravioleta. En 1985 un artículo en la revista Nature daba la voz de alarma sobre la aparición de un agujero en la capa de ozono sobre la Antártida
. Se trataba de la confirmación empírica de una teoría que había aparecido años antes. En 1974 dos investigadores de la Universidad de California en Irvine
 sugirieron que los CFCs (clorofluorocarbonos) emitidos a la atmósfera por actividades humanas podían estar dañando la capa de ozono. El mecanismo químico propuesto era claro y plausible, pero es que además, el sentido común nos dice que el hecho de que la teoría no naciese para explicar un problema ya detectado, sino que se anticipase al registro del mismo la dota de una mayor credibilidad. La utilización de CFCs creció fuertemente durante los años 60, se emplearon en frigoríficos, aparatos de aire acondicionado, aerosoles… La teoría predecía que una parte de estos gases alcanzaría la estratosfera y se descompondría, por efecto de las altas energías aportadas por la radiación solar, hasta convertirse en cloro libre, que a su vez reaccionaría con las moléculas de ozono descomponiéndolas. La confirmación empírica del fenómeno despertó una gran preocupación, ya que si el agujero de la capa de ozono llegaba a extenderse a zonas habitadas la radiación ultravioleta en dichas zonas podría causar cánceres de piel y enfermedades oculares. Aunque en 1987, fecha en la que se firma el Protocolo de Montreal, no se tenía certeza plena de cómo iba a evolucionar el fenómeno y de su relación con la acción humana, se pusieron en marcha diversas medidas precautorias. Podemos decir que en el caso del debilitamiento de la capa de ozono se empleó acertadamente el principio de precaución. El Protocolo de Montreal limitaba la emisión de CFCs y fue seguido, en la misma línea, por los protocolos de Londres (1990), Copenhague (1992), Viena (1995), otra vez Montreal (1997) y Pekín (1999). Mediante las medidas previstas en los mismos se logró una reducción considerable de emisiones, de modo que en 1996 éstas habían regresado al nivel de principios de los 60. La reducción de la capa de ozono ya ha alcanzado su máximo y las previsiones actuales apuntan hacia una recuperación completa en el término de unos cincuenta años. Hay que observar que la sustitución de los CFCs fue relativamente fácil, la fabricación de frigoríficos, de sprays o de aparatos de aire acondicionado siguió adelante sin mayores problemas, y rasgos importantes de nuestro modo de vida, como la forma de conservación de los alimentos, no se vieron modificados. En este caso, la reducción de emisiones presentaba evidentes ventajas en el terreno económico, ambiental y de salud humana, sin que para obtenerlas hayan sido necesarios importantes sacrificios
. Se puede presentar, por tanto, como una aplicación adecuada del principio de precaución.

4.2. El principio de precaución y el cambio climático

Nos fijaremos ahora en la cuestión del cambio climático, señalada por muchos, y también por el informe de Naciones Unidas Geo-2000, como la más grave y global de las que se nos presentan. Hay que recordar que el dinamismo de la Naturaleza se mezcla con la acción humana. Es así también en el caso de lo que llamamos problemas ambientales. Una parte de los mismos es debida a la propia Naturaleza -no podemos olvidarlo- y otra parte a la acción humana. Es importante deslindar, pues nuestra responsabilidad no alcanza a las causas naturales de los problemas sobre las que no tenemos capacidad de control. Un ejemplo clarísimo lo tenemos en el caso de los seísmos y maremotos. Hasta hoy nadie ha sostenido seriamente que sean debidos a la acción humana. En el caso del cambio climático sabemos que parte del fenómeno puede ser atribuido a causas puramente naturales, mientras que otra parte puede ser responsabilidad humana. Las consideraciones prácticas sobre precaución sólo atañen a esta segunda. No tendría sentido pedir sacrificios a la población para detener un fenómeno que podría depender casi totalmente de la variación de la actividad solar. Tendríamos que saber en qué medida influye nuestra acción. Sin embargo, el propio informe Geo-2000 advierte en sus primeras páginas que "poco se conoce todavía de los vínculos entre las acciones humanas y sus resultados ambientales"
. Para deslindar "responsabilidades" necesitamos datos adecuados y teorías sólidas que justifiquen las conexiones causales ¿Tenemos lo uno y lo otro?

Veamos: existen datos según los cuales las emisiones de dióxido de carbono procedentes del consumo humano de combustibles fósiles, de la fabricación de cementos y de la combustión de gas han ido creciendo. En 1996 han llegado a los 23.900 millones de toneladas, cuatro veces más que en 1950. Sólo los países en crisis de Europa Central y Oriental y de Asia Central han reducido sus emisiones en los últimos años. Dichas emisiones son mucho más altas en América del Norte que en ninguna otra región. Por otro lado tenemos datos sobre la temperatura media del planeta, que parece haber aumentado en las últimas décadas. Esta subida se produce sobre todo en las temperaturas mínimas, nocturnas, invernales y en las zonas más frías del planeta.
En primer lugar podríamos preguntarnos por la fiabilidad de los datos referidos. Organismos todos ellos muy solventes (como la NASA o el MIT) discrepan en cuanto a los datos que ofrecen. Hay quien objeta que se miden las temperaturas sobre todo cerca de las ciudades -aunque éste no es el caso de los datos obtenidos desde satélites-, donde son más altas, y que las series de que disponemos son muy cortas como para ser indicativas. La temperatura de nuestro planeta nunca ha sido estable, depende de procesos solares, astronómicos, geológicos y biológicos. Estos procesos tendemos a considerarlos de un modo ideal como cíclicos, pero en realidad son históricos, de manera que nuestros ciclos idealizados realmente nunca se repiten con exactitud. Hay que pensar que los llamados ciclos climáticos se superponen, se interfieren como ondas, a veces se potencian y otras se compensan y enmascaran. Hay muchos ciclos y acontecimientos aislados que moldean la curva de temperatura del planeta. Hay ciclos de temperatura cortos, como el día y la noche, otros muy largos, como las glaciaciones, y otros intermedios. Es sabido que durante la Edad Media hubo asentamientos en Groelandia que constituyeron hasta parroquias estables y que más tarde tuvieron que ser abandonados por los rigores del frío, del mismo modo se conoce que en tiempos el Támesis podía ser atravesado en carruajes que avanzaban sobre su superficie helada. Algunas crisis históricas, tradicionalmente atribuidas a conflictos sociales o económicos, están correlacionadas con variaciones climáticas. En definitiva, se requieren no sólo datos fiables, sino largas series de datos fiables, de las que por desgracia no disponemos.

Por otro lado, respecto de las emisiones de CO2, hay que recordar que este gas existe en la atmósfera de modo natural, y que las cantidades emitidas por el ser humano son relativamente modestas en comparación con las emisiones naturales. Por supuesto, la presencia de CO2 en la atmósfera terrestre siempre ha producido el llamado efecto invernadero. Gracias a ello la Tierra tiene una temperatura media que la hace habitable. El problema comienza cuando ese efecto es demasiado intenso.

En segundo término habría que cuestionarse si existe algún vínculo causal entre ambos fenómenos (emisión de gases y calentamiento de la Tierra). Esto no lo dicen los datos, los vínculos causales se establecen mediante conjeturas teóricas
. El informe Geo-2000 responde en estos términos:

“Al determinar las posibles repercusiones del incremento de las concentraciones atmosféricas de CO2 y de otros gases de efecto invernadero (GEI), el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, Intergovernmental Panel on Climate Change) llegó en su informe de 1995 a la conclusión de que las pruebas sugieren en general que hay una clara influencia humana sobre el clima mundial (IPCC, 1996). Las investigaciones recientes sugieren que el cambio climático tiene repercusiones complejas sobre el medio ambiente mundial”
.

Tras el doble y cauteloso "sugieren", se incluyen unas proyecciones hechas por el IPCC. Las proyecciones nos presentan el panorama futuro del mundo en varios supuestos, según el ritmo de aumento de la temperatura, no según el ritmo de aumento de las emisiones de CO2, porque nadie es capaz de establecer en qué medida lo uno afecta a lo otro. Además recordemos que las predicciones climatológicas a más de tres días vista ya no son útiles ni para decidir una excursión. El rango de temperaturas estimado como consecuencia de una duplicación de concentración de CO2 no se ha estrechado en veinticinco años. La horquilla va de 1,5 a 4,5 grados centígrados, y la diferencia entre uno y otro extremo de la horquilla es sustancial. Es posible incluso que la horquilla se amplíe a medida que las investigaciones progresen y se vayan tomando en cuenta más factores variables. De hecho el IPCC ha renunciado a hacer predicciones y en su lugar ofrece “una narración asistida por ordenador” y ramificada en cuarenta posibles escenarios
. No se puede descartar, para mayor complejidad, que el aumento de la concentración de CO2 en la atmósfera provoque fenómenos de retroalimentación biológicos (crecimiento de la masa vegetal) o atmosféricos (aerosoles, vapor de agua y nubes en la atmósfera) que intensifiquen la emisión de CO2, o bien que la compensen o que compensen el aumento de la temperatura. En consecuencia, nadie sabe cuánto habría que reducir las emisiones, o el ritmo de aumento de las mismas, para que la temperatura del planeta no se disparase:
“A pesar de que ha mejorado la capacidad de los modelos climáticos para simular las tendencias observadas, aún sigue habiendo considerables incertidumbres respecto de algunos factores esenciales, incluida la magnitud y las pautas de variabilidad natural, los efectos de la influencia humana, y las tasas de retención de carbono [...] Por ejemplo, no se sabe si la magnitud de los sucesos relacionados con El Niño [...] se relaciona con el cambio climático provocado por el hombre”
. Los científicos “ignoran – leemos en un número reciente del Nacional Geographic - si el cambio climático será gradual o abrupto, si se producirá en años o en decenios”
.
Hay que tener en cuenta, pues, la incertidumbre en la que nos movemos a la hora de establecer la cuota de incidencia humana sobre el clima, así como la incertidumbre respecto al efecto que tendrían en el futuro diferentes políticas:

“Un factor fundamental para determinar las consecuencias del cambio climático es la inercia del sistema climático: el cambio climático se efectúa lentamente, y una vez ocurrido, un cambio importante tardará mucho en desaparecer. Por eso, aunque se consiga la estabilización de las concentraciones de gases de efecto invernadero [...] el calentamiento continuará durante varios decenios, y los niveles del mar quizá sigan aumentando durante siglos y siglos. [...] La existencia de algunas variables (las tasas de crecimiento económico, los precios de la energía, la adopción de políticas energéticas eficaces y el desarrollo de tecnologías industriales eficientes) hace que las predicciones de emisiones futuras sean inciertas [...] Alcanzar los objetivos que se convinieron en Kioto acerca de la reducción de las emisiones, que ya de por sí es un reto enorme para algunos países, no es más que un primer paso [...] Aunque se alcancen todos los objetivos convenidos en Kioto, serán insignificantes los efectos para los niveles de estabilización de dióxido de carbono en la atmósfera”
.

A partir de lo dicho ya podemos extraer algunas consideraciones de interés relativas a la aplicación del principio de precaución. En primer lugar, ya sabemos que no se puede esperar de los datos y de las teorías científicas una plena certeza, y menos en cuestiones de semejante complejidad. La información que ofrecen las ciencias es de sumo interés y debe ser oída, pero el lenguaje de los textos científicos y de los informes más solventes es sumamente cauto y, las más de las veces, impreciso: "las pruebas sugieren", "las investigaciones sugieren", "considerables incertidumbres respecto de factores esenciales", "varios decenios", "siglos y siglos", "las previsiones son inciertas"... Es decir, las decisiones prácticas, éticas y políticas, tenemos que tomarlas sin esperar a la certeza científica, en situación de incertidumbre y con información incompleta. Esforzarse por obtener mejores datos y teorías más sólidas es la valiosa función de la ciencia, pero no deberíamos pensar que las situaciones de incertidumbre son sólo pasajeras o circunstanciales. En la medida en que nos enfrentemos a los problemas en toda su complejidad, la incertidumbre será nuestro único dato seguro. Los datos y teorías de los científicos ofrecen indicios y síntomas, pero no certezas, acerca del estado del mundo y de nuestra parte de culpa o mérito en el mismo, y, en justa correspondencia, tampoco nos dan recetas prácticas seguras. Si queremos ser razonables a la hora de tomar decisiones, ¿qué nos queda? Nos queda la prudencia, es decir, esa forma de usar la razón adecuada precisamente para tomar decisiones prácticas en situaciones inciertas. La prudencia -recordémoslo- no es una receta ética que venga a llenar al hueco que han dejado las recetas tecnocráticas, sino una virtud, vinculada, por cierto, a otras.

Un principio prudencial, como el de precaución, es lo único que puede orientarnos acerca de las decisiones que debemos tomar en casos como éste del cambio climático, cuando no se sabe de manera segura si los problemas existen, pero se sospecha que están ahí, cuando no se conoce con certeza si los estamos creando nosotros, pero hay indicios de que al menos en parte es así, cuando las decisiones, por bienintencionadas que sean, pueden costar grandes sacrificios, pero no se puede asegurar que tengan algún efecto, ni se puede prever con exactitud los plazos del mismo si es que lo hay.
A la vista de las consideraciones expuestas, y en virtud del principio de precaución, ¿cuál sería el más adecuado curso de acción?, ¿cuál potencia más la apertura de la acción humana frente a circunstancias futuras imprevisibles?, ¿es correcto el que propone el Protocolo de Kyoto?

Los distintos modelos o “narraciones asistidas por ordenador” que ofrece el IPCC están distribuidos a lo largo de dos ejes principales. Contempla desde escenarios más centrados en la economía (A) hasta otros centrados en el medio ambiente (B). El segundo eje se refiere a la globalización, es decir, contempla desde escenarios en los cuales existe una gran interacción global (1) hasta otros en los cuales las economías se mueven a escala básicamente local o regional (2). Podemos elegir si orientar nuestras políticas hacia el crecimiento económico o bien directamente hacia la preservación del medio (entendiendo por tal la reducción de emisiones), hacia la globalización o hacia las economías locales. De aquí surgen cuatro combinaciones posibles: A1, A2, B1 y B2. El escenario A1 se subdivide en función de las políticas energéticas. En A1FI se configura suponiendo que continuemos con una utilización intensiva de combustibles fósiles, A1B supone un uso equilibrado de combustibles fósiles y no fósiles y A1T se basa en el supuesto de que se dé una progresiva transición hacia combustibles no fósiles. De estas políticas resultarán efectos diversos para la emisión de gases de efecto invernadero y, posiblemente, para el clima. Hay que señalar que las políticas de orientación regional o local serían, desde el punto de vista económico, costosísimas, entre 140 y 274 billones de dólares –en dólares de 2000- a lo largo del presente siglo. En contrapartida, los costes de cualquier alternativa con comercio global se abaratan considerablemente sin perjuicio de la reducción global de emisiones. Por lo tanto la decisión más cauta cuando se trata de elegir en el eje local-global será la que favorezca la globalización.

En el otro eje, y ante el cúmulo de incertidumbres que rodean el problema –hay quien afirma incluso que hasta 2030 descenderán las temperaturas de nuestro planeta  debido a los ciclos solares-, tiene sentido potenciar la perspectiva económica para estar en las mejores condiciones posibles para poder protegernos frente a cualquier daño imprevisible. Esta es la alternativa que mejor preserva las condiciones de apertura de la acción humana. Lo contrario, el empobrecernos nosotros –entre 107 y 140 billones de dólares siempre según IPCC/2000- y comprometer la riqueza de futuras generaciones en políticas de cuyos resultados poco sabemos parece más bien una forma imprudente de atarnos las manos, de cerrar el abanico de posibilidades de acción en el futuro y de restar recursos a la protección que puede requerirse. La cuestión es que una disminución drástica e inmediata de las emisiones provocaría una crisis económica de envergadura y no lograría efectos importantes en el control del cambio climático.

Esto no quiere decir que debamos permanecer de brazos cruzados ante la posibilidad de un cambio climático. Si tenemos la sospecha de que las emisiones generadas por nuestra actividad tendrán cierta influencia sobre el mismo, deberíamos intentar reducirlas. Pero consideremos que el coste de reducir la primera tonelada de CO2 es prácticamente nulo, sin embargo, a medida que intentamos reducir más, los costes se disparan. Por lo tanto tiene sentido en función del principio de precaución, y aunque no sepamos muy bien qué vamos a conseguir con ello, emprender una reducción de emisiones en la medida en que no se disparen los costes de la misma. Hay que tener en cuenta que para una reducción del 4% el coste de la última tonelada es ya de 7,5 dólares. Existen cálculos según los cuales a partir de ahí, el dinero que se ahorre por el retraso en el proceso de calentamiento se pierde con creces en el coste de reducción de emisiones
. Además de una política de reducción sensata de las emisiones se debería trabajar a favor del cambio en las fuentes de energía. Esta es una cuestión clave. Es precisamente el desarrollo económico el que puede permitir a gobiernos y empresas disponer de recursos suficientes para abordar este cambio. Téngase en cuenta que la investigación de nuevas energías, como por ejemplo la de fusión, requiere enormes inversiones, y lo mismo sucede con la paulatina implantación de otras, como la eólica o solar, aunque a medio plazo los ahorros derivados de las economías de escala y las mejoras técnicas pueden hacer converger los precios, como de hecho está sucediendo ya. Es difícil, por el contrario, pensar en una trasformación semejante en medio de una crisis económica mundial.

Respecto al Protocolo de Kyoto (diciembre de 1997) podemos decir que sus recomendaciones no coinciden con el curso de acción que aquí hemos señalado como el más cauto. Propone una reducción de emisiones considerablemente mayor para los países industrializados, es decir los países que figuran en el llamado Anexo I, cuya tarea para los años 2008-2012 sería regresar a los niveles de emisión de 1990 e incluso descender de esa referencia en un 5,2%, mientras que permite que sigan creciendo las emisiones en los países en desarrollo. Si el Protocolo se pusiera en práctica sin comercio de emisiones entonces el impacto económico del mismo sería muy grave. Costaría en 2010 unos 346.000 millones de dólares anuales (dólares de 2000). Si se permite comercio de emisiones los costes descienden, y descienden más cuanto más amplio sea el ámbito de comercio (sólo dentro de la UE, o entre todos los países del Anexo I, o bien comercio mundial). Sólo con el comercio mundial de emisiones, que permitiría reducir emisiones allá donde fuese más barato, el coste económico de Kyoto sería soportable, de unos 75.000 millones de dólares. Estos costes para 2010 irían aumentando con el tiempo, pues, como hemos visto, el precio por tonelada reducida crece con el número de toneladas. Según cálculos de la OCDE, el coste para 2050 estaría en el 2% del PIB de los países miembros
. Por otro lado, la posibilidad de comercio global desgraciadamente no es muy realista, ya que tendría que haber un acuerdo mundial sobre los derechos de emisión atribuidos a cada país. Parece difícil que se llegue a alcanzar un acuerdo de este tipo, del que más tarde puede depender el movimiento de una gran cantidad de dinero y que además habría de ser respetado durante un largo periodo de tiempo por países algunos de ellos caracterizados por la inestabilidad.

Por último, lo que se estima que se puede lograr con el cumplimiento de Kyoto en términos de reducción del cambio climáticos  no es apenas significativo. Según predicciones de Wigley (1998), sin acuerdo alguno la temperatura en 2100 sería tan sólo 0,15 grados centígrados más alta que con el cumplimiento continuado y estricto de Kyoto. Habríamos logrado retrasar el cambio climático en unos seis años, es decir la temperatura estimada sin Kyoto para 2094 se alcanzaría con el Protocolo seis años más tarde, en 2100
. Por supuesto, estas previsiones son todo lo inciertas que se quiera, pero en líneas generales nadie espera mucho en términos climáticos del cumplimiento de Kyoto. “Incluso su cumplimiento – escriben los editories de Nacional Geographic - sólo atenuaría el aumento de las emisiones de gases invernadero. Para frenar dicho aumento se necesitarían 40 Kyotos aplicados con éxito”
. Digamos que, desde el punto de vista de la precaución, sólo tendría sentido mantener un protocolo similar al de Kyoto si se redujesen las exigencias y si estuviera garantizado el comercio mundial de emisiones. En caso contrario, la aceptación del protocolo contribuiría más a cerrarnos posibilidades de acción que a la deseable apertura. “Ya hemos emitido – continúan los editores de Nacional Geographic – suficientes gases de efecto invernadero para calentar el planeta durante los próximos decenios […] Debemos prepararnos para hacer frente a temperaturas más altas y a una meteorología alterada”
. Y eso, obviamente, no lo lograremos empobreciéndonos.
En resumen. La respuesta más cauta al problema del cambio climático parece ser la que siga estas líneas: leve reducción de las emisiones de CO2 a corto plazo; potenciación a medio plazo de las fuentes de energía no emisoras; ampliación del comercio global, que favorece unos costes menores y más estables, así como una mayor seguridad y regularidad en los suministros; fomento del desarrollo económico que permite financiar la investigación, desarrollo e implantación de fuentes de energía no emisoras, así como la adopción de medidas de protección más eficaces ante los efectos imprevisibles del posible cambio climático y favorece la educación ambiental de la población. Parece que este curso de acción, además de procurar una mejor economía para los habitantes actuales de la Tierra y para futuras generaciones, produce a la larga un menor impacto sobre el cambio climático.
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