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Cada ente es idéntico a si mismo y solo a si mignotio de modo mas formal,
la relacion de identidad es una relacion diaditague pertenecen tantos pares cuantos

entes existan y en cada par el primer y el segaelanento son uno y el mismo.

Por otro lado, el verbo griedegein del que procede el térmithegos que esta
presente en el nombre de casi todas las cienci@soffia, sociologia...), significa
ligar, unir, agavillar, reunir. El conocimiento gwoduce precisamente uniendo,
conectando entes y procesos en conceptos, clagiiies, leyes y teorias. Si la ciencia
se construyese solo sobre la relacién de identidadca tendriamos este tipo de
conexiones, pues dicha relacion no conecta unostros los entes, sino solo cada uno
consigo mismo. Si persistimos en el empefio de wonstl conocimiento sobre la
relacion de identidad, lo que logramos es reunina@ddénticos bajo un mismo

concepto entes que realmente no lo son.

Aristoteles distinguid claramente el punto de vigeco (hysiké3 y el punto de
vista logico [ogikdg. Valiéndonos de esta distincion podemos expresade modo
mas preciso: la identidad lI6gica no garantiza énfidiad fisica. Lo que identificamos
desde el punto de vista del concepto o de la legsnen realidad idéntico desde el punto
de vista fisico. Entre cualesquiera dos entes suid®$s bajo un mismo concepto
existen diferencias. La insistencia unilateral @mdentidad I6gica nos hace olvidar las
diferencias. Estas son negadas, puestas entretgmsén pasadas al segundo plano
ontoldgico llamado de la apariencia o del fenOmerociencia asi pensada no hace
justicia a la realidad, a su diversidad, a su dinammo se entiende bien con el tiempo,
el cambio y la vida. Y a la larga, acaba por irdemcluso la completa sustitucion de la

realidad fisica por la logica.

Es comprensible que la diferencia busque hacersgepte, que reclame su
lugar. Pero la relacion de diferencia es igualmenbblematica. En ella estan todos los

entes relacionados con todos, pues cualquieraloe ed diferente de cualquier otro.



Cuando se insiste unilateralmente en la diferemtieglificio de la ciencia se fragmenta,

lo reunido se disgrega y aniquila. Y se fragmenka larga la realidad misma, pues la
identidad que ingenuamente habiamos concedido @ eai hemos de someterla a
revision a la luz del devenir temporal. No hay mca garantia de que un ente sea

idéntico a si mismo a lo largo del tiempo y del baom

La brevedad de este escrito obliga a la abstracdi@mo seguramente las
observaciones precedentes han recibo concreciéribis en la mente del lector, que
habra pensado en Parménides y Heraclito, en itdtray romanticismo, en
modernidad y posmodernidad... Permitaseme, nordbstiescender al ejemplo por una
vez. Actualmente hay sociedades obsesionadas pwtrgm su identidad. Hacen
violencia asi a la diversidad de personas, de ferdevida y de pensamiento que
albergan en su seno. Por otro lado, cuando sednsidateralmente en la diferencia, la
vida social queda reducida a fragmentos y finalmemiquilada, incluso la identidad
individual de las personas se ve amenazada parsdiv@sicopatologias disgregadoras.
En la construccion social, como en la produccidrcdeocimiento, precisamos tanto de
la relacion de identidad como de la relacion derdiicia. La unilateralidad conduce a
la violencia o a la nada. En palabras de Heidegbgarmutua pertenencia déentidad
y diferenciase muestra [...] como aquello que hay que pensagidgtjger (1988), p.
57; cursiva en el original]. Sin embargo estasrétaciones se comportan como agua y
aceite, producen una mezcla inestable. Da la intpresempre de que cada una tiende
a excluir e imperar sobre la otra. Quiza sea deadadbrutal y burdo tratar de ponerlas
directamente en contacto. Se requiere probablenuematenediacion, un catalizador. En

lenguaje aristotélico, un justo término medio.

La relacion que se presenta como mejor candidata psta tarea es la de
semejanza. “El intérprete mas habil de los suefd@isma Aristoteles- es aquél que
puede observar las semejanzas [...], porque las imedgde los suefios son mas o
menos como las representaciones de objetos erual #garva Naturalig 464b 5 y

ss.].

Los suefios son como imagenes sobre aguas turtsil&maos dos casos existe
una semejanza entre la representacion y lo regegigrpero no es obvia. De ahi que se
requiera un intérprete habil para captarla. Elagyega con imagenes de imagenes,
pues los reflejos en el agua actian aqui como imdgdos suefios, y tanto unos como

otros lo son de cualquier representacion en gen@radan al menos dos ideas claras:



la primera es que la semejanza esta en la basaattpiier representacion. La segunda
es que para la produccién de las semejanzas iatdéess las que no son obvias, la
actividad de la persona “habil para juzgar represéones” es imprescindible.

En Retdrica Aristoteles vuelve sobre la cuestion en los sigids términos:
“Las metéaforas [...] hay que obtenerlas de cosasp@tas, pero no evidentes, igual
que en filosofia es propio del sagaz estableceselaejanza’Retoricg 14122 12 y ss.].
La semejanza, otra vez, es la clave. Pero no |l@jsema obvia, sino aquella para cuyo
desvelamiento es imprescindible la concurrencidadeersona sagaz. Entre las cosas
mas importantes, dice Aristoteles, esta el domit@da metafora. Dicho dominio, es
signo de genio, “pues hacer buenas metéaforas ethipéa semejanza’Hoéticg 1459a

5y ss.].

La relacion de semejanza parece ser la respuestaesiras suplicas. Y, sin
embargo, Nelson Goodman se apresura a rebajaxpestativas: “La semejanza es
insidiosa [...] Siempre preparada para resolver probk filoséficos y superar
obstaculos, es una simuladora, una impostora, badatana. Tiene, ciertamente, su
lugar y sus usos, pero mas a menudo la encontraras de sitio, profesando poderes
que no posee” [Goodman (1992), p. 13]. En razonbdevedad expondré sus
argumentos de modo muy sumario. Ademas mi inteng@res polemizar con ellos,

sino mas bien aceptarlos, para a continuacionrdiluimportancia epistémica.

Segun Goodmam) el parecido no es condicion suficiente para paiggentacion.
Méas dudoso es que resulte condicion necesaria. 1igstio niega, pero lo relativiza
recorddndonos que “la semejanza es relativa, \‘arialependiente de la cultura”
[Goodman (1992), p. 14ii) La semejanza no nos sirve para localizar instange un
mismo tipo.iii) Algo analogo podriamos decir respecto de lagealites repeticiones de
ritos, de obras musicales o teatrales, de actdsralds o de experimentos cientificos.
iv) La semejanza tampoco sirve como base de la matdfd.a semejanza no da cuenta
en general de la induccién ni en particular deréadigcion inductivavi) Las relaciones
diadicas de parecido entre particulares no sinaea gefinir la clase de los particulares
que tienen una misma cualidad en comdir).La semejanza no se puede igualar a la

posesion de caracteristicas comunes.

En resumen: la semejanza es relativa y variableerdie de la seleccion que
hagamos de las propiedades relevantes y de corporagremos. Una vez que fijamos

estas propiedades, la semejanza pierde ambiglpded también utilidad. Se vuelve



superflua. Desde ese momento, el enunciades“similar & en relacion a la propiedad

p” se reduce al enunciada Y b tienen en comun la propiedpd

¢Dbénde queda entonces la supuesta utilidad de neejmeza? “Tiene,
ciertamente, su lugar y sus usos”, nos decia GoodPees bien, la semejanza no tiene
cabida en los estudios filoséficos, pero segun Gwaodes todavia servicial “en la calle”
[Goodman (1992), p. 22].

En mi opinién, la relacidon de semejanza es impnekigie para la produccion del
conocimiento, como mediacion entre identidad y rdifieia. Pero solo podra ser
rehabilitada asumiendo la critica de Goodman ytcoysndo a partir de ahi. El hecho
de que reconozca la utilidad cotidiana de la semajasu valor “en la calle”, es ya
significativo. Esta observacion deberiamos tomadano un sintoma, falible pero
valioso. Si queremos dar cuenta del conocimientodmo, lo mas probable es que no
podamos prescindir de la semejanza, ni en la calen la filosofia. Y si la filosofia
encuentra dificultades en este concepto, es magjtéacel problema esté en la filosofia
misma que “en la calle”.

Ademas, muchos de los argumentos de Goodman ajpant@cia la relatividad
de la semejanza. En efecto, se trata de una relabiéda tiene de extrafio que sea
relativa. Sin embargo, no podemos verla ya comaosimale relacion diddica. Se trata,
como sugiere Aristoteles, de una relacion triadera,la que el sujeto cognoscitivo
resulta un polo imprescindible. Habria que ubicddatro de la categoria peirceana de
terceridad Este cambio es el que diluye en gran medidaif@aide Goodman, que se
dirige a la semejanza como relacion diadica supoestte predispuesta y lista ya en el
mundo para resolver todos nuestros problemas epsis.

También es verdad que tenemos que renunciar abtentée redefinir una
semejanza en términos de propiedades compartidasnpiolades. Seria tanto como
eliminar simplemente la semejanza a favor de legiéa de propiedades comuancon
todas las dificultades que esta ultima relaciomisausEsta idea de la irreductibilidad de
la semejanza evoca la nocion aiee de familiaintroducida por Wittgenstein. Por un
lado es inanalizable, y por otro presenta unaestarte capacidad productiva.

Por afiadidura, el tratamiento que Goodman haceadmdtafora debe ser
también tenido en cuenta. Sin embargo, aun acagtiadsoodman todos estos puntos,
como creo que es de justicia, se puede evitar dandtruccion de la semejanza asi

como la deriva relativista y su extremo nihilista.



De modo sumario, diriamos que una teoria de la jseaee deberi@) evitar la
deriva nihilista,ii) asumir las restricciones de Goodmai), facilitar el pensamiento
conjunto de identidad y diferencia tal como pidaddgger. La tarea de completar una
teoria de la semejanza excede los limites del miesexto. Pero si cabe dejar
establecidos aqui los lineamientos esenciales mésiaa.

La idea central consiste en reconstruir la semajaomo una relacion triadica,
en la que la actividad del sujeto es imprescindibito sirve para recoger los aspectos
creativos, relativos y pluralistas de la semejamtage puede conectar entidades en
multiples aspectos, en distintas ordenaciones. Rerglacion de semejanza planta sus
pies también en el polo de lo objetivo, tiene unaebreal segun la cual no todas las
conexiones y ordenaciones pensables son adecugdts.articulacion es factible
gracias a la distincion entre lo potencial y louatt Asi, las semejanzas estan en la
realidad como posibilidades, pero pasan a ser lastsalo gracias a la accion de un
sujeto epistémico. Esto exige, claro esta, la a@ion de lo posible como real. De

modo gue la semejanza vuelve a ser Util tanto ealla como en la filosofia.

Coda: Es verdad que las tradiciones filosoficaditiezeg continental y clasica no
son idénticas, ni en Iéxico, ni en método, ni eiicepero tampoco son tan diferentes
como para que no podamos emplearlas conjunta yeehogamente en la investigacion

de un problema filosdfico.
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