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Resumen

Recientemente se ha reactivado el estudio filogéfas funciones en biologia.
¢Podemos obtener de Aristoteles aportaciones pteadebate? ¢Cuales serian? Veremos
primero el estado del debate, fijando los puntosa gas cuales las ideas aristotélicas
resultaran Utiles. Seguidamente presentaremos d&iost aristotélicos que convendra
consultar, textos sobre la naturaleza y el pod@tieativo de las causas finales. Pero la
teleologia aristotélica ha sido frecuentemente ntextoretada; asi pues, antes de utilizar sus
textos, criticaremos las interpretaciones errone@almente, mostraremos como las ideas de
AristGteles pueden contribuir al debate actual esolos siguientes puntosealismo,
reductibilidad, composicion funcionalormatividad fuerza explicativey posibilidad de una

teoria unificadade las funciones bioldgicas y de otros tipos.

Palabras clave: funciones bioldgicas, teleologiglieacion funcional, causa final,

reduccionismo, realismo, Aristoteles.

Summary

The philosophical research on biological functibias been recently reactivated. Can
we obtain some contributions to this debate fronstatle? Which ones? Firstly, we will
present the current state of the debate, settimgdints where the Aristotelian ideas can be
useful. Then we will see the Aristotelian text #® donsulted, texts about the nature and the
explanatory power of final causes. However, Aristet teleology has often been
misinterpreted. So, we should criticize these priiations before using the texts. Finally, we
will show how Aristotle’s ideas can contribute teetcurrent debate regarding the following
topics:realism reductibility, functional compositiomnormativity, explanatory poweand the
possibility of aunified theoryof biological and other kind of functions.

Key words: biological functions, teleology, funciel explanation, final cause,

reductionism, realism, Aristotle.



1. El debate sobre las funciones

A partir de los afios 70 del pasado siglo se reayikenueva el debate filoséfico sobre
el concepto de funcién y las explicaciones fundemariene interés historico el giro que se
produjo en esa época desde las posiciones de Hdmptl las de Wright y Cummins.
Recordemos que la filosofia de la ciencia clasichabia centrado principalmente en la fisica.
Parte del programa del neopositivismo consistialaemnificacion de todas las ciencias
empiricas en una teoria fisica. En este ambietgéeatual, la biologia era considerada como
una ciencia inmadura susceptible de reduccion fésiea. Una de las caracteristicas mas
notables de la biologia, y que mas la distanceatadisica, es la utilizacién de explicaciones
funcionale$. Se entendia que este tipo de explicaciones daabdesapareciendo a medida
qgue la biologia fuese madurando metodolégicamadempel, en los afios 60, todavia
pensaba que las funciones son entidades fictiaig® walor en ciencia es meramente
heuristico.

Por otro lado, el gran desarrollo de la biologidenalar y de la genética molecular a
partir del descubrimiento de la estructura del Alaiorecié la idea de que la biologia en su
conjunto avanzaba hacia una reduccion a la biogainiina buena parte de los recursos se
desplazaron entonces desde la investigacion mdgitnaal de corte naturalista hacia la
investigaciéon bioquimica. Los biélogos dedicados irwvestigaciones naturalistas y
evolucionistas tenian entonces razones intelestualenotivos de orden profesional para
oponerse a las tendencias reduccionistas vigdatessta linea, bidlogos evolucionistas con
intereses filosoficos, como Francisco Ayala o EMayr, argumentaron ya en los afios 70 a
favor de la autonomia de la biologia, que no dedgia considerada como una ciencia
inmadura, ni como una region de la ciencia empitickviano reducida a la fisica. La
biologia, en opinidon de estos autores, es unaiaiggor si misma, autbnoma respecto de la
fisica, aunque estrictamente compatible con lassldisicas, y dotada de una metodologia
perfectamente legitima. A este respecto, hay goerdar que las explicaciones funcionales
seguian -y siguen— siendo comunes en las ciebitilgjicas y no parece que los biélogos
las entiendan Unicamente en clave heuristica. Gueoestos precedentes explican por qué

precisamente en los afios 70 se reactiva el ddlwstéfico en torno a las funciones.

2 El concepto de funcién también tiene una impoet@nesencia en matematicas. Esta dimensién matenui
concepto de funcién, asi como sus posibles relasioan la explicacion funcional en biologia, quefiena del
alcance del presente articulo. Para una revisiboatkeepto matematico de funcion y de su gestaugtirica
puede verse: &NON, Camino:La matematica. Creacion y descubrimiert®CO, Madrid, 1993.



Los textos clasicos y seminales al respecto somartdsulos escritos por Larry Wright
en 1973 y por Robert Cummins en 197%ada uno a su modo da cuenta de la importancia
que tienen las explicaciones funcionales en bial@gino so6lo en biologia, sino también en
otras ciencias Yy disciplinas tecnoldgicas). A patd estos textos y del debate posterior, se
han ido consolidando tres grandes teorias de lasdites: la teoria seleccionista (SEL), la
intencionalista (INT) y la sistémica (SYS). Las gwaneras estan en la linea del andlisis de
Wright, ambas pueden considerarse como teafimdogicas de las funciones. Es decir,
entienden que la funcidon de algoeisade su existencia o posicion. Segun SEL, cuando
decimos que una entidad tiene una cierta funcistaneos diciendo que esa entidad existe o
esta presente en un determinado lugar porque baalieccionada causa de que es capaz de
realizar esa funcion. INT afirma que la causa de exista o esté donde esta una entidad es
que alguien la ha disefiado asi comtanciénde que cumpla una cierta funcion. SEL parece
pensada sobre todo para el ambito biolégico, eguel se da la evolucion por seleccién,
mientras que INT estd orientada principalmentenabito de lo artificial. Hay que hacer la
salvedad de que algunos artefactos se han idogooafido mas bien por seleccion que por
disefio; caerian, por tanto, en el dominio de SELtdrcera teoria (SYS) parte de las ideas de
Cummins. Segun ésta, la atribucion de una funci@uaquier entidad no nos sirve para
explicar su existencia o posicién, sino sélo paialiear el funcionamiento dedistemaen el
que se halla integrada.

Actualmente existe un intenso debate sobre eses grandes lineas tedricas,
enfrentadas, modificadas o combinadas entre sivemsds modos. Para poder presentar el
resto de mi argumento, es conveniente que idemgifigps aqui los puntos esenciales en torno
a los cuales se centra hoy dia el debate.

En primer lugar esta la cuestion dedlismode las funciones. Es decir, se discute si las
funciones son entidades ficticias, si tienen Une@i@ una base subjetiva o si, por el
contrario, son propiedades con existencia reakto) e independiente de cualquier sujeto
cognoscente. Esta cuestion no debe confundirseecprnoblema de laeduccion Aunque
reconozcamos a las funciones existencia real, posleiscutir si pueden o no ser reducidas a
otro tipo de propiedades o disposiciones.

Por otro lado, del mismo modo que las estructust8necompuestas de partes que

tienen a su vez estructura, las funciones atribsilal un organismo o a un artefacto también

$ WRIGHT, Larry: "Functions"Philosophical Reviep82(2): 139-168, 1973.
* CuMMINS, Robert: "Functional analysisThe Journal of Philosophyioviembre 1975, pp. 741-760.



parecen guardar entre si relaciones jerarquicaslisBate, en consecuencia, si las distintas
teorias en liza dan cuenta correctamente de l@atggomposicionalidad de las funciones

Tenemos, ademas, la dificil cuestion dedamatividadde las funciones. A diferencia
de otras disposiciones, podemos atribuir una funaidna entidad aunque esta no la cumpla o
la cumpla mal. No diriamos de un cristal que essfrarente si de hecho no dejase pasar la
luz, pero decimos que la funcién del parabrisascdehe es proteger del aire al conductor y
permitirle la vision, aungque esté tan sucio o raygde no permita ver el exterior. Decimos
entonces que cumple mal su funcion, pero no quezcarde ella.

El debate afecta también a la naturaleza dexXpblcaciones funcionale€onstatado el
hecho de que se siguen empleando en biologiajdtastals teorias de las funciones tratan de
establecer donde reside su fuerza explicativaggné@ncia cognoscitiva nos aportan y qué es
lo que explican

Por ultimo, se discute sobre la posibilidad de deBar unateoria unificadade las
funciones, que dé cuenta de las mismas tanto &mlgto de lo biolégico como en el dominio
de lo artificial.

En los puntos mencionados estimo que se puederr lagpoetaciones de interés
apoyadas en el pensamiento de Aristételes. Exp@do@tinuacion los indicios que tenemos
para pensar que esto puede ser asi.

2. Indicios previos y textos aristotélicos

Se dice que conservamos mas lineas escritas pstOiies sobre biologia que sobre
ningun otro tema. Dedico6 a los vivientes mucho fierde observacion, lectura, conversacion
y honda reflexion. Se trata, sin duda, de la print@plogia cientifica que conocemos. Sus
lineamientos basicos fueron el armazoén de la bialégabe y occidental durante siglos, y
algunos de sus hallazgos no fueron superados higstaentrados los tiempos modernos. El
propio Darwin, en su correspondencia, se refiradgielsamente a los textos biologicos de
Aristoteles: «pocas veces he leido algo que me mgeesado tanté» El estudio de los
vivientes fue para el polifacético pensador griaga dedicacion y una pasiéon a lo largo de
toda su vida. Seria extrafilo que su obra, de prinmgpartancia tanto en el campo de la
biologia como en el de la filosofia, no tuvieseoalgteresante que decir en relacién con el

debate de las funciones.

*Puede verse a este respectadMAUGHLIN, PeterWhat Function ExplainCambridge University Press,
Cambridge, 2001.

® Carta a William Ogle (22 de febrero de 1882). $a#sta cuestion puede verse ATEHELF, Allan: "Darwin
on Aristotle",Journal of the History of Biology, 33-30, 1999.



Ademas, sabemos que este debate mantiene una@omexy estrecha con la teoria de
la explicacion. El recorrido contemporaneo del delsobre las funciones se inicia con la
teoria hempeliana de la explicacién, que preteradtetan general como para dar cuenta
incluso de la explicacion teleolégica o funciorfah este sentido Aristoteles también es un
autor de referencia, ya que elaboro su propiadedeila explicacion, de la cual el propio
Hempel se considera deudor. En ella sostuvo quiicaxponsiste principalmente en mostrar
las causas. Esta teoria la aplicé muy especialnm@ntaso de los seres vivos. Para él, dar
explicacion de un rasgdalifferentig, sea anatomico o conductual, equivalia a descybri
mostrar las causas del mismo. Entiende que lacaqdiin sera completa en la medida en que
identifiquemos todas las causas: la causa matdaiadficiente, la formal y la causa final
(éneka o funcion del rasgo en cuestion. Es mas, entienaede todas las causas la mas
importante para la explicacion es la causa fin@lomo, ademas, observamos mas de una
causa en el devenir natural: la causa "con visfascaal" y la causa "a partir de la cual" se
origina el movimiento, hay que determinar cual es paturaleza la primera y cual es la
segunda. Parece que la primera es la que llamaamsa €inal, pues ésta es la razén y la razén
es principio tanto en las creaciones del arte cemias de la naturaleZa»

La explicacion causal, cuya parte principal esealidad una explicacion funcional, la
aplica Aristételes a los vivientes. Concretameintenta explicar asi sdesarrollg suspartes
y sucomportamientoPero, como vemos, también se aplica el esquemaal® causas a los
artefactos. Es mas, el modelo o paradigma que emplstoteles para dar a entender en qué
consisten las cuatro causas es el artefacto. Ersis lugares de su obra establece que el
esquema explicativo que sirve para unos ha de rs@ata otros. En una primera
aproximacion, parece estar proximo a la intenciontemporanea de elaborar una teoria
unificada de las funciones, valida tanto para vitde como para artefactos. En apoyo de esta
afirmacion podemos citar también la clasificacidistatélica de las ciencias. Se trata de una
clasificaciéon multidimensional, que distribuye tasncias segun media docena de criterios, y
entre ellos el tipo de causalidad. Cada criteriodpce distintas agrupaciones. Cuando
agrupamos segun el tipo de causalidad, los sab@meisos y las ciencias naturales aparecen
en el mismo grupo, junto con la ética y la politigaseparados de la teologia y las
matematicas. Segun esto, en las ciencias naturagéscomo en las sociales y en las
disciplinas tecnolégicas, operaria el mismo tipecagsalidad.

Se podria decir, no obstante, que estos indicias éstado siempre presentes.

Aristoteles ha sido uno de los autores mas leidanyentado desde antiguo. De hecho, parece

"ARISTOTELES De Partibus AnimaliunfPA), 639b 10-16.



gue la ciencia moderna nace precisamente juntaeaoncepto de causalidad distinto, si no
contrario, al aristotélico. Entonces, ¢ por qué i@nagos que volver a prestar atencion ahora a
los textos aristotélicos? La razon es que el peiesdamnde Aristoteles esta siendo sometido en
nuestros dias a una profunda reconsideracion geetaafde modo muy directo a la
interpretacion que hacemos de su nocion de caoal Esta reconsideracion contemporanea
de Aristételes parte precisamente de la reactivadéd interés por su obra biologica. Durante
los udltimos treinta aflos se ha producido un movitoiede traduccion, lectura y
reinterpretacion de estos textos llevado a cabo ymms pocos estudiosos europeos y
americanos, como David Balme, Marjorie Grene, Gegff.loyd, Martha Nussbaum, James
Lennox, Allan Gotthelf, Pierre Pellegrin, WolfgaKgliman... Dado que para Aristételes las
sustancias por antonomasia son los seres vivas,nesiva lectura de la obra biologica en
realidad ha acabado afectando a toda la obra tétisey en terrenos como la metafisica, la
ética y la filosofia de la ciencia. «la biologia Alestoteles —nos dice M Grene— puede haber
proporcionado la piedra angular de su metafisicdeysu logica, de hecho, de toda su
filosofia»’. Se puede afirmar, pues, que estamos ahora ehuama situacién para rescatar
conceptos aristotélicos, entendidos bajo una npexgpectiva, para ponerlos en juego en los
debates contemporanéofRespecto a los conceptos teleoldgicos, que somue aqui mas
nos interesan, también se ha producido un camh@pietativo. En palabras de James
Lennox, para Aristételes «los animales son unidatkesnateria y forma, las almas son
simplemente formas (entiéndase “capacidades fual@st) de los cuerpos animados. La
teleologia de Aristételes se basa en el reconooimide que los cuerpos animados estan
estructurados como lo estan y se desarrollan conm@aden para llevar a cabo las funciones
gue constituyen la vida del animal. Asi, él daqidiad explicativa a la funcion, al tiempo que
insiste en que una explicacion biologica complethedtomar en cuenta detalladamente la

base material de la funciéti»

8GRENE, Marjory: A Portrait of Aristotle Faber & Faber, Londres, 1963, p. 32.

°Véase: ®TTHELF, Allan (ed.):Aristotle on Nature and Living Thing§lathesis Publications and Bristol
Classical Press, Pittsburgh, 198%1GHELF, Allan & LENNOX, James (eds.Philosophical Issues in Aristotle's
Biology. Cambridge University Press, Cambridge, 198 EvHREUX, Daniel et RLLEGRIN, Pierre (eds.):
Biologie, Logique et Métaphysique chez Arist@N.R.S., Paris, 1990; Adcos Alfredo: Aristoteles y otros
animales. Una lectura filosé6fica de la biologiastdtélica PPU, Barcelona, 1996 ENNOX, JamesAristotle’s
Philosophy of BiologyCambridge University Press, Cambridge, 20015r8bS Alfredo: "The Tension
Between Aristotle's Theories and Uses of MetapHsitidies in History and Philosophy of Science,128-139,
1997; MARcOS Alfredo: "Aristotelian Perspectives for Post-Modd&Reason”Epistemologia, An Italian Journal
for the Philosophy of Scienceol. XXIV, n°® 1, 2001, pp. 83-110"; Mrcos Alfredo: “Towards a science of the
individual: the Aristotelian search for scientifinowledge of individual entities'Studies in History and
Philosophy of Science, 3%3-89, 2004.

19 ennox, JamesAristotle’s Philosophy of BiologyCUP, Cambridge, 2001, pp. XX-Xxi.



Bajo esta interpretacion que propone Lennox, kotefia aristotélica queda realmente
cerca de los términos actuales del debate. La pocacion de las ideas aristotélicas a la
discusion actual sobre las funciones no se ha hagiboamente debido a que la
reinterpretacion de Aristoteles a la que me refigrel debate contemporaneo sobre las
funciones han ido cronolégicamente en paralelo. dErmomento presente se dan las
circunstancias favorables para una convergenciee eminbos nucleos de investigacion
filosdfica.

Los textos principales de Aristoteles que puedearteterés para nuestro debate sobre
las funciones los encontramos en los siguientesésg

i) En el libro | del tratadde partibus animalium (PA)Ydonde Aristételes ofrece una
introduccién general a su biologia. Incluye consid®nes metodoldgicas que afectan a la
utilizacion de explicaciones funcionales.

i) En el libro I, capitulo 8 de I&hysica (Phy)donde Aristoteles trata de modo directo
sobre la causa final.

iii) En el tratadoDe motu animalium (MA)donde intenta una explicacién general del
movimiento de los animales. En gran medida se tiatana explicacion en clave finalista.

iv) En los libros II, 1l y IV del tratadoPA, donde de hecho aporta numerosas
explicaciones funcionales de las partes de losaasn

V) En el tratadde generatione animalium (GAEn este tratado aparecen explicaciones
funcionales de las partes que intervienen en ledeecion de los animales. Especial interés
tiene el capitulo 3 del libro IV, porque alli trgteecisamente de los rasgos de los animales
gueno responden a una causa final, guegienen explicacion funcional, y trata de darla® ot
tipo de explicaciones.

vi) En los pasajes del libro | de Etica a Nicomaco (ENJlonde habla explicitamente
de la funcién €rgon) del ser humano.

vii) En algunos pasajes del libro | y del libro ¥ thMetafisica (Meta)donde presenta
la teoria de las cuatro causas.

ix) En el libro 1l delDe Anima (DA)donde presenta el alma como causa formal y final
del viviente.

Pero antes de poner estos textos en contacto cdebelte actual conviene criticar
algunas interpretaciones erroneas de los mismeetar tde esbozar una que hoy juzguemos
mas correcta.

3. La teleologia aristotélica (mal)interpretada



La explicacion teleolégica es un elemento centrallee biologia de Aristoteles. La
emplea basicamente en los siguientes ambitos: gghcar el proceso ontogenético de
formacion del viviente, su organizacién morfolégicdisiologica, y para dar cuenta de su
comportamiento. La primera tentacion podria comsast atribuir naturaleza instrumental a la
explicacion teleoldgica. Asi, las partes de losmahés, su generacion y comportamiento,
estarian organizada®mo sihubiesen sido dispuestos con vistas a un fin.eixasicaciones
en términos de causa eficiente y material que poftiecer Aristételes no siempre eran
satisfactorias ni plenas, por lo que se habriaowigtiigado a mantener, aunque fuese con
vocacion de provisionalidad, estas otragplicacionesomo-sb. Esta interpretacion suele ir
acompafiada del convencimiento de que toda expicdeleoldgica podra, en un momento u
otro, ser reducida a explicacién por causa efieignnaterial.

El desarrollo de un organismo es, para Aristotdeesgctualizacion de su forma. Es
verdad que ello implica la actuaciéon de los elem®ng la actualizacion de potencias
elementales. Pero Aristoteles entiende que el dékkade un viviente no es reductible a ello:
«Otros opinan que la naturaleza del fuego es, a8, fa causa de la nutricion y del
crecimiento puesto que, a lo que se observa, ési@ entre todos los cuerpos o elementos
que se nutre y crece. De ahi que alguien puedamopgure también es €l el que realiza tal
funcion en las plantas y animales. Sin embargeneserto sentidconcausapero no causa
sin mas: ésta es mas bien el alma. Pues el crextordel fuego no tiene limite, en tanto que
dura el combustible, mientras que todos los seatgadmente constituidos tienen un limite y
una proporcion en cuanto a su tamafo y crecimieAtwmra bien, esta configuracion
corresponde al alma y no al fuego, a la forma miésagja materiad.

El concepto clave en este texto es etdecausala causa final no es reductible a la
accion de los elementos, sino que ambos son caesés generacion, de la nutricion, del
crecimiento o del comportamiento y, en general,lae funciones y estructuras de los
organismos. Se requiere la conjuncién de los agpdirtal, formal, eficiente y material del
ser vivo para que éste pueda ser explicado, pdaguerisa, la auténtica causa, es la sustancia,
gue incluye indisociablemente todos estos aspectos.

Ante la irreductibilidad de la causa final a la era@ se puede entender que Aristételes
aboga por alguna forma de teleologitalista, psicologista externalistao esencialista No
obstante, Gotthelf afirma que «la teleologia aréditwa, de hecho, no es ni vitalista y mistica

YDA 416a 10-19. Cursiva afiadida. 6A 736b 27 y ss. se puede leer una observacion sirafierida a la
insuficiencia del fuego para la cabal explicaciérlaigénesis de los vivientes.



ni "como-si" y mecanicad$. La critica actual ha establecido que la causa &n la biologia
de Aristoteles no es panglossiana, ni apela aatorfaxtranatural ni a ningdn componente no
material del ser vivo, no exige conciencia de loed, tampoco pone la explicacién de unos
seres vivos en la utilidad que puedan tener paos oii para la naturaleza como un todo. El
fin no puede ser sino el propio ser vivo individuail hay que buscar alguna calificacion para
la teleologia de Aristoteles, ésta seria lausdancialistaPara captar la naturaleza de la causa
final hay que tomar en consideracion empiricidad su caracter deoncausay su
vinculacion con la ontologia

La teleologia de Aristoteles esmpiricaen el sentido de que surge exigida por la
observacién de los seres vivos. La organizacidonngibnalidad de los mismos se le hace
patente, mas que a nadie, al bidlogo. Es dificjaneque el ala del pajaro es para volar.
Aristoteles emprende una aproximacion llamémostaathenoldgica» a la teleologia, incluso
a sus limitaciones, como por ejemplo, en el yaloitaA IV 3, 0 en un curioso texto en el que
nos habla sobre los delfines: «Existe una dudaeseliws y es la de saber por qué saltan a
tierra firme, pues se asegura que hacen esto mlsizaazon algunas EnGA IV 3 aparecen
aspectos del desarrollo de los vivientes que necear orientados a un fin, y en este texto
sobre los delfines aparecen aspectos de su compent® cuyo fin o razdén, si es que lo
tienen, no conocemos. Esto da muestra de hastpuqnié la teleologia de Aristételes esta
orientada y motivada por la observacion empirica.ekigencia de explicacion teleolégica
viene forzada por dos aspectos de la naturaleza ¥er una parte lo improbable de su
organizacion si nos ceflimos a la mera dinamicasgelementos y, por otra, la regularidad
(no estricta) de los fenémenos biolégitos

En la biologia actual también se acepta la natzaaieleoldgica de los seres vivos. Asi,
J. Monod nos habla de «lo estéril y arbitrario dergr negar que el érgano natural, el ojo,
representa el término de un "proyecto” (el de captagenes) tan claro como el que llevo a la
consecucion del aparato fotogréfico [...] En vezataisar esta nocién (como ciertos biélogos
han intentado hacer), es por el contrario indisplelesreconocerla como esencial a la de-
finicion misma de los seres vivos. Diremos que £&e distinguen de todas las demas
estructuras, de todos los sistemas presentesusrivelso por esta propiedad que llamaremos

teleonomia®®.

12GOTTHELF, Allan: "Aristotle's Conception of Final Causafitgn GOTTHELF, Allan & LENNOX, James (eds.):
Philosophical Issues in Aristotle's Biolagyambridge University Press, Cambridge, 198728. 2

%A 631a 8y ss.

“Phy196b 10y ss.; véase tambi&Ro87b 20-21, 96a 8-10.

®Monob, JacquesLe hasard et la nécessit8euil, Paris, 1970, p. 22.
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La situacion en la biologia contemporanea, en patade F. Ayala, es la siguiente:
«Darwin reconocid6 que los organismos estaban argdos teleoldégicamente. Los
organismos estan adaptados a ciertos modos d¢ ¢igs partes estan adaptadas para llevar a
cabo determinadas funciones [...] Darwin aceptidiptacion y entonces dio una explicacion
natural de dichas adaptaciones. Introdujo el asget#oldgico de los seres vivos en el campo
de la ciencia¥®. Pues bien, las explicaciones teleoldgicas enidéodia de Aristteles
responden a las mismas necesidades empiricassyde la biologia actual.

En definitiva, la formacion, organizacion y comaoniento de cada ser vivo no pueden
ser explicados solamente por el movimiento de lesmientos, aunque no puedan darse sin
éstos. La causa final actia junto con la eficignteaterial, sorconcausasie los procesos y
entidades: «Algunos creen —afirma Aristételes— ueue es por necesidad reside en la
generacion, como si pensaran que el muro ha siclwohgor necesidad porque lo pesado se
desplaza naturalmente hacia abajo y lo ligero hawilda, esto es, porque las piedras y los
cimientos se ponen abajo, encima los ladrillos g@r mas ligeros, y en lo mas alto las
maderas por ser todavia mas ligeras. Sin embawgua el muro no pueda ser hecho sin
esas cosas, no fue hecho por causa de ellas (exocepio materia), sino para proteger y
preservar ciertas cosas. Analogamente, en tododdogs casos en los que hay un "para
algo": nada podria ser hecho sin cosas que teagaaturraleza necesaria para ello, pero no es
hecho por causa de ellas (excepto como su matsina)para algo.

La cuestion de la realidad de la causa final nogepn la necesidad de elegir nuestra
ontologia O bien existen sustancias vivas individuales cugalidad objetiva es
independiente de las descripciones que adopte selngddor, o bien sélo hay elementos y
potencias elementales (0 atomos que se mueverig) vde modo que un animal no es sino la
forma que nosotros tenemos de describir una phaticonfiguracion elemental. Aristoteles
piensa que realmente existen seres vivos. O aceptgue existen sustancias vivas de modo
primario e irreductible, o nos vemos obligados @mnstruirlas instrumentalmente a partir de
atomos, vacio y algo de subjetividad. Si aceptamps existen vivientes individuales,
entonces la investigacion cientifica puede opeoéiresla realidad en multiples niveles sin
abandonar la posibilidad de ser realista, y puededr regularidades de conexion entre unos
niveles y otros sin que los inferiores anulen aslgseriores. Dicho de otro modo, la ontologia

aristotélica es plural, en ella hay animales, quraa sustancias que son desempefian el papel

®AvALA , Francisco: “Aspectos filoséficos”, eroBzHANSKY, T, AYALA, F., STEBBINS, G.. & VALENTINE, J.:
Evolucion Omega, Barcelona, 1983, pp. 494 et 499.
Phy199b 35 - 200a 10.
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de fin respecto de sus partes, y existen tambgpdaes de los mismos y los elementos de
los que estan formadas, asi como sus funciones.
4. Aproximacion aristotélica al debate actual
4.1. Realismo

Como hemos visto, si se quiere calificar la telg@aoaristotélica tendriamos que decir
que essustancialista Para explicar por qué los pensadores anteriomsemplearon
explicaciones funcionales, Aristoteles nos dic&l motivo de que nuestros predecesores
[Empédocles y Demacrito] no llegaran a este méwglgue no disponian del concepto de
esenciatp ti en einaj ni de la definicién de sustanciausig »°.

Es decir, la forma que organiza todo el desargplbcomportamiento de los animales,
actuando como fin, es la propia sustancia, el prepr vivo individual. En la medida en que
se da esta identificacion entre el fin y la sustarfel animal) las funciones seran reales y
objetivas como lo es el ser vivo en cuestion. lemidicacion entre forma, sustancia y causa
final es clara en los textos siguientes:

«Y puesto que la naturaleza puede entenderse corai@ria y como forma, y puesto
que ésta ultima es el fin, mientras que todo leeadeesta en funcion del fin, la forma tiene
que ser causa como causa final»

«Como todo instrumento existe para algo, y cadi pkel cuerpo tiene una finalidad, y
esta finalidad es una accion, es evidente queeegbolen su conjunto también esta constituido
con vistas a la accion integral. En efecto, la@tdie serrar no se ha producido para la sierra,
sino la sierra para serrar, pues serrar es sdadiliPor consiguiente, también el cuerpo es, de
alguna manera, para el alma, asi como las pantepaga las funciones para las cuales nacié
cada una¥.

«Una vez que ésta [el alma] se va ya no hay urigery ninguna de las partes sigue
siendo tal $"

Asi pues, respecto de la cuestion del realismadedaia aristotélica parece avalar la
realidad plena y objetiva de las funciones, comgpaBiciones o capacidades de ciertas
entidades, y también como acciones efectivas |evadcabo por las mismas. Las funciones
biolégicas no son en ningun caso entidades abasracomo puedan serlo las entidades
matematicas, sino entidadisicas perfectamente objetivas cuya existencia en mogional
depende del observador: «Ademas es imposible gest@iio de la naturaleza se dedique a

18pA 642a 10-21

%Phy 199a 30-33.
2p A 645b 14-20.
2IppG4la 18-22.

12



las abstracciones, porque la naturaleza hace mdalguna finalidad. Parece que del mismo
modo que el arte esta presente en los objetogiatef, también en las propias cosas existe
alglin otro principio y causa analogos que captatabspmo captamos el calor y el frf»

Aclaremos que las funciones son reales no séla®eto tque disposiciones, efectos o
acciones, sino propiamente como funciones. Es,demitemos distinguir una funcién de una
disposicion o efecto que no sea funcion. Para e#oesitamos conocer la forma del
organismo en el que se da. Pero hay que recorédadarma de un ser vivo es uioama de
vida. Si la disposicion o efecto considerado contribpgsitivamente a esta forma de vida,
entonces sera una funcion.

4.2. Reduccion

En Aristételes no encontramos una teoria de lagigmie las funciones, tan sélo un
reconocimiento de la naturaleza funcional de alguestidades. Por ello, en principio, la
teleologia aristotélica podria ser complementadawta teoria del estilo de SEL, que diese
cuenta de la génesis de las (o de algunas deula@phes. Los textos de Aristoteles sugieren
que ciertas partes y acciones de un angoatle naturaleza funcional, y que aunque podamos
explicar su génesis, no por ello dejariamos decapréicha naturaleza, no dejaria de existir
su ordenacion objetiva a un fin.

Tampoco en el terreno epistemoldgico podemos aspaeareduccion, que supondria
una explicacién de los aspectos funcionales basadas materiales. En realidad Aristoteles
piensa que la relacion explicativa va en sentiddreno, es decir, que podemos entender la
composicion material de un viviente o de algunawepartes si nos basamos en los aspectos
funcionales: «En efecto, debido a que la saludrmeibre son tales, es necesario que tal cosa
exista o se produzca [...] Otra cuestiébn que mbepws olvidar es si conviene mas hablar
sobre la génesis de cada ser, tal como los ardgsrgmlian hacerlo, o sobre como es
éstin), pues hay una gran diferencia entre un procedimig otro [...] La génesis se debe al
ser pusig y no el ser a la génesis [...] Y, puesto queashlire es tal, su génesis es tal, y
necesariamente es asi. Por eso surge primero uteaypluego otra, y lo mismo sirve para
toda criatura naturaf

4.3. Composicion Funcional

«En cuanto a las partes cuyas acciopesxgi9 se dan con vistas a otras acciones, es

evidente que difieren entre ellas del mismo mode lgqs propias acciones. Igualmente, si

2pp641b 10-15.
ZpA640a 4- 640D 1.
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ciertas acciones son prioritarias y constituyeiinetle otras acciones, cada una de las partes a
las que corresponden estas acciones sera del misohm$”.

En este texto Aristételes parece sefialar la pafdloilde un andlisis funcional, de una
descomposicion de las funciones en otras jerarngénte subordinadas. Este andlisis es,
segun sefala, analogo al que se puede hacer dgadgaede vista de las estructuras. Asi, el
corazdbn como estructura estd compuesto de divegaadss, y la funcién del corazén es
cumplida gracias a que cada una de dichas partepleda suya. En este punto parece
acercarse a SYS. Sin embargo desde la perspedaigY®, tal como dice F. Longy, «el
discurso funcional no aporta nada especifico, selgmureemplazar las funciones por simples
disposiciones». Habriamos perdido los rasgos psogélo funcional: «la normatividad, la
distincion entre efectos accidentales y funcionkes, implicaciones etioldgicas, etc».
Podriamos preguntarnos entonces: «¢Las funcioreesegultan de un analisis del todo en sus
partes, son realmente funciones en el sentiddetizd del término?3.

Segun SEL no seria asi en muchos casos, o pormosh& cuestion tendria que quedar
abierta, ya que parece improbable que para todosakgos y niveles podamos aportar una
historia explicativa del origen en términos de cglen natural. En Aristoteles, sin embargo,
se podria llevar adelante el andlisis funcionaltesmar esta condicion como condicisime
gua non de modo que cada funcion podria ser descompeapsiras funciones consideradas
propiamente como tales. Con ello tampoco quedadzbial distincion entre las funciones y el
resto de los efectos o disposiciones, como suce@®¥8&, ni perdemos los rasgos propios de
lo funcional, ya que podemos distinguir efectos Bpakiciones que contribuyen
positivamente a la forma de vida del individuo sosetque no lo hacen. Y esto para cualquier
nivel de andlisis.

4.4. Explicacion

Ya hemos visto que para Aristoteles explicar ediexppor causas, y que entre las
causas que cuentan esta la causa final. Mostraesua causa final de un 6rgano de un ser
vivo 0 de una parte de un artefacto sirve paraieapbu existencia y posicion. En este
sentido la teoria aristotélica estara cerca de s&& INT. Una vez aceptada la realidad de la
funcién como causa final, sirve también como eldmexplicativo de la presencia de una
parte. Esa es la razon por la que Aristotelestmsanto en que el naturalista (fisico) debe
conocer la causa final (por ejemploRny Il y enPA ), ya que gracias a este conocimiento

*“PA 645D 27-34.
L oNGY, Frangoise: «Unité des fonctions et décomposfmctionnelle», http://www-ihpst.univ-
parisl.fr/_sources/flon_SPS.pdf, p. 4
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podra explicar la presencia y posicion de las parka exposicion debe ser asi: hay que
mostrar, por ejemplo, que la respiracion existea pdeterminado fin, y este se produce
necesariamente mediante ciertas cd$addel mismo modo, el bidlogo contemporaneo
emplea explicaciones funcionales y cree haber diteruna determinada estructura cuando
es capaz de asignarle de modo razonable y verasiaitleterminada funcion.

Sin embargo, entiendo que la perspectiva aristatéleja abierto el problema del origen
de las funciones, se fija sélo en la realidad denieismas, puesto que hace falta que algo sea
real y concreto para que posea fuerza causal. haspanto el origen de la funcionalidad
queda abierto que entiende que las mismas funcem@sieden originar gracias al arte, a la
naturaleza (sea mediante progenitores que transngtaforma o mediante generacion
espontanea), o incluso al azar: «Si una casa leuBide generada por la naturaleza habria
sido generada tal como lo esta ahora por el artsi Ms cosas de la naturaleza fuesen
generadas no solo por la naturaleza sino tambiérlparte, serian generadas tales como lo
estan ahora por la naturaleZaxOcurre lo mismo tanto en los seres que pargeeararse
de forma espontanea, como en los artificiales [..[p¥ productos de la suerte siguen el
mismo proceso que los del aféxEntre las cosas que no suceden necesariameatelai
mayoria de los casos hay algunas que pueden sealgas®.

Asi pues, parece que la perspectiva aristotélickipdiacerse compatible con SEL y
con INT. Desde un punto de vista mas general, tesaamqui sugerido el camino hacia una
posible sintesis de la perspectiva aristotélicaaydarwinista. Sin embargo, la fuerza
explicativa de las explicaciones funcionales séabten ambos casos de fuentes distintas. La
perspectiva darwinista presente en SEL obtieneustzd explicativa de la posibilidad, si
guiera se&n principiq de reconducir las explicaciones finalistas arggea seleccionista. Es
l6gico, pues, que sus reservas ante el reduccionsgan principalmente metodologicas. En
la perspectiva aristotélica la fuerza explicatiealas funciones deriva de la existencia real de
una cierta forma sustancial, que es el propio serywque desempefia el papel de causa final
de su propio desarrollo, de sus partes y de susresc Podemos entender por qué aqui la
oposicion al reduccionismo tiene caracter ontoldgno solo metodoldgico.

Sefialemos, por ultimo, que las funciones también wdizadas por Aristoteles con
fines explicativos dentro de un esquema que podgaitamar de analogia funcional:
«Entiendo por analogia el hecho de que unos tipobnones y otros no, pero, si los unos

*PA 642a 30-35.
*’Phy199a 12-16.
P A 640a 25-35. La misma idea aparecdbp199b 18-20 y ernaliticos Posteriore§Apo) 95a 4 y s..
“Phy 1, 196b 20.
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tienen pulmones, los otros poseen otra cosa eagsul. |Asi, también se da que unos tienen
sangre mientras que otros poseen algo analogdacenisma capacidad que en los sanguineos
la sangre¥. Si hemos explicado la presencia de sangre esaluguineos gracias a que hemos
mostrado la funcion de la misma, podremos progrestonces desde lo ya sabido hasta lo
nuevo, desde la composicion de los sanguineos laska los no sanguineos, mediante la
analogia funcional.

4.5. Normatividad

Otro de los aspectos importantes de lo funcionakleomponente normativo. Si
atribuimos una funcién a un 6rgano, a continuapiétemos decir que el érgano en cuestion
esta funcionando bien o mal, o que no cumple seidan En esto las funciones son
claramente distintas de otro tipo de disposiciamedectos. En la linea realista que hemos
visto, Aristoteles reconoce también el componeptenativo de las funciones. «Se producen
también errores en las cosas hechas artificialnjerjt€or tanto es evidente que estos errores
también se pueden producir en las cosas natuRles. si hay cosas artificiales en las que lo
producido se ha hecho correctamente con vistadia,untambién otras hechas errbneamente
cuando el fin que se pretendia no se ha alcanzadmjsmo puede suceder en las cosas
naturales, y los monstruos serian errores de Essague son para un fifl»

Es mas, identifica el fin con el bien. Por esta uicorpora a su teleologia el
componente axiolégico. «Hay otras que son causa&s sentido de ser el fin o el bien de las
cosas, pues aquello para lo cual las cosas sodetianser lo mejor y su fin; y no hay
diferencia en decir que este fin es el bien misneblien aparenté% No se trata del bien en
un sentido platénico o absoluto, sino del bien ghiadividuo concreto en las circunstancias
dadas. A veces incluso identifica ese tipo de ldehque deriva todo el entramado funcional
de una sustancia, con &wncion (ergor), con la funcidén propia de esa entidad vista como
todo. Para el caso de los seres humanos Aristosdilesa: «Es manifiesto, pues, que la
felicidad es algo perfecto y suficiente, ya queskfn de los actos [...] pero, con todo, es
deseable exponer aun con mas claridad lo que esoAse conseguiria esto, si se lograra
captar la funciéndrgor) del hombre3. En el mismo contexto habla de las funciones ppi
de plantas y animales como sus respectivos bienes.

En este punto no podemos dejar de mencionar ugmalraportaciéon de Aristételes,
que relaciona lo funcional no sélo con el bienpgEmbién con la belleza. Digamos que el

PA 645b 5-10.

3phy |1, 199a 34- 199b 5.

¥Phy 1, 195a 24-26; ver tambiéphy 260b 18.
$EN1097b 19-26.
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componente axiolégico de la funcionalidad nos pukxl@r tanto al bien como a la belleza.
La conexion entre funcionalidad y ética se complgmeaqui con la conexion entre
funcionalidad y estéti¢a Si queremos una teoria unificada de las funcioeesiremos que
prestar atencion también a los artefactos artgstimon funciones de caracter estético, es decir,
con funciones “no funcionales”. En este terrenmldea de alguien que teorizé a la vez sobre
la biologia y sobre la poética parece mas que rendable.

4.6. Unificacion

La observacion anterior nos sirve de transiciora pvordar ahora precisamente el
problema de si es 0 no posible una teoria unifickeldas funciones. En este sentido las
indicaciones que se pueden obtener a partir déddeles son bastante ambiguas.

Por un lado, aproxima en varios textos la funcioiaal de los artefactos y de los
vivientes. Ya hemos visto algunos textos en estedsey se pueden citar mas: «Es decir, una
vez que el médico ha definido conceptualmente lizdsga el constructor, sensiblemente, la
casa, explican las razones y las causas de loagleeuno hace y por qué deben hacerlo asi.
Sin embargo hay mas belleza y finalidad en lassobeala naturaleza que en las del &rte»
«Si se pretende construir una casa, o cualquierfioir es necesario que exista de antemano
un determinado material [...] Lo mismo ocurre condagas de la naturalez4»

Pero por otro lado, entiende que los vivientes sostancias paradigmaticas y en
sentido pleno, mientras que los artefactos lossgBa en un sentido accidentallo cual
parece indicar que su funcionalidad, a diferen@alalde los vivientes, seria en el fondo
externa y derivada.

5. Resumen conclusivo

- La teleologia aristotélica es realista. En estetq se acerca a las teorias etoldgicas
(INT y SEL). Aboga por la existencia real y objetide funciones, pero deja sin explicar la
génesis de funcionalidad en los vivientes, lo due aina posible via de complementariedad
entre la perspectiva aristotélica y SEL.

- El anti-reduccionismo de Aristételes es mas prdéuque el de SEL, pues afecta al
plano metodoldgico, al epistemoldgico y al ontotagi

- El realismo se extiende a cualquier nivel de oosigddn funcional, desde el

organismo en su conjunto, que tiene su propia fum@rgon, a las partes de sus partes.

3\/éasePA 645a 20-25.
3pA639b 16-21.

%pA 639b 25-30.
$hséasePhyll, 1, 192b 19.
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Incluso las partes inorganicas pueden ser funasnauando estan integradas en un
organismo.

- La fuerza explicativa de la teleologia aristai#lprocede de la realidad que confiere a
cada ser vivo como forma y como fin (dimension tigica).

- En Aristételes hay una relacion directa entreciomalidad y bien, también entre
funcionalidad y belleza (dimension axiol6gica omativa).

- En el pensamiento de Aristételes hay dos lineas@ua tension en lo que se refiere a
la relacion entre artefactos y seres vivos. En msi@spectos aproxima la funcionalidad de
ambos. Pero, por otro lado, considera los arteactomo sustancias solo en un sentido

accidental, mientras que los vivientes lo son @tide propio.
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