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Introduction

Les explications en termes fonctionnels sont présentes aussi bien en biologie et en technologie qu'en sciences humaines et sociales. Lors des trente dernières années du siècle passé, l’intérêt pour l’étude philosophique de la notion de fonction a connu un nouvel engouement. Et cette matière a donné lieu à un vif débat. Cet exposé a pour but d’aborder la question suivante : peut-on trouver, dans les œuvres d’Aristote, des éléments à même d’enrichir le débat actuel concernant le concept de fonction ? Et, si la réponse est affirmative, quels sont ces éléments? Pour répondre à ces questions, je commencerai par faire référence à l’état actuel du débat (1e partie). Il ne s’agit pas de faire le tour de la question de manière exhaustive – les personnes présentes ici la connaissent suffisamment bien – mais de souligner les points fondamentaux à propos desquels les idées d’Aristote pourraient nous intéresser. Ensuite (2e partie), je présenterai quelques indices qui nous permettent de supposer que notre recherche pourra porter ses fruits, ainsi que les parties spécifiques de l’œuvre aristotélicienne qu’il conviendra de consulter à cette occasion. En premier lieu, on trouve les textes où Aristote offre une réflexion sur la nature et le pouvoir explicatif des causes finales. Cependant, la téléologie aristotélicienne a souvent été mal interprétée. C’est pourquoi il conviendrait, avant d’utiliser ses textes dans le débat actuel, de critiquer les interprétations erronées auxquelles elle a été traditionnellement associée (3e partie). Arrivé à ce point, nous serons en mesure d’aborder le nœud central de la question. Nous montrerons de quelle manière les idées d’Aristote peuvent enrichir le débat actuel à divers niveaux : réalisme, réductibilité, composition fonctionnelle, normativité, force explicative et possibilité d’une théorie unifiée (4e partie). En guise de conclusion, nous veillerons à définir le rapport s’établissant désormais entre la théorie aristotélicienne et les théories contemporaines (5e partie).

1. L’état actuel du débat philosophique autour du concept de fonction

À partir des années 1970, le débat philosophique autour du concept de fonction et des explications fonctionnelles connaît un nouveau souffle et un nouvel engouement. Il n’est sans doute pas inutile de se demander pourquoi ce phénomène a précisément lieu à ce moment-là. D’après moi, le changement qui se produit à cette époque, passant des positions de Hempel et Nagel à celles de Wright et de Cummins, possède un certain intérêt historique. Rappelons que la philosophie de la science classique s’était surtout posée en tant que philosophie de la physique. Une partie du programme du néopositivisme et de la received view visait à unifier toutes les sciences empiriques en une seule théorie physique. Dans cette optique intellectuelle, la biologie était considérée comme une science immature, réductible à la physique. Un des traits les plus notables de la biologie et qui la différencie le plus de la physique, est l’utilisation d’explications fonctionnelles. Il était communément admis que des explications de ce type finiraient par disparaître, au fur et à mesure que la biologie mûrirait méthodologiquement. Dans les années 1960, Hempel pensait encore que la valeur en science du langage fonctionnel était purement heuristique.

Par ailleurs, le développement spectaculaire de la biologie moléculaire et de la génétique moléculaire à partir de la découverte de la structure de l’ADN a favorisé l’idée selon laquelle la biologie, dans son ensemble, progressait dans le sens d’une réduction à la biochimie. Une bonne partie des ressources, dans tous les sens, se sont alors déplacées de la recherche la plus traditionnelle de type naturaliste vers la recherche biochimique. Les biologistes qui se consacraient à des recherches naturalistes et évolutionnistes possédaient alors toutes les raisons intellectuelles et les motivations d’ordre sociologique pour s’opposer aux tendances réductionnistes en vigueur. Dans ce sens, des biologistes évolutionnistes aux intérêts philosophiques, comme Francisco Ayala ou Ernst Mayr
 défendaient, dès les années 1970, l’idée de l’autonomie de la biologie comme science, qui ne devrait pas être considérée comme une science immature, ni comme une partie de la science empirique qui n’aurait pas encore été réduite à la physique. Selon ces auteurs, la biologie est une science en elle-même, indépendante de la physique, tout en étant strictement compatible avec les lois physiques, et pourvue d’une méthodologie parfaitement légitime. À cet égard, il convient de rappeler que les explications fonctionnelles continuaient, et continuent, à être courantes dans les sciences biologiques et il ne semble pas que les biologistes les comprennent uniquement dans un sens heuristique. Je crois que ces circonstances expliquent, du moins en partie, pourquoi le débat philosophique autour des fonctions connaît précisément un nouvel essor dans les années 1970.

Les articles écrits par Larry Wright en 1973 et Robert Cummins en 1975 font office de textes classiques et séminaux à ce propos. Chacun à leur manière, ces auteurs soulignent, d’un point de vue philosophique, l’importance que possèdent les explications fonctionnelles en biologie et, non seulement en biologie, mais également dans d’autres sciences et disciplines technologiques. Si nous faisons référence au résumé de Françoise Longy, nous pouvons affirmer qu’à partir de ces textes et du débat qui suivit, trois grandes théories des fonctions se sont consolidées : la théorie sélectionniste (SEL), intentionnaliste (INT) et systémique (SYS). Les deux premières se situent dans la perspective de l’analyse de Wright ; toutes deux peuvent être considérées comme des théories étiologiques des fonctions. En d’autres termes, elles stipulent que la fonction de quelque chose est la cause de son existence ou de sa position. Selon SEL, lorsque nous disons qu’une entité possède une certaine fonction, nous voulons dire que cette entité existe ou est présente à un endroit donné car elle a été sélectionnée parce qu’elle est capable de réaliser cette fonction. INT affirme que la raison pour laquelle une entité existe ou se trouve là où elle est, provient du fait que quelqu’un l’a créée ainsi, dans l’intention qu’elle remplisse une certaine fonction. SEL semble surtout conçue pour le domaine biologique, où l’évolution par la sélection naturelle existe, tandis qu’INT est principalement destinée au domaine de l’artificiel, à l’exception toutefois de certains artefacts ou parties d'artefacts qui se sont configurés plutôt par sélection que par création et qui appartiendraient donc au domaine de SEL. La troisième théorie (SYS) a pour point de départ les idées de Cummins. Selon lui, l’attribution d’une fonction à une entité ne sert pas à expliquer son existence ou sa position, mais uniquement à expliquer le fonctionnement du système dont elle fait partie.

Il existe à l’heure actuelle un vif débat concernant ces trois grandes théories, qui peuvent être opposées, modifiées ou combinées entre elles de plusieurs manières. Afin de pouvoir vous faire partager le reste de mon raisonnement, il convient d’identifier d'abord les points essentiels autour desquels tourne le débat actuel.

Il faut citer, en premier lieu, la question du réalisme des fonctions. Autrement dit, il s’agit de savoir si les fonctions sont des entités fictives, si elles ne possèdent qu’une base subjective ou si, au contraire, ce sont des propriétés possédant une existence réelle, objective et indépendante de tout sujet cognitif. Il ne faut pas confondre cette question avec le problème de la réduction. Même si nous admettons que les fonctions possèdent une existence réelle, nous pouvons débattre de leur possibilité ou non à être réduites à un autre type de propriétés ou de dispositions.

Par ailleurs, tout comme les structures sont formées de parties pourvues à leur tour de structures, les fonctions que l’on peut attribuer à un organisme ou à un artefact semblent également entretenir entre elles des rapports hiérarchiques. Par conséquent, il s’agit de savoir si les différentes théories en lice reflètent correctement l’apparente compositionnalité des fonctions.
Nous devons tenir compte, en outre, de la difficile question de la normativité des fonctions. Contrairement à ce qu’il se passe avec d’autres dispositions, nous pouvons attribuer une fonction à une entité, même si celle-ci ne la remplit pas ou la remplit mal. On ne dirait pas, par exemple, d’un verre qu’il est translucide s’il ne laisse pas passer la lumière, mais nous disons que la fonction du pare-brise de la voiture consiste à protéger le conducteur de l’air et à lui permettre de voir, même si celui-ci est tellement sale ou griffé qu’il ne permet pas de voir au travers. Nous affirmons alors que le pare-brise remplit mal sa fonction, non qu’il en est dépourvu.

Le débat concerne également la nature des explications fonctionnelles. Partant du constat qu’elles sont toujours utilisées en biologie et qu’elles semblent nécessaires, tant en sciences humaines que dans les disciplines technologiques, les différentes théories des fonctions veillent à établir où réside leur force explicative, quel avantage cognitif elles nous apportent et ce qu’elles expliquent. 

Enfin, on discute également de la possibilité de développer une théorie unifiée des fonctions, qui aborde celles-ci tant dans le domaine de la biologie que dans celui de l’artificiel.

J’estime que la pensée d’Aristote peut nous permettre d’enrichir les points que je viens d’énumérer. À présent, je vais vous présenter les indices qui nous permettent d’abonder dans ce sens.

2. Indices préalables et textes aristotéliques

On dit généralement que l'on a conservé plus de textes écrits par Aristote sur la biologie que sur tout autre sujet. Il consacra aux êtres vivants de longues heures d'observation, de lecture, de conversation et de réflexion profonde. Il s'agit, sans aucun doute, de la première biologie scientifique dont nous ayons connaissance. Son importance est manifeste si l'on tient compte du fait que ses principes de base, qu'ils aient été bien ou mal interprétés, ont constitué la charpente de la biologie arabe et occidentale pendant des siècles et que certaines de ses découvertes étaient toujours en vigueur jusqu’aux temps modernes. Dans sa correspondance, Darwin ne tarit pas d'éloges pour les textes de biologie d'Aristote : « J'ai rarement lu des choses aussi intéressantes »
. Tout au long de sa vie, le penseur grec se consacra avec passion à l'étude des êtres vivants. Il serait donc étonnant que son œuvre, de première importance dans le domaine de la biologie comme dans celui de la philosophie, n'ait rien d'intéressant à nous apporter concernant le débat des fonctions.

Par ailleurs, nous savons que ce débat entretient un rapport très étroit avec la théorie de l'explication. Le parcours contemporain du débat sur les fonctions débute avec la théorie de Hempel sur l'explication, qui cherche à être tellement générale qu'elle pourrait même rendre compte de l'explication téléologique ou fonctionnelle. Dans ce sens, Aristote est aussi un auteur de référence, qui a élaboré sa propre théorie de l'explication, à qui Hempel lui-même se considère redevable. Dans cette théorie, il affirme qu'expliquer, c'est avant tout montrer les causes de ce que l'on prétend expliquer. Il appliqua tout particulièrement cette théorie au cas des êtres vivants. D'après lui, expliquer une caractéristique (differentia) d'un être vivant, qu'elle soit anatomique ou comportementale, revient à découvrir et à montrer les causes de celle-ci. Il considère que l'explication sera complète dans la mesure où l'on identifie toutes les causes, à savoir les causes matérielle, efficiente, formelle et finale (eÀneka: en vue de quoi), c’est-à-dire, la fonction de la caractéristique en question. Qui plus est, il suppose que, parmi toutes les causes, la plus importante pour l'explication est la cause finale :

« Étant donné que nous apercevons plusieurs causes en tout devenir naturel, par exemple celle qui explique en vue de quoi et celle qui explique à partir de quoi se produit le mouvement, il faut déterminer, là encore, laquelle est par nature, première et laquelle seconde. Il semble que la première soit celle que nous appelons « en vue de quoi ». Car elle est raison et la raison est principe, aussi bien dans les productions de l’art que dans celles de la nature »
.

Aristote applique l'explication causale, dont l'élément principal est en réalité une explication fonctionnelle, aux êtres vivants. Plus concrètement, il tente d'expliquer ainsi leur développement, leurs parties et leur comportement. Mais, comme nous pouvons le constater, le schéma des quatre causes est également applicable aux artefacts. En outre, le modèle ou le paradigme employé par Aristote pour expliquer en quoi consistent les quatre causes est l'artefact. À plusieurs endroits de son œuvre, il affirme que le schéma explicatif valable pour les uns doit aussi l'être pour les autres. À première vue, il semblerait être proche de l'intention contemporaine d'élaborer une théorie unifiée des fonctions, valable aussi bien pour les êtres vivants que pour les artefacts. Cette affirmation se voit également renforcée par la classification aristotélicienne des sciences. Il s'agit d'un classement pluridimensionnel, qui classe les sciences selon une demi-douzaine de critères, parmi lesquels on trouve le type de causalité. Chaque critère donne lieu à un groupement. En regroupant selon le type de causalité, les savoirs techniques et les sciences naturelles apparaissent dans un même groupe, avec l'éthique et la politique, et se retrouvent séparés de la théologie et des mathématiques. Selon ce principe, aussi bien les sciences naturelles et sociales que les disciplines technologiques sont marquées par le même type de causalité. Peter McLaughlin en vient à affirmer que « the intuitive notion of functions and what they explain is basically Aristotelian »
.

On pourrait cependant rétorquer que ces indices ont toujours été présents. Depuis longtemps, Aristote est un des auteurs les plus lus et les plus commentés. De fait, il semble que la science moderne voit précisément le jour en même temps qu'un concept de causalité différent, voire contraire à celui d'Aristote. Dans ce cas, pourquoi devrait-on se tourner à nouveau vers les textes aristotéliciens? D'après moi, car la pensée d'Aristote est actuellement l'objet d'un nouvel examen profond, qui concerne très directement l'interprétation que nous faisons de sa notion de cause finale. Ce nouvel examen contemporain d'Aristote trouve précisément son origine dans le regain d'intérêt provoqué par son œuvre biologique. Les grandes traductions de Pierre Louis pour Les Belles Lettres débutent en 1956, celles de A. L. Peck pour la Loeb Classical Library remontent aux années 1960, celles de D. Balme pour la Oxford's Clarendon Aristotle Series sont des années 1970, époque où D. Lanza et M. Vegetti traduisent l'œuvre biologique à l'italien. Pour l'espagnol, il faudra attendre les années 1990 pour voir publier des traductions de l'œuvre biologique d'Aristote. À côté de ces travaux, on voit apparaître également, au cours des trente dernières années, un mouvement de lecture et de réinterprétation de ces textes, par quelques chercheurs européens et américains, comme David Balme, Marjorie Grene, Geoffrey Lloyd, Martha Nussbaum, James Lennox, Allan Gotthelf, Pierre Pellegrin, Wolfgang Kullman... Puisque, pour Aristote, les substances par excellence sont les être vivants, cette nouvelle lecture de l'œuvre biologique a fini par concerner en réalité toute l'œuvre aristotélicienne, dans des domaines comme la métaphysique, l'éthique et la philosophie de la science. « La biologie d'Aristote – affirme M. Grene – peut avoir fourni la pierre angulaire de sa métaphysique et de sa logique et, de fait, de toute sa philosophie »
. Dans le peu d'espace dont je dispose ici, il m'est impossible, ne serait-ce que de citer, les nouveautés que cette relecture de l'œuvre d'Aristote a supposées
. Toutefois, je ne peux m'empêcher d'en citer une seule, parce que j'estime qu'elle a son importance dans le débat des fonctions. David Balme et d'autres ont avancé des arguments convaincants pour une nouvelle interprétation de la forme (eiÅdos), en tant que principe individuel, et du genre (ge¯nos), en tant que matière. On peut affirmer, pour résumer, que nous nous trouvons actuellement dans une situation propice pour récupérer des concepts aristotéliciens, interprétés sous un nouvel angle et pour les utiliser dans les débats contemporains
. Quant aux concepts téléologiques, qui nous intéressent en tout premier chef, un changement interprétatif a également eu lieu. À ce propos, James Lennox déclare :

« Modern biology develops in the inhospitable Christian-Cartesian philosophical context of inert material body and active, immaterial soul, and with teleological explanation rooted in natural theology [...] Aristotle’s biology, by contrast, flourished in a very different philosophical environment. Animals are unities of matter and form – souls are simply forms (read ‘functional capacities’) of animate bodies. Aristotle’s teleology is based on recognition that animate bodies are structured as they are, and develop as they do, in order to perform the functions that make up an animal’s life. Thus he gives explanatory primacy to function, while insisting that a complete biological explanation must take detailed account of the material basis of function »
.
L'interprétation que propose Lennox place la téléologie aristotélicienne très près des termes actuels du débat. L'introduction des idées d'Aristote dans la discussion actuelle concernant les fonctions n'a pas été complète car la relecture d'Aristote dont je parle et le débat contemporain sur les fonctions ont été chronologiquement de pair. Les circonstances actuelles sont favorables à une convergence entre ces deux thèmes de recherche philosophique.

Les principaux textes d'Aristote qui peuvent nous intéresser dans le cadre de notre débat sur les fonctions se trouvent aux références suivantes :

i) Dans le livre I du traité De partibus animalium, où Aristote propose une introduction générale à sa biologie. Il comprend des considérations méthodologiques concernant l'utilisation d'explications fonctionnelles.

ii) Dans le livre II, chapitre 8 de la Physica, où Aristote aborde directement la question de la cause finale.

iii) Dans le traité De motu animalium, où il tente une explication générale du mouvement des animaux. Il s'agit principalement d'une explication de type finaliste.

iv) Dans les livres II, III et IV du traité De partibus animalium, où il offre de nombreuses explications fonctionnelles des parties des animaux.

v) Dans le traité De generatione animalium. Dans ce traité, on peut trouver des explications fonctionnelles concernant les parties qui interviennent dans la reproduction des animaux. Le chapitre 3 du livre IV est paradoxalement intéressant car c'est là qu'il aborde tout particulièrement les traits des animaux qui ne répondent pas à une cause finale, qui ne possèdent pas d'explication fonctionnelle et auxquels il tente de donner un autre type d'explication.

vi) Dans le traité De Anima, où l’auteur parle de l’âme, qui est la forme et aussi la fin de l’être vivant.

vii) Dans les passages du livre I de l'Éthique à Nicomaque, où il parle de manière explicite de la fonction (eãrgon) de l'être humain, et aussi d’autres êtres vivants.

viii) Dans certains passages du livre I et du livre V de la Metaphyisica, où il présente la théorie des quatre causes.

Mais avant de confronter ces textes au débat actuel, il convient de critiquer certaines interprétations erronées de ceux-ci et de tenter d'en esquisser une autre, qui nous semble plus correcte à l'heure actuelle.

3. La téléologie aristotélicienne (mal) interprétée

L'explication téléologique ou explication par la cause finale est un élément central de la biologie d'Aristote. Il l'utilise principalement dans les domaines suivants : pour expliquer le processus ontologique de la formation de l'être vivant, son organisation morphologique et physiologique et pour expliquer son comportement. Quiconque observe l’œuvre biologique depuis la perspective de la science contemporaine pourrait se voir tenter d'attribuer une nature instrumentale à l'explication téléologique. C'est ainsi que les parties des animaux, leur génération et comportement seraient organisés comme s'ils avaient été disposés dans un but précis. Les explications en termes de cause efficiente et matérielle qu'Aristote pouvait offrir n'étaient pas toujours satisfaisantes, ni complètes. C'est pourquoi il aurait été obligé de maintenir, même de manière provisoire, ces autres « explications comme si ». En règle générale, cette interprétation s'accompagne de la conviction selon laquelle toute explication téléologique pourra, à un moment ou un autre, être réduite à une explication selon une cause efficiente et matérielle.

Pour Aristote, le développement d'un organisme est l'actualisation de sa forme. Il est vrai que ceci implique l'actuation des éléments et l'actualisation de puissances élémentaires. Mais Aristote considère que le développement d'un être vivant n'est pas réductible à cela :

« Certains, par contre, estiment que la nature du feu est, absolument parlant, cause de la nutrition et de la croissance: il est en effet le seul parmi les corps ou éléments qui semble se nourrir et s’accroître. Aussi pourrait-on penser que, chez les plantes comme chez les animaux, c’est le feu qui serait le principe actif. En fait, s’il est, en un sens, une cause concomitante, il n’est certes pas cause au sens absolu : ce rôle appartient plutôt a l’âme. Car l’accroissement du feu se produit indéfiniment, tant que dure le combustible ; mais chez tous les êtres dont la constitution est l’œuvre de la nature, il y a une limite et une proportion de la grandeur comme de la croissance : ces déterminations relèvent de l’âme et non du feu, de la forme plutôt que de la matière »
.
Dans GA, on peut lire une observation similaire concernant l'insuffisance du feu à expliquer totalement la genèse
. Le concept clé dans ce texte est celui de cause concomitante. La cause finale n'est pas réductible à l'action des éléments, mais tous les deux sont les causes de la génération, de la nutrition, de la croissance ou du comportement et, en général, des fonctions et des structures des organismes. Il est nécessaire de disposer à la fois des aspects final, formel, efficient et matériel de l'être vivant afin de pouvoir expliquer celui-ci, car la cause, la véritable cause, c'est la substance, qui comprend indissociablement tous ces aspects.

Face à l'irréductibilité de la cause finale à la matière, on peut comprendre qu'Aristote défend une sorte de téléologie vitaliste, psychologiste, externaliste ou essentialiste. Cependant, Gotthelf affirme: « Aristotelian teleology, in fact, is neither vitalist and mystical, nor ‘as if’ and mechanical »
. Étudions donc ces possibilités.

La lecture vitaliste considère la cause finale comme un élément non matériel nouveau et étrange, ajouté aux autres, qui dirigerait le développement de l'être vivant et ses opérations
. Cependant, Aristote ne fait à aucun moment référence à des parties non matérielles ni à des « fluides » ou des « forces » spéciales. Les êtres vivants sont constitués d'eau, de feu, d'air et de terre. Ils sont soumis à l'action de la chaleur et du froid, de la sécheresse et de l'humidité. L'âme n'est pas un élément ajouté, c'est l'être vivant lui-même
, et ce qui pourrait le plus rappeler un principe de ce type, le pneuma (pneuÍma), est tout simplement de l'air chaud
.

L'interprétation psychologiste affirme que l'organisation téléologique des êtres vivants exige qu'un esprit soit présent, qui organise leurs parties et leur conduite
. Tout comme un artisan, cet esprit étudierait les fins recherchées et ordonnerait les moyens. L'esprit pourrait être présent dans chaque être vivant, ou bien dans la nature en général, ou encore en dehors de celle-ci. Plusieurs versions de ce type de lecture sont alors possibles. Je critiquerai à présent ce qu'il y a de commun en elles, à savoir le besoin supposé d'une conscience des fins pour que la cause finale agisse.

Comme nous l'avons suggéré, l'analogie entre l'art et la nature, si souvent employée par Aristote, donne lieu à ce type d'interprétation. Mais Aristote n'a pas l'intention de transposer tous les traits et les ingrédients d'un domaine à un autre, mais seulement quelques-uns. Dans l'action humaine et en particulier, dans la fabrication d'artefacts, il existe cette prévision de la fin recherchée, tout comme la délibération envers les moyens. Mais ce qu'Aristote tente précisément de mettre en évidence, c'est que les êtres vivants, même sans cette conscience des fins et sans qu'il n'existe le besoin de délibération, se composent et se comportent selon des fins. Si les maisons se construisaient naturellement, Aristote suppose que, lors de leur formation, elles suivraient le même processus que celui de l'architecte qui les construit, mais bien entendu, sans prévision ni délibération.

Le plus attirant dans ce type d'analyse psychologiste, c'est qu'elle résout l'objection de la « futurité » de la fin. La fin ne peut agir comme une cause – c'est le cœur de cette objection – car elle n'est pas présente lorsque l'effet a lieu, mais elle existera dans le futur ou bien elle n'existera jamais. Toutefois, le problème peut être abordé sans qu'un esprit qui soit conscient des fins ne soit nécessaire. Dans le cas des êtres vivants, la substance qui se développe, dans le sens de sa réalisation complète, est présente, avec son potentiel propre, précisément dès le début de ce développement. Par contre, dans le cas de l'artefact, celui-ci n'apparaît qu'une fois le processus de construction terminé. C'est pourquoi, dans ce second cas, la fin doit être présente dans l'esprit de l'artisan, tandis que dans le premier cas, elle est présente dans le propre être vivant en développement. C’est dans ce contexte de discussion qu’on doit lire les paroles de Peter McLaughlin sur le fait que le plus important du débat sur la téléologie « has had very little to do with backward causation. The real problem has always been holism »
. 

L'approche externaliste place la fin en dehors de l'individu vivant, de sorte que son organisation et son comportement serviraient au bien de l'espèce ou d'un autre être vivant et, à la longue, au fonctionnement de la nature dans son ensemble, voire d'une entité étrangère à la nature. Chez Aristote, on ne trouve aucune base textuelle pour une interprétation platonicienne, qui situerait le bien des organismes en dehors de la nature. Le Dieu aristotélicien, le moteur immobile, n'a pas connaissance de l'univers et il fait bouger les sphères célestes uniquement par attraction, en tant que fin, mais en aucun cas les entités du monde sublunaire. Il n'est pas possible non plus d'attribuer le contrôle des vivants à la nature dans son ensemble. Chez Aristote, la nature n'est pas une entité en soi, mais simplement l'ensemble de tous les êtres de la nature, c'est-à-dire de tous ceux qui possèdent en eux-mêmes le principe du changement. On ne peut pas penser que tout mouvement est au service d'une chaîne de fins dont l'objectif ultime serait le fonctionnement de la nature dans son ensemble. Les éléments du domaine sublunaire, qui est celui de la téléologie naturelle, « air earth fire and water, - d’après Balme - act teleologically only when they are part of a living body; outside that (for instance in the occurrence of rainstorm) there is not final cause acting on them »
. Même du point de vue de SEL, on peut affirmer que, dans certaines conditions, les parties inorganiques d’un organisme peuvent avoir une fonction : « The etiological theory of functions – selon Jean Gayon - can indeed apply to elementary material particles such as oxygen, under the condition of specifying what “oxygen” means in what kinds of organisms »
.

Aristote affirme qu'il n'y a finalité naturelle que chez les animaux et, même si moins articulée
, chez les plantes. Zeus, en revanche, « fait pleuvoir, non pour augmenter la récolte, mais par nécessité »
. Les éclipses, comme on peut le lire dans Métaphysique, ne répondent pas non plus à une fin
, et le mouvement local des graves ou des légers peut être expliqué uniquement par leur composition matérielle, leur position et les forces qui les déplacent
. Il n'existe de téléologie naturelle que chez les êtres vivants et, chez ceux-ci, le développement, l'organisation et le comportement s'expliquent parce que « cela est mieux ainsi, non pas absolument, mais relativement à la substance de chaque chose »
. Ceci s'explique par le fait que seuls les êtres vivants sont des substances individuelles organisées en vue de conserver cette unité et cette individualité.

Il existe, cependant, certains textes conflictuels. Concrètement, dans PA, Aristote semble expliquer la disposition particulière de la bouche de certains requins et dauphins par la protection que celle-ci offre à d'autres animaux, en limitant le nombre de proies qu'ils peuvent capturer:

« Il semble que la nature a agi ainsi non seulement pour préserver les autres animaux (car la nécessité de se retourner les retarde et donne aux autres poissons le temps de se sauver : le sélaciens, en effet, se nourrissent tous de chair vivante), mais aussi pour éviter qu’ils ne se laissent aller à leur appétit glouton »
.

Dans le commentaire qu'il offre de ces quelques lignes, Balme
 souligne que l'on remplace une explication téléologique incorrecte, présentée de manière ironique, par une autre qui est correcte : la position de la bouche évite que l'animal ne se suralimente, plutôt qu'elle n'offre une protection à d'autres.

Un second texte problématique, toujours dans l'œuvre biologique, dans IA, est celui qui allègue, comme principe, que « la nature ne fait rien en vain »
. Cette expression apparaît à plusieurs reprises
. Dans la plupart des cas, cette affirmation sert à expliquer l'absence de traits qui seraient superflus. Dans certains textes, Aristote souligne des exceptions à ce principe
 et dans d'autres, il fait la distinction entre les entités qui sont en vue d’une fin et les autres qui sont liées par la nécessité à celles qui sont ordonnées à une fin
. Toujours du point de vue de la sélection naturelle, on peut admettre que les traits des êtres vivants, soit remplissent une fonction, soit sont liés génétiquement à un trait qui remplit une fonction, soit ont tendance à se perdre, comme dans le cas de la pigmentation ou de la vue chez les êtres vivant dans des lieux privés de lumière.

Mais ce passage de IA nous intéresse tout particulièrement, en raison de l'explication limpide qu'il donne du domaine d'application du principe en question. Il ne s'agit pas du bien général de la nature, ni même d'une approche panglossienne de la téléologie :

« L’un de ces principes est que la nature ne fait rien en vain, mais réalise toujours le meilleur parmi les possibles qui correspondent à l’essence de chaque animal. Aussi quand une chose est meilleure de cette façon, elle l’est aussi conformément à la nature »
. Donc, ce qui agit pour le bien de chaque animal, à l'intérieur de ce qui est possible, c'est-à-dire dans les circonstances où sa vie se déroule, est conforme à la nature.

Un autre passage que l'on cite généralement dans ce même sens se trouve dans Politique. On peut y lire « que les plantes sont faites pour les animaux et les animaux pour l’homme »
. Balme
 ôte de l'importance à ce texte pour l'étude de la téléologie naturelle car il évoque un contexte étranger à la biologie. Dans ce passage, Aristote veille à justifier l'utilisation des animaux par l'homme. Il s'inscrit dans le contexte de la Politique, non de la biologie. Martha Nussbaum
 va également dans ce sens et ajoute que ce passage est une introduction qui ne contient pas d'affirmations théoriques, mais qui expose le point de vue anthropocentrique selon les apparences. Par ailleurs, il existe d'autres textes allant dans le sens contraire, dans les traités sur la nature
.

Enfin, l'interprétation de la téléologie aristotélicienne qui est sans doute la plus répandue, est celle que nous avons appelée essentialiste. D'après celle-ci, la cause finale de la génération et du développement des animaux est la forme spécifique, qui s'identifie à l'essence. Dans cette perspective, nous observons les êtres vivants individuels qui agissent et se développent au profit du bien de l'espèce, plus que du leur propre. Selon la position de Balme, la génération n'a pas lieu pour préserver l'espèce mais c'est cette préservation qui résulte de la recherche de la perpétuation de la forme individuelle. L'espèce est une généralisation dont la base réelle n'est autre que le résultat du fait que les circonstances génétiques et environnementales des processus de génération sont similaires, de sorte qu'il est difficile qu'elle possède un pouvoir causal, ni comme cause efficiente, ni à la manière d'une cause finale.

Partant de ce qui a été dit jusqu'à présent, la cause finale dans la biologie d'Aristote n'est pas panglossienne, ni fait appel à un facteur extra-naturel, ni à aucun composant non matériel de l'être vivant. Elle n'exige pas d'avoir conscience des fins, ni justifie l'existence d'êtres vivants dans l'utilité que ceux-ci pourraient avoir pour d'autres, ni pour la nature comme un tout. La fin ne peut être que l'être vivant individuel en lui-même. S'il faut attribuer un qualificatif à la téléologie d'Aristote, on pourrait l'appeler substantialiste. Et pour capter la nature de la cause finale, il faut tenir compte de son empiricité, de son caractère de cause concomitante et de son rapport avec l'ontologie.
La téléologie d'Aristote est empirique, dans le sens où elle surgit de l'observation des êtres vivants. Leur organisation et leur fonctionnalité est évidente, plus que pour quiconque, aux yeux du biologiste. Il est difficile de nier que l'aile de l'oiseau lui sert à voler. Aristote entreprend une approche, disons « phénoménologique » de la téléologie, y compris de ses limitations, comme par exemple dans son ouvrage déjà cité De generatione animalium (IV, 3), ou dans un texte curieux où il parle des dauphins : « Mais on se demande à leur propos pourquoi ils s’échouent sur le rivage : car on prétend qu’ils le font parfois au hasard, sans aucune raison [ai¹ti¿a] »
. Dans GA IV 3, on découvre des aspects du développement des êtres vivants qui ne semblent pas être destinés à une fin précise. Et dans ce texte sur les dauphins, on peut lire des aspects de leur comportement dont on ignore la fin ou la raison, à supposer qu'elles existent. Ceci montre bien que la téléologie d'Aristote est dirigée et motivée par l'observation empirique. L'exigence d'une explication téléologique se voit forcée par deux aspects de la nature vivante. D'une part, par l'improbable de son organisation, si on se limite à la seule dynamique des éléments et, d'autre part, par la régularité (non stricte) des phénomènes qu'elle présente
. 

La biologie actuelle accepte également la nature téléologique des êtres vivants. C'est ainsi que J. Monod parle d'à quel point il serait « arbitraire et stérile de vouloir nier que l'organe naturel, l'œil, ne représente l’aboutissement d'un « projet » (celui de capter des images) alors qu’il faudrait bien reconnaître cette origine à l’appareil photographique [...] Plutôt que de refuser cette notion (ainsi que certains biologistes ont tenté de le faire), il est au contraire indispensable de la reconnaître comme essentielle à la définition-même des êtres vivants. Nous dirons que ceux-ci se distinguent de toutes les autres structures de tous les systèmes présents dans l'univers, par cette propriété que nous appellerons la téléonomie »
.

D'après F. Ayala, la situation dans la biologie contemporaine est la suivante : « Darwin a admis que les organismes étaient organisés téléologiquement. Les organismes sont adaptés à certaines modes de vie et leurs parties sont adaptées pour effectuer des fonctions déterminées… Darwin a accepté l'adaptation et a donné ensuite une explication naturelle à ces adaptations. Il a introduit l'aspect téléologique des êtres vivants dans le domaine de la science […] Certains évolutionnistes ont refusé les explications téléologiques parce qu'ils n'ont pas reconnu les diverses acceptions que peut avoir le terme « téléologie » […] Ces biologistes agissent correctement quand ils excluent certaines formes de téléologie des explications évolutives mais ils se trompent lorsqu'ils affirment que toutes les explications téléologiques devraient être exclues de la théorie évolutive. Ces mêmes auteurs utilisent en réalité des explications téléologiques dans leurs travaux, mais ils refusent de les admettre comme telles ou bien ils préfèrent les appeler d'une autre manière, par exemple téléonomiques »
. En réalité, les explications téléologiques dans la biologie d'Aristote répondent aux mêmes nécessités empiriques que celles de la biologie actuelle.

En résumé, la formation, l'organisation et le comportement de chaque être vivant ne peuvent être expliqués uniquement par le mouvement des éléments, même s'ils ne peuvent exister sans ceux-ci. La cause finale agit en même temps que la cause efficiente et matérielle, ce sont des causes concomitantes aux processus et entités. « Les philosophes, en fait, – affirme Aristote - pensent que le nécessaire existe dans la génération, comme s’ils jugeaient que le mur se produit nécessairement, parce que les graves sont transportés naturellement vers le bas, et le légers vers la surface ; ainsi les pierres et les fondements en bas, la terre en haute, par légèreté, et le bois tout à fait à la surface ; en effet c’est le plus légère. La vérité, cependant, est que, sans cela, la génération de la maison n’aurait pas lieu, mais elle n’a pas lieu par cela, si ce n’est pas cela comme matière, mais en vue de couvrir et de conserver ; de même partout ailleurs où il y a finalité, les choses ne sont point sans ces conditions de l’ordre de la nécessité, mais ce n’est pas du moins par elles, si ce n’est pas par elle comme par une matière ; c’est en vue de telle fin »
.
La question de la réalité de la cause finale nous oblige à choisir notre ontologie. Soit il existe des substances vivantes individuelles, dont la réalité objective est indépendante des descriptions de l'observateur, soit il n'existe que des éléments et des puissances élémentaires (ou des atomes qui se déplacent et du vide), de sorte qu'un animal est simplement la forme que nous avons de décrire une configuration élémentaire particulière. Aristote préfère penser qu'il existe réellement des êtres vivants.

Martha Nussbaum consacre un essai à la fin en tant que cause du comportement des animaux dans le De motu animalium
. Elle utilise l’argument suivant : supposons que l’on souhaite prévoir si une sphère de bronze pourra passer dans un cercle en bois. La seule réponse qui soit réellement « basique » impliquerait de déterminer les trajectoires possibles de toutes les particules impliquées et d'évaluer le degré de probabilité des collisions. Il serait évidemment plus simple de proposer une réponse de type géométrique, qui tiendrait compte de la forme et de la taille des solides en question, négligeant les trajectoires concrètes de leurs particules ou la composition de ceux-ci (s’ils sont en bronze, en bois ou fait d’un autre matériau). La deuxième réponse serait plus simple, plus générale et n’inclurait que les informations importantes. Mais il est clair qu’elle est moins « basique ». 

Nussbaum adopte un point de vue pragmatique et associe la scientificité de la réponse à sa capacité à résoudre les problèmes. Sous cet angle, les explications de l’action animale en termes de cause finale sont, sans aucun doute, avantageuses. Ensuite, Nussbaum demande que l’on admette que la forme de l’animal n’est pas sa figure géométrique mais sa fonction, son âme ou sa fin. Et, si l’on a accepté la scientificité des explications basées sur les formes géométriques, on peut également accepter celles fondées sur les formes substantielles. 

Cependant, nous pouvons ajouter l’argument ontologique, qui est primaire, à l’argument méthodologique du pragmatisme. Supposons un monde où il existe des entités sphériques et des entités annulaires ou bien un monde où il n’y a que vide et atomes. Dans le second, l’explication d’un fait aussi élémentaire que celui de savoir si une boule passe ou non par un anneau se transforme en un calcul complexe ou une solution instrumentale artificieuse, utilisant des concepts subjectifs. Le cas est similaire pour les animaux. Soit on accepte qu’il existe des substances vivantes individuelles de manière primaire et irréductible, soit nous nous voyons contraints de les reconstruire de façon instrumentale à partir d’atomes, de vide et d’un peu de subjectivité. En acceptant qu’il existe des êtres vivants individuels, la recherche scientifique peut agir sur la réalité à de multiples niveaux, sans abandonner la possibilité d’être réaliste, et elle peut rechercher des régularités de connexion entre certains niveaux et d’autres, sans que les inférieurs n’annulent les supérieurs. En d’autres termes, l’ontologie aristotélicienne est plurielle, elle comprend les animaux qui, en tant que substances, jouent le rôle de fin par rapport à leurs parties, et il existe également les parties de ceux-ci, ainsi que leurs fonctions orientées vers cette fin.

4. Approche aristotélicienne au débat actuel

4.1. Réalisme

Nous avons vu que, pour définir la téléologie aristotélicienne, nous devrions la qualifier de substantialiste. Aristote explique pourquoi les penseurs précédents n’ont pas utilisé d’explications fonctionnelles : « Mais la raison pour laquelle nos prédécesseurs [Empédocle et Démocrite] n’en sont pas venus à cette méthode d’explication c’est qu’ils n’étaient pas capables de définir l’essence [to\ ti/ hÅn eiÅnai] et la substance [ou¹si//a] »
.

Autrement dit, la forme organisant tout le développement et le comportement des animaux, agissant en tant que fin, c’est la substance elle-même, l’être vivant individuel lui-même. Dans la mesure où cette identification existe entre la fin et la substance (l’animal), les fonctions seront aussi réelles et objectives que l’être vivant en question. L’identification entre la forme comme substance et la cause finale est évidente dans les textes suivants :

« D’autre part la nature étant double, matière d’un côté, forme de l’autre, et celle-ci étant fin et les autres en vue de cette fin, celle-ci sera la cause, la cause finale »
.

« Puisque tout instrument est destiné à une fin, que chaque organe du corps existe également en vue d’une fin, et que la fin est une action, il est évident aussi que l’ensemble du corps est constitué en vue d’une action complexe
. Par suite le corps existe en quelque sorte en vue de l’âme, et les parties du corps en vue des fonctions que la nature a assignées à chacune »
.

« C’est un fait que l’âme disparue, l’être vivant n’existe plus et qu’aucune de ses parties ne demeure plus la même »
.

À cet égard Peter McLaughlin nous dit que « the real metaphysical cost of functional explanations lies in a commitment to the existence of entities that can stop the functional regress »
. Autrement dit, « we shall have to find a system whose characteristic activity or ergon is to provide for its own welfare »
. Pour Aristote, chaque être vivant est une telle entité.

Par conséquent, concernant la question du réalisme, la théorie aristotélicienne semble avaliser la réalité pleine et objective des fonctions, en tant que dispositions ou capacités de certaines entités et comme actions effectives menées par celles-ci. Les fonctions biologiques ne sont, en aucun cas, des entités abstraites, comme peuvent l’être les entités mathématiques, mais plutôt des entités physiques parfaitement objectives, dont l’existence ne dépend, en aucun cas, de l’observateur : « Il est impossible que la science naturelle s’applique à aucun des produits d’abstraction, puisque la nature fait tout en vue d’une fin. Il semble, en effet, que comme dans les productions de l’art il y a toujours l’art, de même dans les objets réels, il y a quelque autre principe, quelque autre cause du même genre »
.

Rappelons que les fonctions sont réelles, non seulement en tant que dispositions, effets ou actions, mais en tant que fonctions proprement dites. En d'autres termes, nous pouvons faire la distinction entre une fonction et une disposition ou un effet qui ne soit pas une fonction. À cette fin, nous devons connaître la forme de l’organisme où elle apparaît. Mais il convient de rappeler que la forme d’un être vivant, pour Aristote, est une forme de vie. Si la disposition ou l’effet en question contribue de manière positive à cette forme de vie, il s'agira d'une fonction. Alors, pour comprendre l’économie fonctionnelle des traits (differentiae) d’un être vivant, on aura besoin de comprendre en même temps sa forme de vie comme entité individuelle
.

4.2. Réduction
Chez Aristote, il n’existe pas de théorie de la genèse des fonctions mais uniquement la reconnaissance de la nature fonctionnelle de certaines entités. C’est pourquoi, en principe, la téléologie aristotélicienne pourrait être complétée par une théorie du style de SEL, qui expliquerait la genèse des (ou de certaines des) fonctions. Toutefois, même si nous pouvions rendre compte de l’origine de certains des traits fonctionnels en termes non téléologiques, nous n’aurions pas réduit ou fait disparaître pour autant, d’un point de vue ontologique, la nature téléologique de ce trait. Selon Françoise Longy: « SEL leaves open the metaphysical question of reducibility, whereas SYS addresses it with straightforward translation of the functional discourse into the dispositional one »
. Arrivés à ce point, les textes d'Aristote suggèrent que certaines parties et actions d'un animal sont de nature fonctionnelle et que, bien que nous puissions expliquer la genèse de leur fonctionnalité, cela n'empêche pas d'apprécier cette nature ; leur agencement objectif en vue d'une fin ne disparaîtrait pas pour autant.

Nous ne pouvons pas nous attendre non plus à une réduction dans le domaine épistémologique, ce qui impliquerait une explication des aspects fonctionnels basée sur les aspects matériels. En réalité, Aristote pense que le rapport explicatif tourne dans le sens inverse, c'est-à-dire que nous pouvons comprendre la composition matérielle d'un être vivant ou d'une de ses parties en nous basant sur les aspects fonctionnels : « En effet, c'est parce que la santé ou l’homme sont tels, qu’il est nécessaire que telle chose existe ou se produise [...] Mais une question qu’on ne doit pas non plus négliger, c’est de savoir s’il convient d’exposer, en conduisant cette étude comme nos prédécesseurs, la genèse des êtres plutôt que leur organisation [hÄ pwÍs eÓstin]. Car la différence n’est pas négligeable entre ces deux méthodes [...] Car la genèse est en vue de l’existence [ou¹si//a] et non l’existence en vue de la genèse »
.

4.3. Composition fonctionnelle

« Pour toutes les fonctions [pra//ceis] qui sont subordonnées à d’autres – déclare Aristote -, il est évident que les organes auxquels correspondent ces fonctions sont dans le même rapport que les fonctions elles-mêmes. De même si certaines fonctions sont antérieures à d’autres et constituent, le cas échéant, leur fin, chacun des organes dont ces fonctions-là relèvent, se trouvera dans le même rapport »
.

Dans ce texte, Aristote semble indiquer la possibilité d'une analyse fonctionnelle, d'une décomposition des fonctions en d'autres qui leur sont hiérarchiquement subordonnées. Selon lui, cette analyse est similaire à celle que l'on peut effectuer du point de vue des structures. C'est ainsi que le cœur, en tant que structure, se compose de plusieurs parties et la fonction du cœur est remplie parce que chacune de ses parties remplit la sienne. De ce point de vue, il semble se rapprocher de SYS. Néanmoins, dans la perspective de SYS, comme l'affirme F. Longy, « le discours fonctionnel n’apporte rien de spécifique, on peut remplacer les fonctions par de simples dispositions ». Nous aurions perdu les caractéristiques propres à ce qui est fonctionnel : « la normativité, la distinction entre effets accidentels et fonctions, la portée étiologique de l’attribution fonctionnelle, etc ». Nous pourrions alors nous poser la question suivante : « Est-ce que les fonctions qui résultent d’une analyse du tout en parties sont des fonctions au sens étiologique du terme? »
.
Selon SEL, ce ne serait pas le cas dans de nombreuses situations ou, du moins, la question devrait rester ouverte. Il semble improbable que, pour tous les traits et les niveaux, on puisse apporter une histoire explicative de l'origine en termes de sélection naturelle. Chez Aristote, par contre, il est possible de mener à bien l'analyse fonctionnelle sans considérer cette condition sélectionniste comme étant sine qua non, de sorte que chaque fonction pourrait se décomposer en d'autres fonctions, véritablement considérées comme telles. Cette considération ne fait pas non plus disparaître la distinction entre les fonctions et le reste des effets ou dispositions, comme c'est le cas dans SYS. On ne perd pas non plus les traits propres au fonctionnel car on peut faire la distinction entre les effets ou les dispositions qui interviennent positivement dans la forme de vie de l'individu et d'autres qui ne le font pas, comme nous l'avons vu ci-dessus. Et cela, pour tout niveau d'analyse.

Ajoutons que la lecture de la théorie aristotélicienne de l'action présentée par John Lear
 nous propose une suggestion permettant d'associer l'analyse fonctionnelle et la reconnaissance de l'unité de l'être vivant. D'après Lear, les moyens chez Aristote ne sont pas externes à la fin. Ils ne sont pas quelque chose de différent de la fin mais la manière concrète dont celle-ci se réalise.

4.4. Explication

Nous avons déjà vu que, selon Aristote, expliquer signifie expliquer par les causes et que, parmi les causes qui comptent, se trouve la cause finale. Montrer quelle est la cause finale d'un organe d'un être vivant ou d'une partie d'un artefact sert à expliquer son existence et sa position. Dans ce sens, la théorie aristotélicienne est proche de SEL et de INT. Dès que l'on a accepté la réalité de la fonction en tant que cause finale, elle sert également à expliquer la présence d'une partie. C'est la raison pour laquelle Aristote insiste tant sur le fait que le naturaliste (physicien) doit connaître la cause finale (par exemple dans Phy II et dans PA I) car cette connaissance lui permettra d'expliquer la présence et la position des parties : « Le mode de démonstration à adopter est celui-ci: il faut montrer, par exemple, que d’une part la respiration se produit en vue de telle fin, et que d’autre part cette fin s’atteint par tels moyens qui sont nécessaires »
. De la même manière, le biologiste contemporain utilise des explications fonctionnelles et estime avoir compris une structure donnée lorsqu'il est capable de lui attribuer, raisonnablement et vraisemblablement, une fonction déterminée
. 

Cependant, d'après moi, la perspective aristotélicienne laisse en suspens le problème de l'origine des fonctions. Elle se concentre uniquement sur la réalité de celles-ci puisqu'il est nécessaire que quelque chose soit réel et concret pour pouvoir posséder une force causale. La question de l'origine de la fonctionnalité reste à ce point ouverte qu'elle suppose que les mêmes fonctions peuvent trouver leur origine dans l'art, la nature (soit par le biais de géniteurs qui transmettent la forme ou par génération spontanée) ou même dans le hasard : « Par exemple si une maison était chose engendrée par nature, elle serait produite de la façon dont l’art en réalité la produit ; au contraire, si les choses naturelles n’étaient pas produites par la nature seulement, mais aussi par l’art, elles seraient produites par l’art de la même manière qu’elles le sont par la nature »
. « Même pour ce qui semble être le fruit d’une génération spontanée
, il en va exactement de même que pour les productions de l’art [...] Et il en est de même pour les productions du hasard »
. « Parmi les faits qui font exception à la nécessité et à la fréquence il y en a auxquels on peut appliquer la détermination téléologique »
. Au passage, signalons que, face à l'urgence actuelle pour réétudier la distinction classique entre ce qui est artificiel et ce qui est naturel, distinction évidemment dépassée, les textes d'Aristote peuvent peut-être nous servir de source d'inspiration.

Il semblerait donc que la perspective aristotélicienne pourrait être compatible avec SEL et avec INT. De manière plus générale, la voie vers une éventuelle synthèse entre la perspective aristotélicienne et la darwiniste semble désormais ouverte. Néanmoins, la force explicative des explications fonctionnelles provient, dans les deux cas, de sources différentes. La perspective darwiniste, présente dans SEL, tire sa force explicative de la possibilité, du moins en principe, de ramener les explications finalistes à leur origine sélectionniste. Il est donc logique que les réserves qu'elle exprime face au réductionnisme soient principalement d'ordre méthodologique : « Anyway - écrit Françoise Longy -, as long as the reductibility question remains open and as long as we don’t have a translation allowing us to dispense with functions and functional explanations, the right methodology is to treat these as genuine properties and genuine explanations »
.

Dans la perspective aristotélicienne, la force explicative des fonctions provient de l'existence réelle d'une certaine forme substantielle, qui est l'être vivant lui-même et qui joue le rôle de cause finale de son propre développement, de ses parties et de ses actions. Dans le cas de l'artefact, cette forme substantielle est présente également, même si c'est accidentellement : « Ainsi quand il s’agit d’une maison, c’est d’elle que l’on traite et non de briques, de mortier et de morceaux de bois. De même, quand il s’agit de la nature, il faut s’occuper de l’assemblage et de la totalité de l’être [oÀlhs ou¹si/as] »
. Nous pouvons comprendre pourquoi ici l'opposition au réductionnisme prend un caractère ontologique et non plus uniquement méthodologique.

Soulignons enfin qu'Aristote utilise également les fonctions à des fins explicatives, au sein d'un schéma que l'on pourrait qualifier d'analogie fonctionnelle : « J’entends par analogie le fait que certains animaux ont un poumon alors que les autres n’en ont pas, mais que ceux-ci ont un autre organe qui tient lieu du poumon que possèdent les premiers. De même, les uns ont du sang tandis que les autres ont un liquide analogue qui a la même fonction que le sang chez les animaux sanguins »
. Si nous avons expliqué la présence du sang chez les animaux sanguins par le fait que nous avons montré la fonction de celui-ci, nous pourrons alors progresser, en allant du connu vers le nouveau, de la composition des animaux sanguins vers celle des non sanguins, par l'intermédiaire de l'analogie fonctionnelle.

4.5. Normativité

Un autre des aspects importants du fonctionnel, c'est sa composante normative. En attribuant une fonction à un organe, nous pouvons ensuite dire que l'organe en question fonctionne bien ou mal ou qu'il ne remplit pas sa fonction. Dans ce sens, les fonctions sont clairement différentes des autres types de dispositions ou effets. Dans la perspective réaliste que nous avons vue, Aristote reconnaît également la composante normative des fonctions. « Il y a aussi des fautes dans les choses artificielles ; il arrive au grammairien d’écrire incorrectement, au médecin d’administrer mal à propos sa potion ; par suite, évidemment, cela est aussi possible dans les choses naturelles. Si donc il y a certaines choses artificielles où ce qui est correct est déterminé téléologiquement, tandis que les parties fautives ont été entreprises en vue d’une fin mais sont manquées, de même en est-il pour les choses naturelles, et les monstres sont des erreurs de la finalité »
.

Qui plus est, il assimile la fin au bien. De cette manière, il introduit l'élément axiologique à sa téléologie : « La semence, le médecin, l’auteur d’une décision, et en général l’agent, tout cela est cause comme ce dont vient le commencement du changement, mouvement ou arrêt. D’autre part, à titre de fin et de bien : car la cause finale veut être chose excellente parmi toutes les autres et leur fin »
. Il ne s'agit pas du bien dans le sens platonicien ou absolu du terme, mais du bien pour l'individu concret, dans des circonstances données. Parfois, il assimile même ce type de bien, dont dérive toute l'organisation fonctionnelle d'une substance, à sa fonction, à la fonction propre à cette entité vue comme un tout. Dans le cas des êtres humains, Aristote affirme : « On voit donc que le bonheur est quelque chose de parfait et qui se suffit a soi-même, et il est la fin de nos actions. Mais sans doute l’identification du bonheur et du Souverain Bien apparaît-elle comme une chose sur laquelle tout le monde est d’accord ; ce qu’on désire encore, c’est que nous disions plus clairement la nature du bonheur. Peut-être pourrait-on y arriver si on déterminait la fonction [eÓrgon] de l’homme »
. Dans le même contexte, il parle des fonctions propres aux plantes et aux animaux comme étant leurs biens respectifs.

À ce niveau de notre réflexion, nous devons citer une contribution originale d'Aristote, qui met ce qui est fonctionnel en rapport non seulement avec le bien mais également avec la beauté. Disons que le composant axiologique de la fonctionnalité peut nous amener à la fois vers le bien et la beauté. Le rapport entre la fonctionnalité et l'éthique s'associe ici au rapport entre la fonctionnalité et l'esthétique. Ainsi nous ouvre-t-il un champ de réflexion auquel on ne prête que rarement attention : « On doit, de même, aborder sans dégoût l’examen de chaque animal avec la conviction que chacun réalise sa part de nature et de beauté. Car dans les œuvres [eãrgois] de la nature ce n’est pas le hasard qui règne, mais c’est au plus haut degré la finalité. Or la fin en vue de laquelle un être est constitué et produit, tient la place du beau »
.

De façon complémentaire, dans la Poétique, Aristote souligne que la beauté réside dans l'harmonie des parties, dans l'ordre fonctionnel que place la nature ou l'art et que le plaisir esthétique dépend de la connaissance que nous parvenons à acquérir de cet ordre, que ce soit par le biais de l'observation naturaliste ou de l'imitation artistique : « Pour ce qui est de l’imitation narrative et en vers, il y faut, comme dans les tragédies composer la fable de façon qu’elle soit dramatique et tourne autour une seule action, entière et complète, ayant un commencement, un milieu et une fin, afin qu’étant une et entière comme un être vivant, elle procure le plaisir qui lui est propre »
. « De plus, puisque le bel animal et toute belle chose composée de parties supposent non seulement de l’ordre dans ces parties mais encore une étendue qui n’est pas n’importe laquelle [...] de même pour les fables il faut une certaine étendue, telle cependant que la mémoire puisse aisément la saisir »
. « De sorte que les actes et la fable sont la fin de la tragédie ; et c’est la fin qui en toutes les choses est le principal »
. En fait, on peut caractériser une méchante tragédie en vertu de sa manque de connexion, d’ordre intérieur et d’unité: « Mais l’observation des faits montre bien que la nature n’est pas une série d’épisodes sans lien, à la façon d’une méchante tragédie »
.

Si nous souhaitons obtenir une théorie unifiée des fonctions, nous devrons faire également attention aux artefacts artistiques possédant des fonctions de caractère esthétique, c'est-à-dire possédant des fonctions « non fonctionnelles ». Dans ce domaine, l'œuvre de quelqu'un qui a théorisé à la fois sur la biologie et sur la poétique semble plus que recommandable.

4.6. Unification

L'observation précédente nous sert de transition pour aborder la question de la possibilité ou non d'aboutir à une théorie unifiée des fonctions. Dans ce sens, les indications que l'on peut obtenir de l'œuvre d'Aristote sont plutôt ambiguës.

D'un côté, il rapproche dans plusieurs textes la fonctionnalité des artefacts de celle des êtres vivants. Nous avons déjà cité plusieurs textes allant dans ce sens et l'on peut en citer d'autres : « C’est, en effet, après avoir déterminé par le raisonnement ou par l’observation, le médecin ce qu’est la santé, l’architecte ce qu’est la maison, qu’ils expliquent l’un et l’autre les raisons et les causes de chacun des actes qu’ils accomplissent et pourquoi il faut agir ainsi. Mais il y a beaucoup plus de finalité et de beauté dans les œuvres de la nature que dans celles de l’art »
. « Il est nécessaire de disposer de telle ou telle matière si l’on veut une maison ou quelqu’autre fin [...] Il en va de même dans les phénomènes naturels »
.

Mais, d'un autre côté, il affirme que les êtres vivants sont des substances paradigmatiques au sens propre, tandis que les artefacts le sont uniquement dans un sens accidentel
, ce qui semble indiquer que leur fonctionnalité, contrairement à celle des êtres vivants, serait, en réalité, externe et dérivée.

5. Conclusion: Aristote et les théories contemporaines des fonctions
J'aimerais que mon intervention dans le cadre de cette rencontre soit comprise comme étant l'exposé d'un projet de recherche, comme un plan de travail visant à intégrer les idées d'Aristote dans le débat contemporain sur la notion de fonction et à en tirer tout l'avantage possible. Vues sous cet angle, les réflexions qui vont suivre ne doivent pas être considérées comme une liste de conclusions définitives, mais plutôt comme un bilan provisoire et initial.

- La téléologie aristotélicienne est réaliste. Dans ce sens, elle se rapproche des théories étiologiques. Elle plaide en faveur de l'existence réelle et objective de fonctions mais n'offre pas d'explication à la genèse de la fonctionnalité chez les êtres vivants, ce qui ouvre une éventuelle voie de complémentarité entre la vision aristotélicienne et SEL.

- L'anti-réductionnisme d'Aristote est plus profond que celui de SEL car il concerne les domaines méthodologique, épistémologique et ontologique.

- Le réalisme atteint tous les niveaux de la composition fonctionnelle, de l'organisme dans son ensemble, qui possède sa fonction (eãrgon) propre, aux parties de ses parties. Même les parties inorganiques peuvent être fonctionnelles si elles sont intégrées à un organisme.

- La force explicative de la téléologie aristotélicienne provient de la réalité qu'elle confère à tous les êtres vivants en tant que forme et que fin (dimension ontologique).

- Chez Aristote, on trouve une relation directe entre la fonctionnalité et le bien, tout comme entre la fonctionnalité et la beauté (dimension axiologique ou normative).

- Dans la pensée d'Aristote, il existe deux voies sous tension mutuelle, en ce qui concerne le rapport entre artefacts et êtres vivants. Dans de nombreux cas, il assimile la fonctionnalité des uns et des autres. Mais, d'un autre côté, il considère les artefacts comme étant des substances uniquement dans un sens accidentel, tandis que les êtres vivants le sont au sens propre.
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