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1.- Introducción

La bioética trata sobre los problemas morales que plantea la acción humana cuando ésta se ejerce sobre los vivientes en su calidad de tales. No parece que todas las cuestiones morales sean bioéticas, pero sí es cierto que una parte muy importante de los problemas morales son de carácter bioético o tienen relación con la bioética. El campo de la bioética es, pues, amplísimo. Por introducir un orden tentativo, podemos dividir las cuestiones bioéticas en las que se refieren a la vida en general, es decir las que afectan al trato del hombre con la naturaleza, y las que se refieren específicamente a la intervención del hombre sobre la vida humana. El sujeto que actúa en ambos casos es el mismo, un ser humano (o varios), pues de entre todos los seres el hombre es el único que se plantea problemas morales, el único que por necesidad se enfrenta con tales cuestiones, ya que sólo en él se da la capacidad de actuar libremente y de conocer hasta cierto punto los fines, los medios, las condiciones, circunstancias y consecuencias de la acción. Por el contrario, el objeto sobre el que se produce la acción es distinto en cada caso, pero en ambos se trata de seres vivos. Siendo así, no podemos hacer buena bioética sin una idea adecuada de lo que son los vivientes. Sólo con una idea tal puede hacerse uno cargo del valor de los seres, de su dignidad y del trato que merecen. Es decir, la bioética debe construirse sobre un conocimiento adecuado de los vivientes en sus múltiples facetas y niveles.

En las secciones que siguen pretendo ofrecer una idea concisa pero plural de lo que son los vivientes, así como una crítica de las concepciones reductivas que fueron la moda intelectual hasta hace apenas dos décadas y que aún hoy cuentan con cierta fuerza.

2.- La doble reducción: cientificista y seleccionista

En el conocimiento de los vivientes se ha operado desde hace tiempo una doble reducción que limita nuestra comprensión de los mismos. La primera reducción podemos denominarla cientificista. Según este punto de vista, el conocimiento de los seres, incluido el hombre en todas sus dimensiones, debe confiarse única y exclusivamente a las ciencias. En su versión más fuerte el cientificismo diría que sólo a las ciencias naturales. Según la reducción cientificista, lo que podemos aprender sobre los vivientes nos lo enseña la biología y sólo la biología (entre cuyas ramas se contarían la sociobiología, la epistemología evolucionista y la ética evolucionista).

Importa decir que el cientificismo es una ideología, no una ciencia. Tampoco es la única ideología compatible con la ciencia, sino que más bien constituye una amenaza para la misma, como han mostrado diversos autores [Agazzi, 1996; Artigas, 1992].

La segunda reducción, que podríamos llamar seleccionista, se ha operado dentro ya del ámbito de la biología, pues la misma se reduce a menudo a la teoría de la evolución y, en especial, a la teoría de la evolución por selección natural. Es más, con frecuencia ni siquiera se habla de la teoría de la evolución por selección natural, sino de una versión de la misma, la que se ha constituido en la ortodoxia neodarwinista [Castrodeza, 1988], la versión sintética, que acaba por reducir la lucha darwinista por la existencia al cálculo estadístico de la genética de poblaciones. Procediendo así, tendemos a olvidar, en primer lugar, la diferencia entre el hecho de la evolución y las teorías de la evolución. Es evidente que el proceso evolutivo es una secuencia de acontecimientos única, y todo parece indicar que irrepetible, mientras que las teorías que intentan dar cuenta de este hecho son plurales, lo han sido históricamente [Bowler, 1985] y lo son en la actualidad [Marcos, 1992]. No podemos desconocer que la teoría de la evolución por selección natural en su versión sintética o neodarwinista es la que más consenso suscita entre los especialistas y ha obtenido considerables éxitos explicativos, pero tampoco cabe ocultar que dicho consenso no es unánime, no lo ha sido en ningún momento, y actualmente muchos científicos piensan que los puntos de vista seleccionistas no dan cuenta del hecho de la evolución en todas sus facetas, incluida su irreversibilidad, el evidente aumento de la complejidad o de las capacidades sensoriales de los organismos en algunas líneas filogenéticas, por no hablar del origen de la vida o de las funciones mentales. No debe extrañar que esto sea así, dado el carácter parcial de la verdad científica [Agazzi, 1996, cap. 1]. Sería raro que una sola teoría pudiese dar cuenta de todos los aspectos de un fenómeno tan complejo y prolongado en el tiempo como el de la evolución. De hecho, parece que caminamos hacia una nueva y más amplia síntesis de teorías, por la que abogan ya muchos científicos (de ello trataremos más abajo).

Pero, además, esta segunda reducción no sólo olvida la diferencia entre el hecho y las teorías de la evolución, así como la pluralidad de las mismas, sino que, en segundo lugar, al centrarse sólo en la biología evolutiva, con frecuencia desatiende al resto de las ramas del conocimiento biológico, tan distintas y plurales, y que pasan a concebirse sólo como especificaciones de la teoría de la evolución por selección natural. La teoría de la evolución por selección natural en su versión sintética no puede ser desconocida si pretendemos hacernos una idea de lo que son y de lo que valen los vivientes, pero una bioética cuya idea de la vida se basase solamente en dicha teoría sería alarmantemente pobre y parcial.

El resultado de esta doble reducción ha sido negativo en muchos sentidos, en primer lugar para la propia teoría de la evolución por selección natural: una buena teoría científica, como la de la evolución por selección natural, que da cuenta adecuadamente de muchos hechos biológicos, se ha estirado para cubrir ámbitos explicativos que no le son propios, de manera que, cuando se aplica a tales ámbitos, se convierte en una mala y peligrosa teoría política (sólo hay que recordar los desatinos del llamado darwinismo social, con el cual, por supuesto, poco tuvo que ver el propio Darwin [Bowler, 1993]), en una epistemología escasa e inconsistente, en una ética insuficiente y también aquejada de inconsistencias y razonamientos circulares, así como en una ingenua y en muchos sentidos errónea metafísica (sobre todo en el pensamiento anglo-americano existe una marcada tendencia a poner la teoría de la evolución por selección natural como una especie de horizonte metafísico último).

En segundo lugar, esta doble reducción (cientificista-seleccionista) ha empobrecido considerablemente nuestra comprensión de la naturaleza y del hombre al dejar en segundo plano buena parte del conocimiento biológico pasado y presente y al prescindir de otras vías de acceso a la realidad viva, como pueden ser la filosofía, la religión, la experiencia cotidiana, las tradiciones culturales o el arte, y muy señaladamente la poesía.

3.- La selección y algo más

Cuando afirmamos la necesidad de conectar la bioética con una idea acerca de lo que es la vida, no hablamos de tomar aisladamente lo que la teoría de la evolución por selección natural nos dice, sino de integrar esta información con otros muchos puntos de vista. Es decir, debemos deshacer la doble reducción a que nos hemos referido, antes que nada percatándonos de que el hecho de la evolución es complejo y que difícilmente una sola teoría puede dar cuenta del mismo en todos sus aspectos. De manera que la teoría de la evolución por selección natural debe integrarse en una familia de teorías que en su conjunto den cuenta del complejo hecho evolutivo. En efecto, así está sucediendo: el secular seleccionismo hoy se tiende a combinar con ideas neutralistas, el gradualismo de la tradición darwinista con la teoría de los equilibrios interrumpidos, la vieja idea de evolución por competición con la nueva idea de evolución por cooperación, e incluso la síntesis se amplía a base de consideraciones traídas de la termodinámica de sistemas lejos de equilibrio y de las teorías de la información.

3.1.- Diversas teorías de la evolución en la historia

La idea de evolución surge en diversos ámbitos intelectuales durante el siglo XVIII. Buffon especula con la posibilidad de un origen común de los animales en su Historia Natural de los animales. Kant imagina una hipótesis evolutiva sobre la formación de nuestro planeta en la Historia general de la naturaleza y teoría del cielo.  Y Erasmus Darwin (abuelo de Charles Darwin), presenta una visión de los seres vivos como procedentes de un mismo tronco en su Zoonomia.

La primera teoría de la evolución con base científica la propuso el naturalista francés Jean Baptiste de Lamarck en 1809, en su obra Philosophie Zoologique. La teoría lamarckista hace énfasis en el ascenso evolutivo. Se puede utilizar la imagen espacial según la cual dicha teoría trata más bien sobre el eje vertical (ascenso), mientras que la darwinista enfatiza el horizontal (diversificación).

Los mecanismos de ascenso evolutivo considerados por Lamarck fueron los siguientes: impulso interno hacia la perfección, capacidad de adaptación por cambio comportamental, herencia de los caracteres adquiridos y generación espontánea. Lamarck considera que de la materia inorgánica ha surgido y seguirá surgiendo vida en sus formas inferiores y que las mismas emprenden un ascenso evolutivo guiado por la necesidad de adaptación y herencia de los caracteres adquiridos.

Las tesis de Lamarck se encontraron con la oposición del influyente naturalista francés Georges Cuvier quien tendió a estudiar los organismos como totalidades funcionales, y, en ese sentido, le parecía imposible que se pudiesen dar en ellos modificaciones que no fuesen perjudiciales, que no acabasen con su intrincada y eficaz armonía funcional.

La posición del geólogo británico Charles Lyell frente al problema fue quizá la más influyente y autorizada hasta Wallace y Darwin. Según él, fuera cual fuera la solución del enigma, tenía que formularse en términos de causas naturales. Sin embargo, consideró, al igual que otros prestigiosos científicos de la época (como Herschel, Whewell o Wallace) que el hombre es un caso especial y que la explicación de su origen difícilmente podría ceñirse a causas exclusivamente naturales.

El debate evolucionista estuvo, al menos desde que pasó de Francia a Inglaterra, intensamente mezclado con disputas ideológicas que no hicieron sino enturbiar el problema en la peor forma posible. Piénsese en las extravagancias de Chambers (expresadas en su Vestiges of the Natural History of Creation, que apareció anónimamamente en 1844) o de Spencer (quien publicó, en 1852, Una teoría de la población deducida de la ley general de la fecundidad animal).

La solución seleccionista al problema del origen de los organismos, al "enigma de los enigmas", según la expresión de Herschel que hizo fortuna, fue hallada independientemente por Charles Darwin y por Alfred Wallace. La noción clave en sus teorías es la de selección natural. La obra de Darwin y la de Wallace permitieron el triunfo de la tesis evolucionista, mientras que lo más específico de sus teorías, el seleccionismo, tuvo muchas más dificultades para establecerse y aún hoy está sometido a crítica.

Lo que podríamos considerar como premisas de la hipótesis seleccionista son: la tendencia al crecimiento de las poblaciones, el crecimiento en menor medida de los recursos, la variabilidad genética individual y la transmisión hereditaria de los rasgos innatos. De todo ello se sigue la eliminación (o merma en la descendencia) no aleatoria de algunos componentes de las poblaciones, y la difusión por vía hereditaria de los rasgos de aquéllos que han sobrevivido y se han reproducido con mayor éxito [Sober, 1984; 1996]. La evolución, según Wallace y Darwin, no es más que el resultado a largo plazo de este continuo proceso de selección.

Darwin no pretende haber explicado todo sobre el origen de los organismos; es consciente de que determinadas premisas son tomadas como principios inexplicados de su teoría, como no podía ser por menos: su teoría no trata el origen de la variabilidad, no ofrece una explicación adecuada de la herencia, no da cuenta del origen de la vida y no habla prácticamente nada acerca de la misma noción de especie. La biología posterior se encargará de explorar estos tópicos.

Las implicaciones del darwinismo son inmensas, se puede decir que aún estamos discutiendo algunas. Sus problemas teóricos y conceptuales también son hoy día objeto de tratamiento por parte de filósofos y biólogos.

Hay darwinistas contemporáneos, como por ejemplo Michael Ruse [1983], que opinan que se dio una auténtica revolución darwinista, que las doctrinas de Darwin conocieron el triunfo en las décadas posteriores a su formulación. Sin embargo, historiadores como Peter Bowler aseguran que si hubo revolución ésta no fue darwinista, sino evolucionista, ya que fue precisamente la tesis peculiar del darwinismo, la de la selección natural, la que más dificultades tuvo para su aceptación. Según Bowler, la idea de una revolución darwinista es un simplificación retrospectiva generada por el entusiasmo que algunos darwinistas contemporáneos sienten por el concepto de selección natural [Bowler, 1992, pg 324; 1990].

En general, se puede aseverar que al final de la década de los sesenta del siglo XIX, y desde luego en los setenta, la mayor parte de los biólogos británicos eran ya evolucionistas. Otro asunto fue la aceptación del seleccionismo, que se enfrentó con severos problemas. En la época, la actitud más extendida era la aceptación de la evolución y la reticencia hacia la selección. Además, el rechazo del seleccionismo fue arreciando hasta que en torno a 1900 aparecen varias teorías evolucionistas no darwinistas: evolución teísta, neolamarckismo, ortogénesis y mutacionismo [Bowler, 1985].

Cabe notar que las discrepancias entre Darwin y Wallace fueron tempranas y, algunas de ellas han llegado hasta nuestros días como cuestiones debatidas: la disputa sobre la posibilidad de la selección grupal, afirmada por Wallace y negada por Darwin; el debate sobre la noción de selección sexual, introducida por Darwin y que Wallace consideraba inaceptable; y a la disputa acerca del estatuto del hombre y de la posibilidad de la aparición evolutiva de las capacidades éticas y cognoscitivas, que Wallace parece inclinado a negar, en contra de Darwin.

3.2.- La teoría sintética de la evolución y otras teorías actuales

La teoría sintética de la evolución se apoya en el evolucionismo darwinista y en la genética moderna, que muestra cómo los mecanismos de la he​rencia permiten la fiel transmi​sión de la información genética y cómo las mutaciones aleatorias suministran la variedad sobre la que opera la selección natural. La teoría sintética fue desarrollada a partir de los años treinta del siglo XX por biólogos como Fisher, Haldane, Wright, y, sobre todo, Dobzhanski, Huxley, Simpson, Stebbins y Mayr.

De la fecunda unión de las dos disciplinas, genética de poblaciones y evolucionismo, surge la interpretación de la selección na​tural como cambios sucesivos en las frecuencias aléli​cas de las diferentes poblaciones. Aunque algunos neodarwinistas opinan que la teoría sin​tética es su​ficiente para dar cuenta de todos los rasgos de la evolución de los seres vivos, el consenso en este tema no es, ni mucho menos, general [Marcos 1992].

La selección tiene sus límites, no todo es seleccio​nable. En líneas genera​les, parece claro que existen al menos algunos caracteres no espe​cialmente adaptativos, neutros frente a la selección [Kimura & Ohta, 1971; Kimura, 1983]. Así pues, la ideas de la teoría neutralista de la evolución debidas a Otha y Kimura, deben ser de algún modo incorporadas en una nueva síntesis. Estas ideas cobran una particular importancia a la hora de explicar la evolución molecular, pues muchos de los cambios que se producen en este nivel escapan a la presión selectiva.

El modelo evolutivo del equilibrio in​terrumpido (épocas largas de quietud combinadas con sú​bitos cambios) parece confirmado por la investigación paleontológica [Gould and El​dredge, 1977; Eldredge, 1985]. Hoy día parece que también desde el campo de la genética molecular se aportan evi​dencias a favor de la tesis del equilibrio interrumpido [Depew and Weber, 1988, pg. 322].

Rasgos evolutivos como la irreversibilidad de la evolución o el aumento de la complejidad no se expli​can bien desde el neo​darwinismo ortodoxo y son varios los autores que proponen la in​troducción de termodiná​mica y teoría de la información para abor​dar estos te​mas [Collier, 1988, pg. 232].

Es probable que un fenómeno de las dimensiones y caracterís​ticas de la evolución requiera enfoques ex​plicativos diversos para captar todas sus múltiples fa​cetas. Los diferentes efectos de la evolución se mani​fiestan en distintas escalas temporales y afectan a ni​veles dispares de los sistemas vivos. Quizá ninguna rama de la ciencia, por si sola, pueda hacerse cargo de períodos de tiempo que van desde los miles de millones de años de evolución que han sido necesarios para que surgiese, por ejemplo, la especie humana, hasta los breves instantes que requiere cualquier proceso celu​lar. Los procesos biológicos con repercusiones evoluti​vas se desarro​llan en varios niveles no reductibles en​tre sí, al menos de un modo general, y puede ser acon​sejable, desde un punto de vista me​todológico, mantener la diversidad de perspectivas científicas para obtener una mejor comprensión global.

3.3.- Otras disciplinas biológicas

Ya hemos visto que el hecho evolutivo pide enfoques teoricos plurales. En un segundo paso hay que darse cuenta de que la biología no es sólo teoría de la evolución, y para la comprensión del valor de los vivientes no están de más las aportaciones de otras ramas de la biología que nos muestran la portentosa funcionalidad y armonía de los organismos, de sus partes y de los ecosistemas en que desarrollan su vida.

La bioquímica nos informa sobre los intrincados mecanismos moleculares de la vida, sin perder de vista la funcionalidad de las macromeléculas, pues sólo la perspectiva funcionalista, propia del biólogo, puede dar explicación completa de la existencia y estructura de ciertos compuestos químicos, sumamente improbables si se toman sólo en su realidad química y con independencia del viviente en el que se integran. Algo análogo podemos decir de la biofísica, que considera aspectos mecánicos del organismo desde un punto de vista funcional. La morfología nos pone sobre aviso respecto a la complejidad estructural de los vivientes, en distintos niveles, desde las células, compuestas ya de numerosas especies moleculares y de diversos orgánulos, pasando por los tejidos, los órganos y miembros, los grandes sistemas (respiratorio, nervioso, digestivo, etc.), hasta llegar a la consideración de la asombrosa complejidad del organismo en su conjunto como sistema de sistemas [Sattler, 1986]. La perspectiva fisiológica nos muestra la minuciosa y trabada organización funcional de cada viviente, de cada parte de cada viviente. La propia noción de organismo, tan olvidada a veces bajo el reduccionismo, se nos presenta en estas disciplinas con toda la importancia que realmente tiene para la compresión de la vida. Sólo tras una visión, siquiera introductoria, de estas disciplinas puede uno hacerse cargo de la enorme improbabilidad, del orden asombroso, de la belleza funcional de los viviente y, en consecuencia, asomarse a la inmensidad de su valor y empezar a sospechar el respeto que merecen. La microbiología, la botánica, la zoología, dan cuenta de la diversidad proteica de los vivientes, de la variedad y gradación de sus funciones y de los modos en que éstas son ejercidas, de la gama variopinta sus formas de vida. Las distintas teorías genéticas nos ofrecen, además de un estudio de la función generadora, una base para el descubrimiento de clases de seres vivos, pues tan cierto como es el hecho de que la vida sólo se da en unidades individuales, lo es que dichas unidades pueden ser agrupadas en clases, especies, géneros y así sucesivamente. La genética y el estudio de la filogénesis aportan la base real para la taxonomía. La sistemática o investigación taxonómica introduce a su vez cierto orden en la diversidad fluyente de las formas de vida y nos habla de la relación entre las mismas, nos hace algo más inteligible y apreciable la diversidad de la vida. La paleontología añade dimensión temporal a la diversidad de los vivientes, sugiere causas de la misma y también de su destrucción, de los grandes procesos de extinción, cuyo conocimiento se vuelve cada día más importante ante la posibilidad bien real de que el próximo sea causado por la mano inexperta o temeraria del hombre. También en la dimensión temporal, pero en otra escala, se mueve la embriología, que nos muestra la singular precisión cronológica del desarrollo, el momento de la aparición de un nuevo ser o del despertar de sus funciones. La ontogénesis de un ser vivo merece ser pensada con detenimiento y profundidad. El hecho de que se vaya gestando lo heterogéneo a partir de lo homogéneo, el mantenimiento de la identidad genética a lo largo de la formación, la diferenciación perfectamente sincronizada de los tejidos y órganos no deja de ser un maravilloso espectáculo y en cierto sentido un enigma. En la embriogénesis, la forma se hace ritmo o viceversa (recuérdese la proximidad semántica de estos términos en sus antepasados griegos), y todo parece estar dispuesto para un fin, el organismo desarrollado, que a veces se cumple incluso entre importantes perturbaciones. la ecología debe ser atendida en cuanto a la interdependencia de los vivientes y las mutuas relaciones. Sólo el conocimiento ecológico, que nos da, en contrapartida, la medida de lo mucho que ignoramos y de lo débil que es en este terreno nuestra capacidad de predicción, pondrá en nosotros la prudencia, la responsabilidad, incluso el temor, comparables al ingente poder de beneficencia y de daño que empezamos a tener en nuestras manos. La etología y la psicología, una vez superada la simplificación conductista que fue moda, nos abren, hasta donde es posible, la cara interna del hombre y de algunos animales, su irreductible aspecto mental, nos acercan al movimiento como acción, a sus motivaciones y causas, a los aspectos sociales y morales. La etología actual es una disciplina apasionante y prometedora, que pone el énfasis en el estudio de los individuos y de sus peculiares formas de vida, y que puede acercarnos como ningún otro estudio a un entendimiento empático de los vivientes y a desarrollar en nosotros los más razonables sentimientos, al tiempo que nos aleja de la errónea imagen cartesiana de los vivientes.

Además, las ciencias de la vida son algo más que la biología. Medicina, veterinaria y enfermería, con su conocimiento directo y a veces compasivo de las patologías de los vivientes, con su saber sobre la vida desde su lado más débil, desde el ángulo de la disfunción y el sufrimiento, los estudios científicos y tecnológicos en el ámbito agropecuario, con su aproximación a los vivientes como recursos, cada una con su peculiar modo de acercamiento a los vivientes deben contribuir también a formar la base cognoscitiva propia para la bioética.

3.4.- Biología y bioética

El conocimiento biológico es el resultado de la integración de muchas disciplinas y teorías, actuales e históricas. Algunas de las teorías referidas son claramente erróneas. Por ejemplo, tras los experimentos de Pasteur y de Waismann podríamos decirle a Lamarck que no se da la generación espontánea como él suponía, o que los rasgos adquiridos durante la vida del individuo no se heredan. Pero el lamarckismo y otras teorías caducas, a despecho de lo que nosotros podríamos decir a Lamarck, pueden aún tener algún valor por lo que pueden decirnos a nosotros. No hay aquí ni asomo de relativismo -el lamarckismo tal y como lo formuló Lamarck es simplemente una doctrina refutada-, sino una actitud cuidadosa con la historia como un tesoro de diversidad y experiencia, como una  plataforma desde la que debemos continuamente mirarnos con ojos autocíticos, invirtiendo nuestra común y  estéril tendencia a emitir anacrónicas sentencias condenatorias del pasado. Así, la insistencia de Lamarck en que es el comportamiento de los vivientes el que condiciona el curso de la evolución es perfectamente válida, nos recuerda que la iniciativa en cuanto al curso que seguirá la evolución está muchas veces en los propios organismos, sólo que este hecho debe ser explicado por mecanismos no lamarckianos, pues éstos ya han sido refutados: una mutación cualquiera tiene más o menos posibilidades de establecerse en el acervo genético en función del comportamiento del viviente en que se dé. Por utilizar el tópico ejemplo de la evolución de la jirafa, una mutación genética aleatoria cuyo efecto sea un cierto alargamiento del cuello, será beneficiosa y quedará retenida si el organismo en que se produce se alimenta de las ramas altas de los árboles, de lo contrario no le aportará el menor beneficio.

Incluso Cuvier tiene aquí algo que recordarnos, y es que un cuello más largo exige un sistema de bombeo circulatorio más potente, intensas modificaciones no sólo en las vértebras cervicales, sino también en el corazón y en los vasos, así como en la musculatura periférica; es decir, cada ser vivo viable es un todo armónico, y la evolución, como en una pieza musical, ha hecho variar sus formas a lo largo del tiempo sin que en ningún momento se perdiese la mutua referencia de las partes. La armonía de los seres vivos que se nos presenta a lo largo de la evolución es de carácter dinámico, más que la propia de una estructura estática, como pensaba Cuvier, pero no cabe duda de que su insistencia en el orden interno de los organismos merece ser recordada.

Del mismo modo, la insistencia de Lamarck sobre el hecho del ascenso evolutivo no debería perderse, sino conjugarse con la idea darwinista de diversificación.

Quizá las teorías evolucionistas de finales del siglo XIX, que se presentaron como alternativas al seleccionismo, a pesar de sus evidentes deficiencias metodológicas, tengan todavía algo que decirnos de verdadero sobre el origen de los seres vivos. Al menos nos recuerdan que las teorías de la evolución no deciden entre una metafísica teleológica o una estrictamente materialista, que no deciden el debate teológico acerca de la existencia de Dios, es más, que todo intento de emplearlas como argumentos en estos debates ajenos a la perspectiva científica no hace sino oscurecer las cuestiones propiamente biológicas, como cualquier uso ideológico que pueda hacerse de la ciencia.

Las actuales teorías de la evolución han de ser tomadas en cuenta aún con más razón, puesto que no han sido refutadas a pesar de haber sido sometidas a severas pruebas (lo cual, según Popper, es lo mejor que se puede decir de una teoría). La neutralista sugiere una cierta independencia de niveles en la evolución de los organismos. Dicho de otro modo, es difícil concebir la aparición de nuevas y complejas formas de vida como una mera acumulación de pequeños cambios moleculares, cuando los neutralistas han mostrado que dichos cambios se difunden y establecen en el acervo genético de una población de modo neutral, es decir, que en gran medida escapan a la selección natural. Por otra parte la teoría de los equilibrios interrumpidos nos informa sobre los ritmos de la evolución, no tan uniformes y graduales como creíamos.

La aplicación de consideraciones termodinámicas nos habla de la improbabilidad de sistemas tan alejados del equilibrio como son los seres vivos, mientras que la teoría de la información (o al menos los conceptos informacionales) se está imponiendo en biología como un punto de vista que lo impregna todo. Progresivamente se piensan los procesos de la vida como procesos informacionales, de acumulación, transmisión o procesamiento de la información, desde la reproducción hasta la síntesis de nuevo material por parte del organismo. Junto con las partes elementales de que están constituidos los seres vivos, junto con la energía que captan y procesan, está presente la información, hasta tal punto que existe una marcada tendencia a identificar la noción de vida con las de conocimiento, información o anticipación [Popper, 1992, págs. 55 y ss. ; Rosen, 1985; Maturana y Varela, 1990; Marcos, 1992a].

Especial interés tiene la idea de Lynn Margulis de evolución simbiótica. La evolución está conducida, al menos en parte, por la colaboración simbiótica, a veces hasta el grado de la total integración, como sucede con los orgánulos de las células eucariotas (mitocondrias, cloroplastos, ribosomas, núcleo...). Estas células se conciben como el resultado de la reunión de primitivas unidades que en un tiempo establecieron relaciones simbióticas y han acabado por integrarse. Existen cada vez más pruebas y más consenso a favor de esta idea de la evolución por simbiosis [Margulis y Sagan, 1995]. Esta idea no se opone totalmente a la de evolución por competición (para competir hay que colaborar), pero es indudable que muestra una cara hasta el momento olvidada, cuando no negada, de la evolución de los vivientes. A partir del énfasis darwinista en la competición se han edificado auténticas atrocidades en el terreno del pensamiento y la praxis política. El uso ideólogico de las teorías biológicas se pone aún más de manifiesto cuando reparamos en que la competición es sólo un aspecto del mundo natural, un aspecto muy verdadero, pero que no tiene por qué cubrir los demás y despacharlos al olvido sino es por una utilización torcida de la ciencia. En el mundo natural hay lo que desde nuestra visión de hombres parece crueldad, pero también evidente belleza y orden; hay lucha, pero también colaboración entre distintos seres. El propio Darwin hablaba de la naturaleza como un ser de dos caras. El mundo natural no puede, pues, convertirse en la fuente única de nuestras ideas morales, y no porque esté más allá o más acá del bien y del mal (no puede estarlo plenamente dado que hay una relación metafísica entre el ser y el bien), sino porque en él se combina lo que trasladado a la vida humana sería malo con lo que sería bueno y loable [Frans de Waal, 1997]. El conocimiento de la naturaleza no nos ofrece sin más la medida del bien y del mal en el sentido trivial y perverso en que se intenta, por ejemplo, justificar la crueldad porque la naturaleza es cruel, pero sí hay conexión entre el ser y el bien, y no hay falacia naturalista en afirmarlo (de ello hablaremos más abajo).

Lo que hemos dicho respecto a las distintas teorías de la evolución, tanto históricas como presentes, debe decirse también respecto a todas las demás ramas de la biología mencionadas en el apartado anterior, en el que ya se explicitó, de modo sumario y parcial pero indicativo,  lo qué pueden aportar a la construcción de la bioética.

Para discernir en terrenos éticos, pues, es coveniente contar con buena información acerca del mundo (y también con una conciencia y una razón debidamente formadas e informadas y con unos hábitos que faciliten o al menos no obnubilen la inteligencia moral). La información científica, si no la hacemos degenerar en un estólido ejercicio de contabilidad,  nos acerca a la comprensión y valoración del mundo natural, al sentimiento de admiración del que parte toda investigación y toda ciencia, como señala Aristóteles, y al que toda ciencia llega, pero también del que arranca toda actitud moral de respeto y cuidado. La buena ciencia bien enseñada nos conduce al asombro ante la improbabilidad, la armonía, la bella funcionalidad de lo vivo. De la biología, entendida en un sentido muy abierto y plural, de sus diversas disciplinas y teorías, de su historia incluso, obtenemos un ingente caudal de información que debemos poner al servicio de la compresión de los vivientes, para que de ahí surja la valoración, el respeto y el cuidado de los mismos. Pero existen también otras vías de aproximación a los vivientes que confluyen en esta misma tarea y de las que trataré en el siguiente apartado.

4.- La ciencia y algo más: poesía, religión, filosofía...

Aun fuera de las ciencias de la vida, existen otros caminos de acceso a la comprensión de la realidad de los vivientes, como la filosofía, las artes, la religión o la experiencia directa del trato con los vivientes en general y en especial con los seres humanos. No podemos aquí hacer justicia a las aportaciones que la bioética podría recibir, y de hecho recibe, de todos los ámbitos mencionados. En algunos casos (religión, artes) me limitaré a poner ejemplos que ilustran suficientemente las ideas expuestas hasta aquí. En el caso de la filosofía, exploraremos con más detenimiento ciertos argumentos de especial interés si queremos obtener una concepción de los vivientes adecuada para la bioética (en los apartados 5, 6 y 7).

Muchas religiones hablan de hermandad entre los vivientes o de su valor como criaturas de Dios. El budismo, por ejemplo, nos invita a un comportamiento no violento con los vivientes en general y al reconocimiento de nuestras mutuas relaciones: “[...] a veces observo –afirma el actual Dalai Lama- que todo el pensamiento y la práctica budistas se pueden condensar en los dos principios siguientes: 1) adoptar una visión del mundo que perciba la naturaleza interdependiente de los fenómenos, es decir, la naturaleza originada dependientemente de todas las cosas y acontecimientos, y 2), basándome en la anterior, tener un modo de vida no-violento y no-perjudicial”. A continuación el Dalai Lama señala que “El fundamento básico de la moralidad es la abstención de diez acciones nocivas”, entre ellas se cuenta el robo, la mentira, el adulterio, la discordia, la codicia, el hablar con dureza o necedad, la intención de perjudicar o la falsa opinión, pero la primera de todas estas acciones vedadas es “matar: tomar la vida intencionadamente de un ser vivo, ya sea un ser humano, un animal, o incluso un insecto” [Gyatso, 1998, págs 31-33].

Entre las religiones que nos resultan más cercanas, el cristianismo insiste en la dignidad de los seres como criaturas de Dios [Pikaza, 1997; Flecha, 1997], especialmente en la del hombre, pero también en la del resto de los vivientes, hasta el punto de que Dios se ocupa de vestir a los lirios del campo y se complace en contemplar a cada uno de los pájaros, según afirma el Evangelio [Mateo, 6, 29-30 y 10, 29-30]. En los textos bíblicos se encuentran sugerencias suficientes como para fundar una ecología de la responsabilidad para con las futuras generaciones, para con nuestros hijos y los hijos de nuestros hijos, a los que debemos legar un patrimonio natural en buen uso, pues nada, según la doctrina cristiana, nos pertenece en términos absolutos, sino que sólo administramos  -y hemos de hacerlo prudentemente- los bienes que Dios nos confía. Por supuesto, la luz que se puede obtener de las tradiciones religiosas que conocemos alcanza otros muchos aspectos, aquí sólo pretendo apuntar algún ejemplo para ponderar la importancia del punto de vista religioso para obtener una visión más completa de la vida, de su dignidad y valor.

En cuanto a la poesía y al arte en general los ejemplo podrían también multiplicarse casi a voluntad. Selecciono algunos a fin de hacer más patente la necesidad de elaborar una imagen más completa de los vivientes. Los poemas de Wislawa Szymborska [Szymborska, 1997], desde un conocimiento  científico y compasivo, ofrecen visiones realmente sugerentes de la naturaleza de los vivientes, de la posición y responsabilidad del hombre entre los mismos e incluso del proceso evolutivo. En los poemas “biológicos” de Szymborska, el magisterio ético y biológico se ejerce a través de una ironía entre implacable y tierna, siempre inteligente. Permítaseme reproducir, a modo de ilustración de lo dicho algunos de los versos de la Premio Nobel polaca, tan elementales y bellos en la forma como hondos e impresionantes lo son en el contenido: 

Llamo a la puerta de una piedra.

-Soy yo, déjame entrar.

Quiero entrar en tu interior,

Echar un vistazo,

Respirarte.

[...]

No entrarás –dice la piedra-.

Te falta el sentido de la participación.

Y no existe otro sentido que pueda sustituirlo.

----------------------

Queridos Hermanos,

He aquí un ejemplo de proporciones incorrectas:

Un esqueleto de dinosaurio se yergue ante nosotros.

Estimados amigos,

A la izquierda, la cola hacia un infinito;

A la derecha, el cuello hacia el otro.

[...]

Amables conciudadanos,

La naturaleza no yerra, pero le gusta bromear:

Fíjense en esa ridícula cabecita.

[...]

Excelentísimos invitados,

En este aspecto estamos en mejor forma,

La vida es buena y la tierra nos pertenece

[...]

Consejo Superior,

Cuán ágiles manos,

Cuán expresiva boca,

Cuánta cabeza sobre la nuca.

Suprema Instancia,

Qué responsabilidad en lugar de cola.

----------------------

Nada es regalo, todo es préstamo.

Estoy de deudas hasta el cuello.

Con mí misma deberé pagar

Por mí misma,

Dar la vida por mi vida.

Es lo establecido:

El corazón se devuelve,

El hígado se devuelve,

Y los dedos uno a uno.

[...]

Camino por el mundo

Entre una multitud de deudores

Unos están obligados

A pagar por sus alas.

Otros, quiéranlo o no,

Saldarán sus hojas.

[...]

El registro es exacto

Y todo parece indicar

Que nos quedamos sin nada.

No consigo recordar dónde,

Cómo ni por qué

Me dejé abrir

esta cuenta.

La protesta

se llama alma.

Y es lo único

que no consta en el registro.

----------------------

Esta primavera las aves han vuelto demasiado pronto.

Alégrate, razón, el instinto también yerra.

Se emboba, se despista. Y caen en la nieve,

Tienen una muerte poco digna

De la construcción de sus laringes y sus archigarras,

Sus sólidos cartílagos, sus espléndidas membranas,

Sus cuencas coronarias, sus laberintos intestinales,

Sus góticas naves de costillas y soberbias columnatas vertebrales,

Sus plumas merecedoras de un pabellón en el museo de artesanía universal,

Y sus picos de paciencia monacal.

No me lamento, pero me indigna

Que un ángel hecho de auténtica albúmina

-un cometa de glándulas procedentes del Cantar de los Cantares,

único en el aire, incontable en la mano,

engarzado tejido a tejido para formar la unidad

del espacio y el tiempo como un drama clásico

aplaudido con aletazos-

caiga y yazca junto a una piedra

que, a su modo arcaico y palurdo,

concibe la vida como una sucesión de intentos fallidos.

----------------------

Así es mi sueño del examen de reválida:

Dos monos atados con cadenas, sentados en la ventana,

El cielo revolotea tras los cristales

Y el mar se baña.

Me examino de historia de la gente.

Tartamudeo y me atasco.

Un mono clava en mí su mirada y aguza irónico el oído,

El otro finge dormitar,

Y, en el silencio que sigue a la pregunta,

Me sopla la respuesta

Con un débil tintineo de cadenas.

La pintura naturalista, felizmente recuperada tras el distraído desprecio que de ella hicieron las ya viejas vanguardias, nos acerca también, en un modo propio e irremplazable, a la naturaleza y a los vivientes. Lo mismo podríamos decir de la fotografía y del reportaje naturalista. Estas actividades humanas y sus productos se sitúan en un terreno incierto pero fértil, y cada vez más inevitable, entre el arte, la ciencia, las tecnologías de los medios y su comercio, y la enseñanza ética. Desde hace siglos los pintores han plasmado el mundo natural con belleza, verdad y empatía. Pensemos, sin ir más lejos en los monos a que se refiere Szymborska, es decir los del famoso cuadro de Pieter Brueghel el Viejo, y pensemos en las cadenas que los atan, que los unen y entristecen ante una ventana al mar. Se pintaron como alegoría de la sujeción de las provincias flamencas a la corona española, pero sirven en el poema de Szymborska como alegoría de toda la historia de la esclavitud humana. El cuadro no se podría entender así si no fuese a un tiempo una imagen vívida del sufrimiento de los animales que retrata. En el libro de Robin D’Arcy Shillcock, Pintores de la naturaleza [1997], se recoge y comenta este lienzo y otras muchas muestras de análogo significado: desde las pinturas rupestres de Altamira  hasta el cisne de Dalí, desde las ilustraciones hermosísimas y precisas de Celestino Mutis, hasta  el "delicioso" Jardín de El Bosco, desde la liebre de Durero, hasta los anónimos dibujos de dodos -los únicos dodos que sobrevivien- y un largo etcétera de perdices nivales, leopardos blancos, muflones o renos, corzas y urracas, tigres, leones y osos de diverso pelaje, chorlitos y gorriones, el guepardo en su siesta o la zambullida del ornitorrinco, ferocidades no tan diminutas y las mil formas del vuelo, incluso una red a la deriva envolviendo como extraños compañeros a un delfín y a un albatros.

Mas a pesar del reconocimiento hecho aquí de que la religión o el arte pueden realizar y realizan valiosísimas aportaciones a la bioética, no podemos olvidar que en una sociedad plural, como la nuestra, la fe no siempre está presente y no lo está en todos, y las sensibilidades estéticas también son plurales. Haríamos mal pasando por alto las aportaciones de la religión o el arte, pero la filosofía, como discurso racional, puede llegar con mayor autoridad a todo aquél que esté dispuesto a valorar la razón y se considere a sí mismo razonable, al margen de las convicciones religiosas o de las inclinaciones estéticas que posea. Por supuesto, el pluralismo de nuestras sociedades traspasa con mucho los límites de la razón y hay quien abiertamente rechaza la discusión racional como instrumento de convivencia y de acuerdo. Ante dichas posiciones, incluso la argumentación filosófica se muestra impotente, y sólo cabe alertar de su extremo peligro práctico. También se debe reconocer que la negación del valor universal de la razón se produce en parte como reacción contra una versión excesivamente estrecha, engreída y cientificista de la razón. Quienes pretendemos mantener vigente el valor universal de la discusión racional, deberíamos en consecuencia desarrollar una idea de razón que, sin renunciar al universalismo, sea más abierta y respetuosa con las distintas tradiciones.

Desde esta perspectiva, la filosofía resulta imprescindible como una de las bases de la bioética, entre otras cosas para no obligar a las teorías científicas, que tienen su ámbito propio de aplicación, a extrapolarse hasta terrenos que les son ajenos, hasta convertirse, como hemos dicho más arriba en doctrinas filosóficas deficientes.

Cualquier filosofía que no distinga en el aspecto ontológico entre vivientes y no vivientes no será una base adecuada para dar cuenta de su distinto valor y del trato diferenciado que merecen; cualquier visión que sea incapaz de establecer diferencias ontológicas entre distintos vivientes no nos servirá para explicar por qué debemos preservar antes la vida de un elefante que la de un virus, y por qué la dignidad de las personas –de cada persona sin distinción- no puede entrar en ningún balance contable; cualquier metafísica que confunda especies e individuos nos dejará a la intemperie cuando tengamos que elegir entre salvar la vida de ciertos individuos o la continuidad de una especie. 

5.- Vivientes y no vivientes. Las unidades de la vida

Al comienzo de este escrito hemos hablado de la bioética como el estudio de los problemas morales que plantea la acción humana sobre los vivientes. ¿Por qué decimos vivientes y no seres vivos, vida o materia viva?

En primer lugar, como es sabido, no hay diferencia entre la materia viva y la materia no viva en tanto que materia. Lo único que diferencia a una de la otra es su integración en un viviente. Por tanto, la noción de materia viva depende estrictamente de la de viviente, incluso la identificación de la materia viva depende de la identificación del viviente del que es parte. La materia viva no puede ser el objeto principal de estudio de ninguna ciencia, y menos de la biología. Es bien cierto que el biólogo debe obtener conocimiento sobre la materia de los vivientes, este conocimiento es condición necesaria (aunque no suficiente) para el conocimiento de los propios vivientes, pero está claro que su objeto principal de estudio es el viviente como tal, no la materia viva.

Por otra parte, cuando hablamos de vida podemos referirnos (según la distinción orteguiana) a la vida biográfica, es decir, al curso de nuestra vida personal, o a la vida biológica. Está claro que en este contexto nos interesa la vida en sentido biológico. La vida, en este sentido, puede ser o bien un mero concepto abstracto, lo que tienen en común todos los vivientes, o bien algo concreto, a saber, el conjunto de funciones que cumple un viviente. En cualquiera de los dos casos, la existencia de algo que podamos llamar vida depende de la existencia más básica e importante de los vivientes. No existe la vida como tal al margen de los vivientes concretos. Nuestros deberes morales lo son primariamente para con estos seres, no para con la vida. De manera que la bioética estará interesada sobre todo en saber qué es un viviente.

Incluso el llamar "seres vivos" a los vivientes puede inducir a confusión, pues no se trata de seres a los que se les añade la vida, de seres que existen y además viven, sino que su modo de ser es vivir, en ellos ser y vivir es indisociable. Por eso es mucho más propio hablar de vivientes.

Así pues, nuestro objetivo aquí será el de clarificar desde el punto de vista filosófico qué es un viviente, lo cual servirá sin duda para investigar su valor, dignidad y derechos.

5.1.- Los vivientes y otros seres naturales

Los vivientes se distinguen de otros seres naturales no vivos. Se distinguen en cuanto a su ser y a su valor y, en consecuencia, en cuanto al trato que merecen. Se distinguen del resto de los seres naturales, a simple vista, en que se nos presentan con una serie de características muy especiales:

En primer lugar parecen unidades claramente definidas respecto del entorno, o del fondo si es que hablamos desde la perspectiva de la percepción humana. Desde las células, delimitadas por su membrana, hasta los organismos más complejos, todos están claramente definidos respecto de su entorno, y no sólo de modo estático, sino también por su movimiento, que se lleva a cabo con cierta independencia respecto del medio material que les rodea.

El prestigioso ecólogo español Ramón Margalef solía proponer a sus alumnos, como experimento mental, que pensasen en una forma de vida que tuviese lugar en un continuo, no en forma de unidades claramente delimitadas. Podríamos discutir sobre la posibilidad conceptual de tal forma de vida, pero lo que resulta claro es que no tenemos evidencia empírica alguna en su favor. Con el juego mental propuesto, Margalef pretendía precisamente que reparásemos en la distribución de la vida en unidades discretas.

Un paso más en la observación y reflexión nos llevaría a reconocer que los vivientes tienen todos ellos una cierta unidad, son unidades individuales, y en muchos casos también indivisibles. Quizá este aspecto aparezca con más claridad en los animales, sobre todo en los superiores, y de modo menos evidente en los organismos unicelulares que se reproducen por bipartición y en las plantas. Todas las características que presentan los seres vivos están sometidas a gradación (más abajo volveré sobre esta cuestión).

La separación del viviente respecto a su medio y su unidad individual hacen que aparezca una cara interna en los más diversos sentidos y grados. El viviente parece tener en todos los casos cierto grado de intimidad: desde el recinto espacial cercado por una membrana o por una piel, hasta la intimidad e identidad inmunológica que cierra un sí-mismo y lo separa químicamente del resto de los seres; desde la más elemental percepción del entorno, hasta una actividad mental desarrollada y rica, cuyo exponente extremo es la intimidad mental y autoconsciente del hombre, cuya realidad difícilmente podríamos negar. Salvada la ceguera conductista, ni siquiera podemos negar que muchos animales parecen tener también actividad mental y cierto grado de conciencia no reflexiva.

Alguna vez el filósofo Julián Marías afirmó que una casa requiere tanto paredes que la delimiten y separen, como ventanas y puertas que la comuniquen con el exterior, y hoy añadiríamos la línea telefónica, el cable de la electricidad, el de los datos informáticos o la antena de televisión. La casa, por supuesto, es la prolongación, la prótesis, de un peculiar viviente, de lo contrario no es casa. Y es que los vivientes también tienen, además de “paredes”, de elementos de cierre que los delimitan, distinguen y constituyen, “ventanas y puertas”. Es decir, la distancia que el viviente mantiene respecto al equilibrio termodinámico, el desafío que plantea a la entropía, se sostiene sólo gracias al continuo intercambio de materia, energía e información (también necesita sus “cables de datos y antenas”). La necesaria apertura del ser vivo, el hecho de que su sostenimiento en la vida dependa del intercambio con el entorno, hace del viviente un ser precario, necesitado y siempre al borde de la muerte (lo cual tiene consecuencias morales). El viviente no es una mónada, sino que conjuga la separación y la comunicación a partes iguales: sin membrana no hay célula, sin poros tampoco. Cualquier ser vivo marca un interior y un exterior, y además los pone en continua comunicación. Ahora sabemos por qué la piedra le niega la entrada a la poeta, no se puede entrar en una piedra: a diferencia de un ser vivo, la piedra no tiene interior, toda ella es superficie, o dicho más bellamente:

-Vete –dice la piedra-.

Estoy herméticamente cerrada.

Incluso hecha añicos,

Sería añicos cerrados.

Incluso hecha polvo,

Sería polvo cerrado

[...]

Mi superficie te da la cara,

Pero mi interior te vuelve la espalda.

Los vivientes, por otra parte, parecen tener una existencia más objetiva que cualquier otra entidad, natural o artificial. Nos da la impresión de que los límites de “esta montaña” los ponemos en gran medida nosotros y dependen de la escala que decidamos emplear. Tienen, en definitiva, mucho de convencionales. Podemos creer que cualquier artefacto que construyamos deja de ser lo que es fuera del ámbito cultural en que se produce y emplea. Pero nos parece, sin lugar a duda razonable, que los vivientes existen en sí mismos, con independencia de nuestras categorizaciones de la realidad. Por supuesto, no sabemos con certeza cómo es algo al margen de nuestra percepción o de nuestro pensamiento. Esta es una vieja cuestión en filosofía que ha conducido a algunos al idealismo subjetivo. Sin embargo, en lo que a los seres vivos concretos se refiere, toda separación del realismo del sentido común se hace especialmente artificiosa. De todas las entidades que conocemos, tenemos la impresión insuperable de que aquellas que menos dependen de nuestro modo de mirar, de tocar o de pensar, son los vivientes.

Una contemplación no deformada de los vivientes nos lleva a verlos como seres que existen no sólo en sí, sino para sí. Son autorreferidos, autónomos, automotores. Las partes y las funciones se mantienen mutuamente y exigen unas a otras, manifiestan una hermosa y funcional armonía. El desarrollo, crecimiento, metabolismo, reproducción, comportamiento, relación, movimiento local, todas las funciones y todas partes del vivientes, parecen estar básicamente al servicio del propio ser que las realiza o posee. Sólo la decisión de observar desde una metafísica mecanicista nos haría negar la evidencia de que el ala es para volar, el pulmón para respirar, y así sucesivamente, y que en cada ser sus partes y funciones están al servicio de la realización de su forma de vida.

Los aspectos funcionales o teleológicos del ser vivo [Marcos, 1992b, 1996] están relacionados con su capacidad de anticipación. Un viviente no sólo reacciona, como cualquier otro ser físico, sino que también acciona, toma la iniciativa y se anticipar [Rosen, 1985]. El árbol se ve afectado por el frío extremo, pero sus hojas no caen como reacción ante el mismo, de ser así la caída llegaría tarde y el árbol moriría. La hoja cae con la disminución de las horas de luz. El árbol ha aprendido a relacionar lo uno con lo otro (por supuesto, sin conciencia alguna de tal conocimiento). El árbol sabe que tras la disminución de las horas de luz vendrá el frío extremo, utiliza lo uno como signo de lo otro. Conocimiento y significado en su más rudimentaria expresión. El perro sabe que regresa su amo a la caída del sol, lo anticipa: el ocaso para él es el signo de la vuelta. Conocimiento y significado de más elevado rango y asistido de cierta conciencia. El hombre de algún modo aprende de la experiencia, conoce en sentido paradigmático, y es capaz de comunicar y de comunicarse ese conocimiento mediante el lenguaje. Conocimiento y significado en el más alto grado y además, como novedad, reflexivo.

La vida es el reino de la anticipación, de la iniciativa, del conocimiento y de ese desdoblamiento en el tiempo que es la significado. La anticipación no niega la causalidad eficiente, todo fenómeno tiene sus causas, y el árbol, que anticipa el frío, reacciona ante la variación de la luz. Pero esta constatación no nos puede hacer ciegos al hecho de que, en efecto, anticipa el frío, de que ha aprendido la relación entre dos fenómenos, uno que desencadena la reacción y otro anticipado por la misma y con más importancia para la vida del árbol. El árbol ha aprendido a conectar esos dos fenómenos porque el árbol es, entre otras cosas, la conexión entre esos dos fenómenos, la incorpora, la materializa (y si fuese animal diríamos que la encarna). La anticipación, la iniciativa, la tensión hacia el futuro, la significación y el conocimiento que vinculan distintos tiempos, saltan a la vista allá donde haya un viviente.

Todos estos rasgos constituyen una descripción fenomenológica (seguramente incompleta) de los vivientes. Pero todos estos rasgos se producen y explican por el hecho más básico de que cada viviente es una sustancia en sentido propio. Ni el resto de los seres naturales ni los artefactos lo son en sentido tan pleno. Si se puede decir, y se ha dicho, y quizá con razón, que son todos los fuegos el fuego y todos los electrones el electrón, no se puede afirmar –y tendría graves repercusiones éticas- que todos los vivientes sean la vida o meras partes o manifestaciones de la vida, ni siquiera que todos los leones sean el mismo león.

Una sustancia es un ser en sí. El color verde de esta mesa es una entidad, pero no una sustancia, porque no existe en sí, sino en la mesa y siempre en algo. La mesa, respecto de su color es una sustancia, pero los seres artificiales sólo son sustancias en sentido accidental. La mesa también puede ser vista como madera dispuesta según tal configuración, y es fácil ver que en ausencia de un ser humano que la utilice o que comprenda sus posibles usos, una mesa no es más que un trozo de madera. La existencia de la mesa depende de alguien que la fabrique y también de alguien que capte su función, que la vea como mesa, mientras que "este gato" es "este gato" con independencia de que alguien lo vea o no como tal. Las sustancias naturales no vivas carecen de los rasgos propios de los vivientes, tiene menos sustancialiad que éstos, y por supuesto carecen de la intimidad (de la que depende, por ejemplo, la capacidad de sensación, de sentir placer y dolor) que es propia de algunos seres vivos, su valor intrínseco es menor que el de los vivientes y en cierto sentido derivado de la utilidad que puedan tener para éstos.

5.2.- Vivientes y artefactos

La distinción entre lo natural y lo artificial merece ser repensada y puesta al día, pues a cada instante la acción del hombre llega más lejos y más hondo en la naturaleza, y es ya de tal grado y extensión que se funde con la acción de la propia naturaleza en casi cada una de sus manifestaciones, al menos dentro del planeta que nos acoge. Sólo en el espacio, y en algún rincón abisal o escondido de nuestro planeta queda lo natural puro, para el resto el hombre pastorea el ser y, por lo mismo, debe hacerse responsable. Ni siquiera se puede hablar con propiedad de reservas naturales. De hecho no hay nada más artificial que un parque natural, donde todo está legislado, regulado, medido y contado. Incluso los llamados santuarios de la biosfera son, como mínimo, espacios cuyo aspecto virgen se consiente y muchas veces se protege. Están, pues, bajo la mano del hombre, bajo su tutela. Cualquier vuelta a una naturaleza realmente salvaje, con su doble faz, bondadosa y terrible, con la estabilidad inatacable que le atribuían los antiguos, una naturaleza en la que la acción de nuestros ancestros se diluía como una gota en un océano, no pasa de ser una romántica ilusión. Hasta el “desmontaje” de nuestro sistema tecnológico, si tal fuera posible, tendría que ser conducido tecnológicamente para evitar la simple catástrofe, y su resultado sería ya para siempre en cierta medida artificial. La naturaleza ha pasado decididamente a estar, en su conjunto, a expensas de la decisión del hombre; es vista en todas sus partes como recurso [Heidegger, 1989], como recurso para paliar las necesidades humanas y aumentar el bienestar, incluso como recurso para satisfacer el anhelo humano de contemplar algo aún virgen, o al menos de saberlo existente. Así pues, casi todo en nuestro planeta, y en un entono cada vez más amplio del mismo, se ha vuelto, en cierto sentido artificial. Con ello, nuestra responsabilidad ha crecido hasta unas dimensiones sin precedentes y alcanza ya mucho más lejos que cualquier cola de dinosaurio. El pensador alemán Hans Jonas [1995] ha escrito por extenso sobre este tópico y ha convertido el principio de responsabilidad en el centro de la ética contemporánea, de una ética a la altura de nuestro poder técnico.

No sólo los ecosistemas están recorridos por la voluntad del hombre, voluntad de hacer o de dejar, sino que los mismos vivientes individuales pueden ser hoy fruto de la intervención humana. De hecho, en cierta medida siempre ha habido vivientes moldeados por la mano del hombre, al menos desde el neolítico. La cría y el cultivo selectivo han esculpido nuestro trigo y nuestro perros, nuestro maíz y nuestros caballos. Hoy, la posibilidad de intervenir sobre el genóma constituye una herramienta mucho más poderosa y precisa para esta tarea de moldeado. Y mucho más peligrosa. De modo que también en los vivientes puede haber algo de artificial. En el límite se podría pensar en un viviente constituido artificialmente a partir de sus compuestos moleculares por métodos bioquímicos.

Por otro lado, cuando imaginamos que los objetos artificiales se revelan con claridad como tales, no podemos perder de vista la existencia de presas construidas por castores, de nidos elaborados minuciosamente por aves, de telas urdidas por arañas y así sucesivamente. De hecho, como bien observó Aristóteles, el arte imita a la naturaleza, no sólo en el sentido trivial de que imita sus productos, sino en el sentido mucho más interesante y profundo de que imita su dinamismo, su capacidad creativa. Por ello, los productos del arte y los de la naturaleza se distinguen más por la identidad de su autor que por su aspecto o estructura. Incluso el azar imita a la naturaleza y se burla del arte produciendo seres semejantes a los que con tanto trabajo construyen una y otro. Pero el azar lo hace rarísimas veces, mientras que en la naturaleza y en el arte hay regularidad (aunque no estricta).

Nos resta todavía por añadir un elemento más de confusión antes de intentar un esclarecimiento de la distinción entre artificial y natural. Ese elemento surge de los proyectos de investigación denominados Inteligencia Artificial [Hostadter, 1987; Penrose, 1991] y Vida Artificial [Fernández y Moreno, 1992]. La idea es construir mediante técnicas de computación y robótica seres que simulen ciertas funciones propias de los seres vivos. Obsérvese que aquí la diferencia respecto del enfoque bioquímico al que nos hemos referido más arriba es radical. No se trata de generar un ser vivo a partir de sus componentes materiales. De hecho la materia de los robots es bien distinta de la de los vivientes normales. Se trata de simular mediante un soporte material distinto (es indiferente cuál sea dicho soporte) las características funcionales de los seres inteligentes y de los seres vivos. Es significativo que en el caso de la fabricación bioquímica de un ser vivo parecería lo más razonable empezar por uno muy sencillo, mientras que los ingenieros informáticos ha comenzado por arriba, tratando de simular las capacidades más elevadas de los seres vivos, a saber, sus funciones intelectuales. El programa Vida Artificial es más tardío que el de Inteligencia Artificial y surge, en parte, tras la comprobación de los límites y dificultades con que se topa éste. Se puede discutir si la simulación de las funciones podría conducir de hecho a la generación de un auténtico ser inteligente o vivo. Existe un intenso debate al respecto y las criticas de Searle [1992] y Penrose [1991] al programa de la llamada Inteligencia Artificial son, desde mi punto de vista, concluyentes.

Nada excluye que en un futuro las dos vías de “fabricación de la vida” confluyan, dada la deriva de las investigaciones informáticas hacia la simulación de funciones cada vez más elementales y la incipiente utilización de componentes biológicos para el diseño de computadoras.

Todo lo dicho parece dificultar la distinción entre lo natural y la artificial, mas dicha distinción es importante para la bioética. Lo es en cuanto a la extensión de nuestra responsabilidad, y lo es en cuanto a la dignidad y valor de los seres. Nuestra responsabilidad no se extiende más allá que nuestro poder, no alcanza a lo puramente natural. Nada nos puede hacer responsables de la muerte y del sufrimiento que de ninguna manera podemos evitar. Pero los límites de nuestro poder son cada más amplios y fluidos y la responsabilidad nos llega por acción y por omisión. Dejar a su aire un santuario de la bioesfera sobre el que podríamos intervenir no nos exime de responsabilidad sobre el mismo, como tampoco el dejar morir a alguien nos hace automáticamente inocentes de su muerte, pues la mera decisión de no intervenir, pudiendo hacerlo, nos hace contraer ya una responsabilidad. La responsabilidad llega hasta donde llega nuestro poder, no sólo nuestro hacer efectivo, y hay que ver la mano del hombre tanto cuando se cierne sobre los vivientes como cuando, por decisión propia, se mantiene sobre ellos sin tocarlos.

En cuanto al valor de los seres, tenemos que reconocer que no depende estrictamente de que sobre ellos haya intervenido o no el hombre, sino de su condición de vivientes. Debemos hacer, pues, la distinción entre lo que el hombre hace con seres no vivos y lo que hace con seres vivos. Hay en ambos casos un distinto grado de artificialidad. La mano del hombre en la cría de ganado, en la agricultura, en la genética, pone artificialidad en los seres que toca, pero no los hace por ello meros artefactos. Siguen siendo seres vivos, a efectos ontológicos y éticos, el maíz transgénico y el ratón mutado; incluso las prótesis artificiales no anulan la vida en un viviente, sino que la apoyan y prolongan. Por el otro lado, los artefactos evolucionan hacia la simulación de la inteligencia y la vida, pero no son, por el momento, ni inteligentes ni vivos ni merecen el mismo trato, pues siguen siendo artefactos, cuyos fines, estructura, dinamismo y sentido es puesto por el hombre y no es propio. La fuente de su valor es externa, valen, sobre todo, en la medida en que son fruto de la creatividad humana y sirven al hombre. Establecemos la cautela del “sobre todo” para no negar por completo un valor intrínseco a los artefactos, un valor que en cierta medida tienen, especialmente las obras de arte, las complejas obras ingenieriles y los sistemas conceptuales.

En consecuencia, el alcance del poder de acción del hombre mide su responsabilidad, pero no la dignidad de los seres que toca, que debe seguir siendo medida por su condición de vivientes o no vivientes. Es más, aun en el caso extremo de que el hombre fuese capaz de fabricar un auténtico viviente, de hacer con seres no vivos un viviente, éste sería a todos los efectos morales un viviente y no un mero artefacto.

Por un lado parece que pisamos casi el terreno de la ciencia ficción, de la novedad absoluta, pero por otro, la tradición filosófica ya nos había preparado para enfrentarnos con tales problemas ontológicos y morales. Al fin y al cabo, se trata de no confundir el ser con la génesis, de no reducir el primero a la segunda, como tantas veces de modo erróneo se hace. Por último, debe quedar al menos planteado el problema de la deseabilidad de una confusión definitiva y extrema entre naturaleza y artefacto.

6.- Distintos tipos de vivientes

Pensamos que no todos los seres vivos tienen el mismo valor intrínseco (al margen del valor instrumental). Para tratar esta cuestión tendremos antes que dar un pequeño rodeo por otro tema filosófico que está conectado con ella, el de la relación entre el ser y el valor. Partiremos de un texto muy claro de Hilary Putnam [1988]: 

“Está el círculo moderno: la concepción instrumentalista de la racionalidad respalda la pretensión de que la bondad de un fin no hace particularmente irracional el que no se escoja, o que se escoja un fin manifiestamente malo, lo cual respalda la pretensión de que la bondad y la maldad no son objetivas, lo cual respalda a su vez la pretensión de que la concepción instrumentalista de la racionalidad es la única inteligible. Y está el arco tradicional: la razón es la facultad de escoger fines sobre la base de su bondad... pretensión que apoya la opinión de que es racional elegir lo bueno, lo cual respalda a su vez la pretensión de que la bondad y la maldad son objetivas. Evidentemente no podemos retroceder hacia la cosmovisión antigua o miedieval, como podrían desear los conservadores; pero ¿es el círculo benthamita la única alternativa que en realidad nos queda?”

En el párrafo anterior Hilary Putnam plantea de forma muy clara uno de los problemas esenciales de la ética actual, y casi diríamos que de nuestra cultura actual. En efecto, quisieramos salir del círculo instrumentalista, de la necia confusión entre valor y precio. Quisieramos decir que la concepción instrumentalista de la racionalidad no es la única inteligible ni la única culturalmente posible. Quisieramos apoyar la opinión de que es racional elegir lo bueno y que la razón es precisamente la facultad que nos permite hacerlo (asistida, sin duda por otras). Quisieramos establecer que la bondad y la maldad son objetivas. Y todo ello sin tener que retroceder hacia la cosmovisión antigua o medieval. No sólo quisieramos hacerlo, sino que si no ponemos los medios para hacerlo quedaremos anclados en círculo moderno, como tal vez quiera una nueva y poderosa clase de conservadores.

La clave del círculo moderno está en la separación radical entre los hechos y los valores, entre el ser y el deber ser, entre el es y el debe, entre el ser y el valer, entre el ser y el bien. No todas estas formulaciones son equivalentes, pero a los efectos de la presente discusión podemos obviar las diferencias. La cuestión es que, por más que sepamos sobre el mundo, sobre lo que es el caso, de ahí nada se sigue para la cuestión de lo que es bueno o malo, de lo que tiene o no valor, de lo que debemos hacer o evitar. Ahí está, pues, la ciencia, máximo exponente de lo racional, quizá el único, para informarnos sobre lo que es; y junto a ella, la más pavorosa entrega del ámbito del bien, del valor o del deber a la emoción, al sentimiento o la mera preferencia subjetiva. Esta insatisfactoria escisión no podemos salvarla por un mero retroceso, como acertadamente advierte Putnam, sino por la superación de ciertos dogmas modernos.

El siguiente tramo de nuestra argumentación lo recorreremos junto a Hans Jonas [1995], uno de los pensadores que con mayor empeño y lucidez ha intentado dar respuesta positiva a la pregunta que Putnam deja abierta. Las ideas de Jonas parten de los problemas afectivamente creados por la escisión referida, problemas que difícilmente pudieron ser previstos en los inicios de la modernidad. Se trata, pues, de una visión genuinamente post-moderna, que se establece ante ciertas tesis tópicas de los tiempos modernos, en diálogo con ellas, muchas veces frente a ellas, pero desde un terreno filosófico compartido. En consecuencia, en Jonas no hay una vuelta a cosmologías antiguas, sino un genuino intento de superación de la moderna, una vez conocidas sus bondades y también sus debilidades, una vez que hemos gozado con sus sueños y sufrido con sus monstruos.

En primer lugar Jonas desmiente dos dogmas de la modernidad: “no hay verdades metafísicas” y “no hay camino del ‘es’ al ‘debe’ ”. Por supuesto, la separación entre el ser y el deber es el fruto de una determinada metafísica, en ese sentido es imposible mantener con coherencia ambos dogmas a un tiempo; sin embargo suelen presentársenos de la mano. Al margen de esta primera y obvia objeción, se puede argumentar que la estricta separación entre el ser y el deber depende de un concepto de ser previamente neutralizado, “libre de valores”, en relación al cual la afirmación de que no se puede pasar del ser al deber es meramente tautológica. La tesis de que no hay camino del ‘es’ al ‘debe’ depende de una cierta noción de ser que deberíamos discutir previamente, pero que no se discute debido a la creencia en el primero de los dogmas y a la consiguiente desactivación de la discusión metafísica. Sin discusión metafísica seria, el concepto de ser neutralizado, que es el propio de la ciencia empírica, se convierte si más en el único digno de consideración. Este es el género de apoyo que se prestan los dos dogmas, de por sí incompatibles. Lo que parece quedar claro, pues, es que no hay posibilidad de superación del círculo moderno sin entrar en el terreno de la discusión metafísica, sin sacar a la luz y discutir libremente los supuestos metafísicos de dicho círculo.

Jonas propone ir la raíz de la cuestión, es decir, a la pregunta por la primacía del ser sobre el no-ser. Se pregunta por qué el ser tiene valor, por qué es mejor que el no-ser. La respuesta es que sólo en lo que es puede haber valor, de modo que esta mera posibilidad es ya un valor que hace preferible el ser a la nada, es decir, que lo hace mejor y por tanto preferible. Dicho de otro modo, sólo puede haber algo bueno si hay algo, de modo que obrar a favor del ser es obrar, por lo pronto, a favor de la posibilidad del bien:

“Hay que observar que la mera posibilidad de atribuir valor a lo que es, independientemente de lo mucho o lo poco que se encuentre actualmente presente, determina la superioridad del ser sobre la nada –a la que no es posible atribuir absolutamente nada, ni valor ni disvalor-, y que la preponderancia –temporal o permanente- del mal sobre el bien no puede acabar con esa superioridad, esto es, no puede empequeñecer su infinitud.” [Jonas, 1995, págs. 95-6].
Este valor del ser no se da por igual en todos las sustancias naturales. Unas pueden ser más plenamente que otras y en consecuencia variará su valor por la variación de su mera posibilidad de sustentar valores. Jonas formula esta idea en términos de la capacidad de cada sustancia para tener fines, y en caso del hombre también para proponerse fines:

“En la capacidad de tener en general fines podemos ver un bien-en-sí del cual es instintivamente seguro que es infinitamente superior a toda ausencia de fines en el ser. No estoy seguro si esto es un juicio analítico o es un juicio sintético, pero en modo alguno puede irse más allá de la autoevidencia que posee [...] Que de aquí se sigue un deber [...] es algo que resulta analíticamente del concepto formal de bien en sí.” [Jonas, 1995, págs. 146-47].

Contamos con la profunda intuición moral de que el ser vale más que el no ser, que los vivientes valen más que las cosas no vivas y que no todos los vivientes valen lo mismo, que no todos poseen la misma dignidad ni merecen el mismo trato. Nos parece que no es lo mismo dañar a un oso que a un vegetal, nuestros sentimientos no son iguales ante el exterminio de un ave que ante el de un virus. Pero la ética, que debe tomar en consideración los sentimientos, las emociones y las intuiciones morales, no debería limitarse a eso, pues no siempre constituyen una buena guía. La búsqueda de la claridad exige una adecuada base científica y filosófica. Partiendo de las ideas de Jonas [1995, 2000] podemos intentar tal clarificación.

La intuición moral a la que nos referíamos remite al debate sobre el progreso biológico. Es decir, podemos preguntarnos si a lo largo del proceso evolutivo se ha dado progreso desde formas de vida inferiores a formas de vida superiores.

La evolución lamarckista es claramente ascendente, se trata de un ascenso evolutivo en los términos que hemos explicitado más arriba, mientras que la evolución darwinista es más bien un proceso de diversificación. Al optar por una teoría de raíz darwinista, la biología actual tiene que pensar la cuestión del progreso en el marco de la diversificación de las formas de vida. Pero así como en Lamarck la diversidad no era sino un efecto secundario de la presencia simultánea de varias líneas de ascenso evolutivo en distintas fases, podría darse que la diversificación darwinista produjese como efecto ascenso evolutivo.

Antes de entrar de lleno en la discusión sobre el progreso evolutivo cabe advertir que el debate a veces se cierra precipitadamente. La causa es que se toma en consideración una noción de progreso excesivamente simple o ingenua. Para que la discusión tenga interés hay que evitar las nociones ingenuas de progreso, fácilmente rebatibles: unidireccional, constante, sin retroceso, garantizado, hacia un fin muy preciso, sin diversificación, sin conservación de las formas primitivas.

Para decidir esta cuestión se impone analizar la propia noción de progreso en lo que tiene de esencial, sin las notas que acabamos de mencionar, que podrán o no estar presentes, pero cuya ausencia por sí sola no impide que podamos hablar con propiedad de progreso. En este sentido, la discusión más clara se puede encontrar en un texto de Francisco Ayala [1983]. Según Ayala la noción de progreso incluye tres componentes: cambio, sentido y mejora. Es decir, no hay progreso donde no haya cambio. Esto parece tan evidente que no merece comentario. Pero el cambio puede darse en un cierto sentido o, por el contrario, ser recurrente, circular o reversible. Cualquier ámbito cambiante, pero sujeto a eterno retorno, es un ámbito refractario al progreso. En el caso de la evolución de los vivientes, esta claro que se ha producido cambio y que este cambio no ha sido cíclico. El registro fósil, los relojes moleculares y quizá otros indicios nos sirven de testigos. Estas consideraciones coinciden en esencia con la llamada por los biólogos ley de Dollo, que nos asegura que la filogénesis no es reversible.

En resumen, en la evolución de los seres vivos se ha dado cambio y cambio en un cierto sentido, desde seres sencillos hasta otros más complejos, desde unos pocos tipos de formas de vida hasta una prodigiosa diversidad. Todo ello se puede afirmar sin salir del ámbito de la biología. El sentido, como señala Ayala, no se ha mantenido en todos los momentos del curso evolutivo, y en cualquier magnitud que observemos se han dado dientes de sierra. Por ejemplo, ha habido épocas de extinciones masivas, en las cuales podemos presumir que la diversidad de la vida decreció; así sucedió al final de la era primaria y al final de la secundaria. Pero a pesar de los altibajos, en líneas generales, el curso de la evolución ha marcado una mayor diversidad y complejidad en las formas de vida. 

Nos queda por saber si el cambio en cierto sentido ha sido también un cambio a mejor. Si se diese esta tercera nota podríamos hablar con propiedad y verdad de progreso evolutivo. Se han propuesto muy diversos criterios de progreso evolutivo, crecimiento de la complejidad, de la diversidad, de la biomasa, del número de individuos vivos, del número de especies, de las capacidades de algunos de los vivientes... Todos estos criterios podrían funcionar sin salir del ámbito de la biología. Pero en cada caso podríamos preguntarnos: ¿Por qué es mejor que haya más biomasa en lugar de menos? ¿Por qué es mejor que se dé más diversidad que menos? Y así sucesivamente. En conclusión, según apunta Ayala, el aspecto axiológico del cambio, si la evolución ha sido a mejor, a peor o ha sido neutral, remite a criterios extrabiológicos. El biólogo, sin salir de los límites de sus disciplina, puede constatar el cambio y el sentido en que se produce, pero no si se ha dado o no progreso. En mi opinión, la evaluación del progreso biológico sólo puede hacerse con criterios metafísicos. Así, ya el mismo surgimiento de un viviente, por su capacidad para tener fines y sustentar valores, puede ser tenido por un progreso en la historia del cosmos, y en la medida en que aparecen seres con mayor autonomía, más integrados y unitarios, con una mayor flexibilidad comportamental y capacidad de anticipación y de iniciativa, con una mayor conciencia de su entorno, incluso con posibilidad de sentir placer y dolor, y, en el extremo, seres capaces de conciencia moral y conocimiento reflexivo, en esa medida podemos considerar que se ha dado progreso evolutivo, que la naturaleza ha visto surgir en su seno seres cada vez mejores. Podemos afirmar tal cosa desde una metafísica del ser, conforme a la cual el bien y el ser son dos caras de lo mismo, son convertibles
. Cuanto más plenamente pueda ser un ente, más valioso es y más apremiante es nuestro deber moral frente al mismo si acaso cae bajo nuestra custodia. Cabe afirmar que un viviente puede ser más plenamente que cualquier ser no vivo, un animal más que una planta y dentro de los animales se da una gradación en función de sus capacidades sensomotoras, en función de su nivel de conciencia y de su capacidad para verse afectados por algún tipo de sentimientos y emociones. En última instancia, el hombre puede tener una vida más plena, y por tanto tiene más valor, que cualquiera de los demás seres.

Existen otros criterios también válidos al menos prima facie, y sin duda conectados de un modo u otro con el de Jonas:  cada viviente, vive más y más plenamente, es más -podríamos decir-, y por tanto tiene un mayor valor intrínseco (al margen del valor instrumental), en la medida en que esté más integrado en su morfología y funcionamiento, en la medida en que pueda aprender más, en la medida en que su saber y su conducta sean más flexibles, en la medida en que tenga mayor capacidad de placer y dolor, y en la medida en que sea más consciente y libre. Estas no son características accesorias que un viviente pueda poseer sin más en mayor o menor medida, sino que son definitorias de su vida misma, son su forma de vida.

Podemos obtener conocimiento empírico sobre todo ello a partir de las investigaciones comportamentales, genéticas y  neurofisiológicas. Tanto el genoma como el sistema nervioso constituyen las bases físicas de esa plasticidad y de esas capacidades, son los soportes físicos de la información y son también la base de la integración y comportamiento de cada organismo
.

No cabe duda de que la unidad de los organismos se aprecia en primer lugar en la de su genoma. Ahora bien, el que diversas células tengan un mismo genoma es algo así como una suerte de armonía preestablecida entre ellas, unas instrucciones compartidas que no pueden matizarse o modificarse coordinadamente según las circunstancias posteriores. Un segundo paso hacia la integración de las partes se produce en cuanto el funcionamiento de la unidades comienza a coordinarse bajo algún sistema de comunicación, químico en un principio, como son los más elementales sistemas de comunicación celular, nervioso más tarde.

Hay que observar que la huella de los primeros pasos evolutivos se conserva en los organismos posteriores. Así, dependemos de la comunicación química todos los vivientes, por ejemplo para la diferenciación celular, y está presente en nuestro sistema endocrino o en la reproducción de los insectos que depende tanto de la comunicación química por feromonas. Por otro lado, la información necesaria para el desarrollo de sistemas de comunicación no deja de estar codificada en el genoma. Los sistemas nerviosos más elementales, como el de los celentéreos, están constituidos por pequeños arcos sensomotores con gran independencia entre sí. Posteriosmente surge en varias líneas evolutivas una coordinación y comunicación entre módulos, aunque muchas funciones sigan estando repartidas en los distintos segmentos del cuerpo, como sucede en los anélidos. En estos animales cada ganglio de su sistema nervioso inerva un segmento de su cuerpo. Resulta que cada segmento tiene una gran independencia, incluso las partes del animal pueden sobrevivir una vez éste ha sido segmentado. Se puede decir que en cierto sentido estos gusanos no son auténticos individuos, aunque uno de los ganglios de su sistema neervioso, el llamado cerebral, ejerce algunas funciones centralizadas. Posteriormente surgen sistemas nerviosos más centralizados que se diversifican en una brillante radiación adaptativa. Los cordados y en especial los vertebrados son organismos cada vez más integrados. Un estudio de la evolución del sistema nervioso desde esta perspectiva ofrecería una buena base para discutir sobre el progreso evolutivo. La última fase de ese proceso, la evolución del cerebro humano ha sido profundamente estudiada por Eccles [1992]. Es más que posible que muchos animales posean un grado u otro de conciencia, pero en el hombre ésta se transforma en autoconciencia. El encéfalo humano, lateralizado y dirigido en sus funciones por las zonas prefrontales del neocortex es la base física de esta integración, que recoge y armoniza los elementos aún vegetativos, animales (incluso se ha llegado a hablar de cerebro reptiliano) y plenamente humanos. La última integración del sujeto humano se da más allá de lo puramente biológico, en el plano biográfico [Marías, 1996].

La conexión estrecha e inmediata entre el ser y el bien se explica perfectamente desde una metafísica del ser, por ejemplo de raíz aristotélica o platónica, pero es sencillamente injustificable desde una metafísica puramente empirista, para la que el salto desde el ‘es’ al ‘debe’, o desde los enunciados de ser a los de deber, está vedado, tal y como vio en su día Hume. De hecho, este paso de enunciados de ser a enunciados de deber, se conocer desde la obra de Hume con el nombre de “falacia naturalista”. Si aceptamos la metafísica empirista, nada de lo que es el caso nos indica lo que debería ser. La falacia naturalista es insalvable dentro del marco empirista, mientras que no afecta a una metafísica del ser de corte aristotélico o platónico. De ahí se sigue –como parece sensato a primera vista- que del conocimiento de los seres se obtienen indicaciones inmediatas acerca de su valor, de nuestros debereres respecto a ellos y de la responsabilidad que de ahí se deriva
. De modo más concreto, el daño o eliminación de un viviente siempre y en todo caso es una pérdida en el orden del ser y por lo tanto un mal que sólo se puede justificar por el servicio que dicho daño pueda hacer a una forma de vida más valiosa.

Por supuesto, las nociones de bien y mal sólo cobran un sentido moral en el caso de que el agente pueda tomar decisiones libres. No tiene ningún sentido imputar el mal al carnivoro que caza o al parásito que daña a su hueped. Pero los humanos no podemos obviar el aspecto moral de nuestras decisiones. En las ceremonias que realizan ciertos pueblos para hacerse perdonar por la caza aparece de modo vívido esta necesaria tensión: la conciencia del mal causado, siempre presente y nunca anulada, junto con la necesidad de causarlo en vistas a la vida propia que se estima, y con toda razón, como más valiosa. Nuestra línea argumentativa da cuenta perfectamente del sentido de dichos rituales que desde otros puntos de vista pudieran parecer contradictorios. Nada justifica, por tanto, la eliminación voluntaria de una vida humana ajena (salvo quizá el caso de defensa propia), cuya entidad y valor son superiores a los de cualquier otro ser natural.

Confluyen nuestras consideraciones en este punto con las que se haría un sano y critico sentido común, con quienes afirman el carácter sagrado de la vida humana y con el imperativo kantiano que prohibe taxativamente la utilización de las personas sólo como medios. Cada persona es un fin en sí misma. Hemos seguido en este caso una vía de razonamiento bien diversa de la kantiana, incluso distinta, dado su cariz filosófico y científico, de la del sentido común crítico, distinta también de las consideraciones religiosas. Hemos partido del valor de todos y cada uno de los vivientes, ya reconocido en muchas sociedades y cada vez más presente en la nuestra, hasta constituirse casi en una idea que atraviesa y conecta los muy plurales modos de pensar y de sentir que hallamos en la misma. Hemos dado base metafísica a tal convicción y hemos obtenido las consecuencias éticas que se siguen. La confluencia final con otros modos de pensar y con otras trayectorias filosóficas sensatas no hace sino reforzar la confianza en el resultado obtenido. Si tal resultado puede ser considerado como antropocéntrico, pues afirma el valor superior de la vida de las personas, no lo es en absoluto el punto de partida. No hay, pues, antropocentrismo como prejuicio, sino en todo caso como producto del razonamiento y, por tanto, en este sentido inobjetable. Además se trata de un antropocentrismo que no excluye el reconocimiento del valor de otras formas de vida, sino que se acompaña necesariamente de tal reconocimiento.

Como conclusión de lo dicho hasta aquí, y en lo que atañe a la bioética, se podría afirmar lo siguiente: un ser vivo sólo puede ser voluntariamente dañado o eliminado por alguna razón. El daño voluntario, consciente y gratuito, o sin razón proporcional a su valor intrínseco, a un ser vivo es un comportamiento malvado. Y si existen instituciones de gobierno legítimas, una sociedad tiene derecho a preguntar por estas razones, a evaluarlas y pedir responsabilidades. La razón para dañar o eliminar a un ser vivo sólo puede estar en el servicio que ello puede prestar a otro cuyo valor intrínseco sea mayor. Por supuesto, la razón para dañar o eliminar a un viviente de mayor valor intrínseco ha de tener más peso que la esgrimida en el caso de un viviente de menor valor. No se puede justificar del mismo modo la eliminación de una planta que la de un mamífero, ni se pueden derivar las mismas responsabilidades en uno y otro caso. Por supuesto, este juego tiene un límite. La razón para dañar o eliminar a un mamífero superior tiene que ser sumamente poderosa y estar en estricta relación con la supervivencia del hombre o con algún elemento de intensísima importancia e irremplazable para su felicidad. Y, en última instancia, un ser humano jamás puede ser visto ni tratado solamente como un medio. Kant expresó esta verdad moral en varios lugares y formas. De uno u otro modo ya está presente en discursos morales anteriores, en la tan universal prohibición de matar, en la hermandad entre todos los hombre que predican algunas religiones, en el mandato evangélico del amor al prójimo como a uno mismo y en discursos posteriores acerca de la igualdad entre los hombres. Pero la claridad con que Kant se expresa en este punto constituye una de las mayores aportaciones de la filosofía al progreso humano.

El planteamiento que hacemos aquí creemos que tiene la virtud de la generalidad. Convierte el imperativo kantiano en el caso particular y extremo de una teoría más general del valor de los vivientes, y da cuenta razonablemente de nuestras intuiciones morales y de las de otros pueblos acerca del valor de los vivientes y de la inviolabilidad y dignidad de la vida humana.

7.- El individuo y la especie

Por último, la filosofía puede ayudarnos a distinguir entre individuos y especies, y a asignarles a cada uno el valor que les corresponde en función de su estatus ontológico. En otros textos he escrito por extenso sobre la noción de especie en biología [Marcos, 1993] y sobre la diferencia ontológica entre individuos y especies [Marcos, 1996]. Ambas cuestiones requieren, en efecto, una argumentación amplia que no puedo abordar aquí; me limito a enunciar algunas conclusiones que creo defendibles:

Los vivientes (y las poblaciones) son sustancias concretas, cuya existencia en nada depende de un sujeto cognoscente. Los individuos vivos son las sustancias paradigmáticas. Son seres en sí mismos, su existencia tiene valor por sí y para sí, objetivamente. En contrapartida, las especies son entidades abstractas, con base en la realidad, pero cuya construcción depende de la acción cognoscitiva de un sujeto. Ni las especies ni la naturaleza en general pueden ser sujetos de derecho, para empezar porque no son propiamente sustancias. Los vivientes concretos sí lo son. En consecuencia, se debería establecer una distinción entre las razones para respetar la vida de los seres vivos individuales y las razones para preservar las especies, pues en muchos supuestos ambas finalidades entran en conflicto. Sólo las razones para respetar la vida de los individuos pueden ser no-antropocéntricas, es decir, basadas en el valor intrínseco del viviente. Siempre que se hable de razones para preservar especies habremos de admitir que tienen carácter antropocéntrico.
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� En Aristóteles se correlacionan el ser (especialmente el vivir) y el bien:


"El ser es para todos objeto de predilección y de amor, y somos por nuestra actividad (es decir, por vivir y actuar)" (EN 1168a 5-6).


� No podemos olvidar que existen en los vivientes otros soportes físicos de la información que también muestran un cierto grado de plasticidad y sirven así mismo para la integración e individuación del viviente, por ejemplo el sistema inmune, aunque podemos suponer provisionalmente que tienen una importancia secundaria respecto de los dos mencinados en el texto.


� Como bien señala Jonas, esta responsabilidad, captada racionalmente, también mueve nuestro comportamiento con el apoyo de intensos sentimientos; el más fuerte de los mismos es el que nos hace ver el valor de la vida de los niños, especialmente de los propios hijos, su estado precario e indefenso y nuestra obligación moral de dispensarles cuidados. La relación paterno-filial es, así, una de las bases emocionales de una correcta construcción moral, nunca plenamente reemplazable por la mera argumentación racional.





