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Resumen

Se exploran aqui las interacciones entre las @srimomeédicas y la democracia.
En primer lugar se traza una taxonomia y una vigi@émnoramica de las mismas. En
segundo término se limita el alcance de la presgotencia a la mirada prospectiva,
con renuncia a todo intento de recorrido historigoprospeccion se apoya, por un lado,
en el estado actual de las ciencias biomédicassajea de un ambiente reduccionista,
propio de la segunda mitad del siglo XX, y evolaein hacia posiciones mas holistas.
Por otro lado, se toman en cuenta también las sugesibilidades de intervencion a

través de las llamad&tuman Enhancemente Technologies
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Resumen ampliado

1.- La influencia de la biologia sobre la politiane de antiguo, asi como la
gestion politica de la vida. Estamos ante un tratinmenso de interacciones, cuyo
estudio desborda con mucho los limites de una migeny se acerca mas a las
dimensiones de una enciclopedia. La primera taesa,consecuencia, sera la de
establecer alguna suerte de taxonomia, aunque isgaanpara proceder después a la

delimitacion de unos objetivos realistas para &st.

2.- Podemos detectar al menos dos formas de imiluale la biologia sobre la
politica. La primera de ellas consiste en la apdita de modelos, metaforas o
proyecciones tedricas. Desde antiguo se ha enttalidolis como un organismo y se
ha trabajado en politica desde esta metafora anigtmi Ejemplos los encontramos ya
en Platon y Aristételes. También la idea del estamino Leviatan esta en esta linea. El
darwinismo social toma la teoria darwinista, biemmal entendida, como base y
justificacion de ciertas politicas. Y la sociobigila ha sido alegada a veces como base

tedrica de acciones politicas.

Por otro lado, la biologia ha intervenido en pcditide un modo practico y
material, mediante aplicaciones y manipulacionesitds. Por ejemplo, Sloterdijk
(Normas para el parque humaniMadrid, 2003), sefial&l Politico de Platbn como
precedente en este sentido. Alli se recomiendaespacie de cria y doma de los
humanos al servicio del orden politico. Una apl@adécnica, en definitiva, de lo que
se sabe sobre cria de animales domésticos a laa@donchumana con objetivos
politicos. En la misma linea podemos colocar latatevas burdas o sofisticadas de
eugenesia que se han producido a lo largo de tariais También conviene prestar
atencion a las numerosas obras de ficcion, litesayi cinematograficas, que trabajan
sobre esta idea de intervencion biotecnologicafoms politicos. Pero, al margen de
precedentes mas o menos forzados y de obras dmfita manipulacion biolégica con
fines politicos ha sido detectada por Foucdtilin@cimiento de la biopoliticaviéxico,

2007) como una realidad efectiva desde el siglo.Xiasta entonces, las Unicas



posibilidades de intervencion del poder politicbreola vida consistian en producir la
muerte o dejar vivir. Con el desarrollo de las cias biomédicas y de sus aplicaciones
se abren nuevas posibilidades. Se puede dar layvidmbién dejar morir. Todo ello
con importantes limitaciones, claro esta. Peroiesocque el desarrollo de las técnicas
reproductivas, asi como de las terapias, permiteriezto sentido dar vida o conservar
en la vida. Del mismo modo empieza a resultar uosibpidad técnica a nuestro
alcance el retrasar mads o menos el momento de ¢atenlAfiadamos a esto el gran
poder de gestion de la vida en general que serdgaen los ultimos decenios, desde
la ecologia hasta la genética, asi como la prordesgenerar vida artificial siquiera

simulada.

Si las tecnologias biomédicas pueden ser utilizada® vector de intervencién
con objetivos politicos, es probable que su pregieion acabe bajo control politico.
Nace asi la tentacion de establecer un controltigmlide las investigaciones y
aplicaciones biomédicas. A este conglomerado deraationes Foucault le da el
nombre debiopolitica

3.- Tenemos ya una vision panoramica y ligeramsistematica del territorio.
Vemos que resulta inabarcable en formatos brevese®uiere, por tanto, establecer
limites. El primero tiene que ver con el sentidandestra mirada. Renuncio aqui a una
mirada retrospectiva, pues no hay modo de hactcipua la historia de la biopolitica.
Adopto, en cambio, una mirada prospectiva. Intemdsara vislumbrar, con todo el
riesgo de error que se quiera, como afectara eldestontemporaneo de las
tecnociencias biomédicas al futuro de la democréiagstamos en lo correcto, esta
influencia se ejercera, por una parte, mediant@ptaritacion de modelos, metaforas y
proyecciones tedricas, y, por otra, mediante larveincion biotecnoldgica sobre el ser
humano y otros seres vivos y ecosistemas. Por ajltig en el plano del deber ser,
deberiamos escrutar qué guias u orientaciones lbiog® serian convenientes para
mejorar el futuro de la democracia. Esta miradageotiva no podra ser profunda, pero
si confio en poder apuntar al menos las lineasagmlie deberiamos proseguir la

indagacion.

4.- En cuanto a modelos, metaforas y proyeccic@ichs, hay que decir que la
biologia contemporanea ha estado dominada por neiae reduccionistas,
especialmente en la época que va desde el desoerionde la estructura del ADN y su

funcidn genética, hasta la conclusion del Proy&#aoma Humano (PGH). Los genes



pasaron a ser los actores biologicos principalekbf® de Richard Dawkins (1976|
gen egoista puede considerarse como la obra paradigméticaretfliccionismo
genético. Estas ideas suponen una degradacionégitml y axioldgica de los
organismos, a favor de sus genes. Han condiciom@dautocomprension del ser
humano y, proyectadas sobre la politica, han c@mido también los modos de
abordaje de fendmenos como la violencia y las $irainvestigacion prioritarias. El
riesgo que implica la proyeccion de esta perspadgdrica sobre la politica est4 en la
degradacion del valor de los individuos, en la mdiggcion de los mismos en sus

componentes y en su manipulacion genética con éngsenésicos.

Sin embargo, la oleada reduccionista ha remitids &1 fin, en cierto modo
decepcionante, del PGH. La era postgendmica esténdda mas bien por tendencias
holistas que recuperan el valor de la epigénesida dnteraccion con el medio, de la
perspectiva sistémica y de la complejidad. Al calereste ambiente se ha desarrollado
la Systems Biologyla Evo-Devo la Biologia SintéticaTodo ello, unido al auge de la
ecologia, disefia un panorama tedérico que haceiemias en los sistemas y totalidades
que en los elementos minimos de los mismos. Estasétra ha recibido concrecion
visual recientemente en la pelicllaatar, que ha tenido una magnifica acogida, quiza
por conectar con una extendida mentalidad. La e politica de este nuevo sesgo
de las ciencias biomédicas constituye una promesamedida en que puede promover
el respecto hacia los organismos y hacia los deos#s. Sin embargo, esconde también
sus propias amenazas para la democracia. El holsoh@gico podria convertirse con
facilidad en totalitarismo politico. Asi serd sig@suma una devaluacion completa de
los individuos a favor de las totalidades en lass ggtan incluidos.

5.- Por ultimo, consideraré brevemente las cuessioalativas a la intervencion
biotecnoldgica. Se da recientemente una convergeswire varias tecnologias que
pueden modificar la propia naturaleza humana, yetlorlas estructuras politicas. En su
conjunto se conocen como tecnologias NBIC (nano-, mfo-, cogni-), tecnologias
convergentes Qonverging Technologie<CT) o tecnologias para la mejora humana
(Human Enhancement TechnologielT). Su desarrollo y posible uso ha generado un
intenso debate. La presunta mejora biotecnolégtaat humano ha sido defendida por
los transhumanistas, como Bostrom y Pearce, ygsopdsthumanistas como Sloterdijk
y Agamben. Mientras que sus riesgos inminenteslparnaersonas y para la democracia

han sido sefialados por autores como Habermas yé&ioneu



