
Nunca está de más volver la mirada hacia los 
orígenes de una disciplina, menos si éstos son recientes, 
poco conocidos y sin embargo de gran relevancia en el con­
texto actual. 

lLa Filosofía de la Ciencia, es ciencia o filosofía? 
l Puede la ciencia ofrecernos un conocimiento cierto 

de la realidad? 

lEs la ciencia la única fuente válida de conocimiento? 
lTodo lo que no es científico es irracional? 
¿Qué relaciones hay entre la física y la filosofía, la 

religión, el arte o la tecnología? 

Pierre Duhem puede ser una buena guía, base y 
pretexto para reflexionar sobre todas estas cuestiones que 
no han perdido un ápice de su vigor. 

Este trabajo obtuvo Premio Extraodinario cuando fue 
presentado como tesis de licenciatura en la Universidad de 
Barcelona con el título: "Holismo, instrumentalismo y 
clasificación natural en Pierre Duhem". 
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PROLOGO 

Sin duda un físico brillante, Pierre Duhem, tan 
frecuentemente cita do y también mal interpreta· 
do, realizó importantes contribuciones a la epis· 
tcmología y a la historia de la ciencia. El trabajo 
de Alfredo Marcos, al que estas líneas sirven de 
prólogo, representa un esfuerzo bien documen­
tado y de sólidos razonamientos para situar his· 
tóricamcnte la epistemología de Duhcm, mostrar 
su impacto hasta el momento actual, y señalar 
algunos aspectos especialmente relevantes para 
Ja filosofía ele la ciencia. 

Uno de ellos es el alcance cognoscitivo de la 
física matemática. El supuesto positivismo de 
Duhem es en. realidad una fuerte afirmación acer· 
ca del carácter específico de los métodos de la 
física, y la consiguiente imposibilidad de usarlos 
para resolver problemas metafísicos tale.5 como 
Ja continuidad o discontinuidad básicas de la ma· 
teria. De hecho, el blanco de los ataques de Du· 
hem fue el mecanicismo físico. Desde luego, 
Duhem reconocía la legitimidad de usar modelos 
mecánicos, pero advirtiendo a la vez que no de· 
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ben considerarse como tma ¡·eprcsentación \'er· 
dadcrn de la realidad. 

Desde el punto de vista de la lógica y consi· 
derando sólo la física matemática - esas son las 
dos coordenadas explícitas ele la epis tomologla de 
Dul1cm- , tenía razón. Aunque se cncontrnba en 
el ámbito de la física clásica, su epistemología es 
todavía más valiosa cuando se aplica a Jos desa­
rrollos posteriores como la Físic:i a tómica y nu· 

clear. 
Ln física matemática actual encaja bien en 

los esquemas dl1hert1Í<1l10S. Sin embargo, Duhem 
fue un realista en el sentido pleno del término. 
La distinción clnrn entre las le.ves experimentales 
y los sistemas teóricos desempcfla un papel im· 
portante en ese rea\ísrno. Aunque Dtthem afirma 
claramente el carácter teórico de todo concepto 
físico y muesb-a lns implicaciones de ello, a la vez 
afi rma correctamente el sentí.do 1·ealista de las 
leyes físicas: están impregnadas de teoría, son 
simbólicas y provisjonales, pero no son puras 
convenciones. 

E l realismo ontológico y gnoscológico ele Du· 
hem están fuera de clucl:1s, aunque no dedicara 
estudios especiales al tema. De ahí que su visión 
de las leyes y teorías físicas combina la lógica del 
realismo con el carácter positivo debido a las ca­
racterísticas del método experimental. Como con­
secuencia, se reconoce que la física tiene funda­
mentos Filosóficos sin comprometer por ello la 
autonomía de la ciencia; se valora el conocimien­
to físico sin minusvalorar la metafísica; la crea· 
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tividad cie111lfica no se encuentra limitada por 
el realismo de la física; no se plantean problemas 
como los de la •racionalidad• o el •progreso• de 
la ciencia como si és ta fuese el parndigma de 
todo conocimiento legítimo; es fácil armonizar 
In ciencia real y su historia con la epistemología; 
~ , por fm y como punto destacado, es posible re­
conocer la continuidad básica de la física clásic11 
v la moderna, distinguiendo los resultados válí· 
dos y las Ilusiones extrañas que a veces se les 
nsocian. 

En el ámbito Wstórico, cultivado por él con 
mcticulosidnd, Duhem dedicó muchas páginas a 
mostrar la continuidad del progreso cientlfico, es· 
pccialmentc en la Edad Media. Sus estudios mues-
1 rnn de modo convlncente que tma determinada 
Wcl11msclwu1111g puede set· una ayuda o un obs­
Uiculo para el desarl'Ollo de la ciencia, no sólo 
c11 el aspecto psicológico de la creatividad (como 
•ucede con Kcpler, por ejemplo), sino también 
1.:s¡>ecto a los compl'Omisos filosóficos que dan 
•cntido a Ja investigación cien tífica. Este punto 
e~ crucía.I en la tesis histórica de Duhem, y ha 
•ido desarrollado meticulosamente por Stanley 
J.1ki tanto respecto a las cu.lturas antiguas como 
11 los progresos modernos de la ciencia. El cris· 
1in11ismo fue un factor positivo central para el 
nacimiento de la ciencia moderna. 

Todo ello sería una mera curiosidad histórica 
~ ¡ no fuese porque afecta a aspectos importantes 
de la filosofía de la ciencia. En efecto, no es di· 
ílcil advertir que de lo que se trata es, en cierto 
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modo, de la naturaleza del conocimiento cientl­
fieo: ¿debe considerarse el m~todo clcntlflco 
como unn novedad radical sin relación con la me­
taflsicai", ¿hay que esperar una imagen de 13 na­
tumlem y del hombre que resulte solamente de 
la perspectiva científica? O, en cambio, ¿es La 
raclonalídad científica una parte de la raciona­
lidnd en sentido más amplio, y es la cpl&temolo· 
gin un caso especial de la gnoscologfa? 

Por supues to, el nacimiento slscemátlco de l.a 
ciencia modoma implica serias novedades. El po· 
s itivismo científico ha explocado a lgunos en be­
neficio de una filosofía todavla muy Influyente. 
A pesar de numerosas críticas, los !'C$10s posit i· 
vis1t1s causan gran parte de las dificultades de la 
epis1emologla moderna: al ser un obstáculo para 
una metnflsica realista debido a su insistencia eo 
el papel paradigmático de la ciencia moderna, 
impiden las bases que posibilitarf:ln un estudio 
adecuado de la verdad científica y del método 
cient fflco en general. 

Pnrnclójlcamente, Duhem, frecuentemente til· 
dado clo •positivista•, niega fa validez. do J11s te· 
sls históricos del positivismo, y propone um1 ima· 
¡¡en do In ciencia que relacionn In física con la 
metaífslcn, acentuando fuertemente su nt1tono­
mfn recfproc;i. La superación del cientificismo, tal 
como se encuentra en la obra de Duhem, penni­
te reconocer wm racionalidad cientlflca peculiar 
que, teniendo autonomía propia, está relaciona­
da con una metafísica realista que proporciona 
las bases requeridas por el conocimiento cientí· 
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l'ico, si hn de ser considerado después de todo 
como verdadero conocimiento. 

El examen de la ciencia real, que es una de 
fas tareas de la historia de la ciencia, muestra 
los Hmites de las perspectivas historicistas que 
pretenden dnr una •visión científica•, basada en 
malas interpretaciones del progreso cientlíico, 
que serlo independiente o contraria l'especto a 
las cuestiones perennes acerca de Ju inteligencia, 
el orden natura l, y la metafísica. No pretendo de­
fender las tesis de Duhem en todos sus aspectos. 
Pero puede ser títil advertir que, al menos, son 
u:ia contribución importan te para la integración 
nnnónica ele flsica y metaflsica, lógica y realidad, 
historia y filosofla, integraciones que faltan en 
n;uchos planteamientos de la epistemología con­
temporánea. 

La cuestión siguiente es la articulación entre 
íísica y metaflslca, entre racionalidad científica 
v íilosóficn. Duhem removió importantes obstá­
culos, y mostró perspectivas interesantes, pero 
JIO proporcionó una respuesta elaborada. Tampo­
co es fácil encontrarla en la epistemologla con­
temporánea. 

H ay muchos elementos a mano para esa ar-
1iculaclón posillva, pero se requiere más a ten­
ción y trabajo. En general, quizá el primer paso 
:>ería dcíinir la empresa científica como teniendo 
dos objelívos, leórico y práctico, distintos pero 
1 ~lncionados en un modo peculiar: el conocimien­
to se busca por si mismo, pero a la vez las teo­
rlas se usan de modo pragmátko pam fines prác-
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ticos. De ahí resulta una funcionalidad que im· 
pide interpretncioncs cpistemológicns rígidas, y 
tnmbién serla un error concluir en unn íilosofla 
funciona lista. 

En ese contexto, las construcciones formales, 
las imágenes conceptw1lcs y los modelos imagi· 
nativos tienen su propio papel, pero ninguno de 
ellos es unn imagen definiti\!a de la rcnl!dnd. El 
ámbito material es más rico que sus imágenes 
cientfíicns. Como dijo Duhem, obtenemos mCJO· 
res nproxinmcioncs o un orden natural que pue· 
de ser también objeto de reflexiones fil osóficas. 

De hecho, es necesada la filosofla p:1rn logra r 
unn articulación ele la ciencia experimental y la 
rncionalidnd humana. Para ello debemos tener 
,,lgunns ideas sobre las relaciones entre cnntidnd 
y cualidades en In construcción de Jos conceptos 
emplricos; lambién sobre el carácter substancial 
o accidental de los correlatos de las tcorlns; so· 
bre el significado de la \!erdad y el \!nlor rcnl!sta 
de las leyes y teorfas cientfficas, etc. Es dificil 
decir que tenemos ya buenos estudios sobro iodo 
ello, a pesa1· de los esfuerzos dedicoclos por co· 
nocídos especialistas en epistemología. Además, 
parece Imposible tener una interpretación íilosó· 
Cica que abarque todas las 1-amas de In ciencia y 
cada 1corfo, debido a que los diversos ámbitos 
tienen muy diferentes valores de verdad, depen· 
diendo de las posibilidades de observació11 y ex· 
perimentnción accn:,'\ de sus objetos. En cslc sen· 
tido, In actitud de Ouhcm fue ejemplar, pues res· 
tringió expresamente su trabajo al análisis lógi· 
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co de las teorías ffslco-matcm!iticas, sin extrapo­
laciones que son muy tentadoras para el cpistc· 
rnólogo. 

La obra de Duhem es un esfuerzo relevante 
1>ara el planteamiento adecuado de los problemns 
cplslemológicos. Y el estudio de Alfredo Marcos 
es un trabajo de gran valor para su adecuada 
comprensión. 

Mariano ARTIGAS 
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I INTRODUCCIÓN 

l. El oporluno regreso a Pierre Duhcm 

Las ideas de Pierre Duhem están todavía vi­
vas y han ejercido una gran inI!uencia en la ac­
tual filosofla de la ciencia. El au tor, no obstante, 
permanece un tanto olvidado y sólo muy recien· 
temente hemos observado un cierto resurgimien­
to de su figura. 

Este trabajo tiene, pues, una doble finalidad, 
por 1111 lado hacer una exposición del pensamien­
to de Pierre Duhem en el terreno metatcórico (su 
obra se extiende a la his toria de la ciencia, y por 
supuesto, a la práctica cotidiana de la misma so· 
bre todo en el campo de la termodinámica. Tra­
taremos su trabajo como físico e historiador sólo 
en la medida en que se relacione con la filosofía 
de la ciencia). El segundo objetivo es valorar y 
utilizar el aporte conceptual de Pierre Duhem en 
el actual contexto metacicntífico. El interés que 
pueda despertar w1 autor que ya es historia ra­
d ica en la vitalidad de sus ideas y en la posible 
utilización de las mismas hoy. 
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Jesús Mosterín, después de caracterizar Ja 
epis temología científica do los años cincuenta y la 
de los sesenta, nos dice que • la de los años seten· 
ta (y Jo poco que llevamos de los ochenta) marca 
una vuelia de las aguas a sus cauces no1males, 
una cierta superación de la crisis historicista de 
los sesenta y un nuevo inicio, que recoge Ja tra· 
elición de Ja filosofía clásica, pero asume tambiéo 
las crít icas y orientaciones de los historiadores. 
Esta filosofía actual de Ja ciencia se diferencia 
de Ja clásica en su atención mucho mayor al aná· 
lisis y reconstrucción ele conceptos y teorías real­
mente usadas por la comunidad cicn tlfica (en 
este sentido puede decirse que ha aceptado y asu· 
mido la crlti.ca historicisia. Pero se diferencia de 
la epistemología historicista en su decidido em· 
peño de no quedarse cn la mera narración de 
casos concretos sino de proceder a la construc· 
ción de esquemas abstractos ... usando para ello 
todo el arsenal de he1·ramientas formales que Ja 
lógica y la matemática ponen a su disposición•'· 
O sea, am'llisis lógico pero taml;Jién apoyo h istó· 
deo. Salvando las diferencias, que ya iremos ana· 
!izando, esta es una buena caracterización de la 
metodología duhemiana, pues cla méthode pre· 
miere de l'c!pistemologic, sclon Duhem, c'est cet· 
te analyse logique de la connaissance scientifique 
a Jaquelle les théoriciens ele l'école neo-positiviste 
allaient donner une amplcur et une précision in· 

l. Chado en cJ pró?o¡o t\ Bxploraciones 111ctacieut!ficaJ. 
>\llanto Univcl'sldad Textos. Mndrld, 1982. ¡>. 14. 
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soup~onneés»'. En contrapartida, el mismo Du· 
hem afirma que «nos considerations de logique 
sur la méthode propre a la physique ne peuvcnt 
\:tre sainement jugées que si on le confronte avec 
les enseignements de l'histoire•i. En pocos auto· 
res están tan trabadas e inten-elacionadas la ló· 
gica y la historia de las ciencias. 

Esta doble vertiente de la obra de Pierre Du· 
hem es la razón profunda que justifica su influen· 
cia tanto en los momentos fundacionales del 
Círculo de Viena, dominados por un afán de ca· 
rnctorización lógica de la ciencia, como en la f¡. 
losof!a de corte historicista de Kuhn, Hanson o 
Toulmin. Su lógica de la ciencia fue imporlante 
11am los desarroUos posteriores de los Reichen· 
bach, Carnap, Hempcl o Popper (que, en este sen· 
1ido, puede ser incluido entre los neopositivis· 
tas'). 

Po1· otra parte, en el enfoque estructuralísta 
de la ciencia, donde, como afirma Mosterín, se 
conjugan el aspecto lógico e histórico, siguen vi· 
gentes a lgunas concepciones duhemianas. Se man· 
tienen como objeto de viva polémica algunos te­
mas ya prefigurados en la obra ele Pierre Duhem. 
Los escritos de Snecd, Stegmilller, üliscs Mouli· 
ncs o Mosterin, entran con frecuencia en el tema 

2. J\1. 13ouclot: «L'Jitstoh•e des sclcncc.s s.clon Duhcn1•. 
I r ; études p!1ilosopl1lq1tes. 

3. No1ic~ sur les litres e l tra\·nux Un t\.1cm. de la Soc. 
<'· ; se. ph) ... et cot. Oc Dordeau." 7.• serle, 1.t cahier 1917), 
I' l.!6. 

4. •Popper es un µosltivlsto en todos los aspectos role· 
'•UHC's• ( Fcrcrabend: Adiós a la ra·~ó11. Tccnos, p. 24. 
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de los t~m1!nos teóricos o en la delimitnción del 
Holismo en sus diversas amplitudes. U\ llamada 
tesis •Duhem·Quine• ha motivado artlculos de 
Grünbaum y Yoshida, también de StcgmUller. 

Es evidente, asimismo, la influencia de Pierre 
Duhem en Feycrabcnd, como él mismo reconoce: 
•las ideas e~puestas (o ilustradas con ejemplos 
históricos en TCM) no son nuevas. La.s enoontra· 
mos en Boltzcman, Mach , Duhem, Einstein y tam­
bién una forma filosóficamente desecada en Wlt· 
tgenstein•5• 

Es interesante, también, recuperar el pensa· 
miento de Pierre Duhem por la importancia que 
tiene su concepción d<l las relacion<ls en tre la 
ciencia y el resto de los saberes o fucntos del co· 
nocimicnto humano. ~I difiere notablemente de 
los positivistas en su valoración de la metafísica. 
Asl, mientras que Camap, por poner un ejemplo, 
niega todo sentido y significado a los enunciados 
de la rnetaffsica, Duhem la concibe corno una 
fuente válida de conocimientos. Es más, como la 
única vis de acceso a Is realidad. Pero su origi· 
nalidad radica en 13 desconexión absoluta esta· 
blecida entre ciencia emplrico-matemática y me· 
tafísica. Esto permite inmunizar a la metafísica 
contra toda critica provlnicnte del campo cien· 
tífico. En esto si está de acuerdo con el enfoque 
de Carnap. Ambos afirman que el dominio de la 
ciencia positiva (lo verificabl<l en C!lrnap) no pre· 

S. F<)'<r•bcnd: Adids a la ra~d11. Tecnos. Modrld, 1984, 
p. 21. 
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senta ningún punto de contacto con In metaflsic:A 
(caso de que c!sta tenga algún dominio). 

Esta presunta impotencia de la ciencia para 
dar apoyo o criticar enunciados como • todo lo 
que existe es en esencln materia•' fue vista por 
Lenin como el grave peligro para Ja ol'todoxia 
mnndsta de '3s concepciones de Mneh y Avena· 
rius. Es decir, si el positivismo aboga por la ino­
perancia de la ciencia en el campo de In metafl· 
sica, ~sta queda a salvo de toda crítica científica 
y frnnco el camino para posibles esc::1rnmuzcas es­
piritualistas. Pues bien, algo as! es lo que propo­
ne Pierre Duhem. Absolu t::1 independencia (tam· 
blén en el sentido est rietnmente ló¡¡ico de no-in· 
tcrdeduciblllclad) y, poi' tanto, absoluta inmuni· 
ciad mutu::1. 

En lineas generales podemos afirmar lo mis­
mo en Jo que respecta a In religión. Las verdades 
ele fe no han de estar sometidas a l vaivén ele Ja 
teol'fa fís ica del día. Son independientes de ella . 
A pesar de es ta afirmaclón no podemos asegurar 
que Pierre Duhem se acerque a posiciones fidefs· 
1as1, se mantenía, más bien, en el terreno del to­
mismo. Es decir, por no ser la religión y la me-

6. Carnop: FilGS<>fla y 1l11ta•ls lozi<a. Unhcnldad No. 
donot Autónom• de México, p. Jl. 

7. •Duhem ne s'est Jnn1at1 J éfér6 a íldch11ne moral ou 
11..•H¡lcux, e l pos da\'e.ntnsc h uuc intuitio1\ d'un 1ypc irrc· 
ductJble a. ll\ iclence et qui nous donn<'-rnlt dlrectement 
l'<ln!... Plus proche sans doutc du thomlsn1c que du fi· 
<kltmo 11 y a done 11 un Potnt ob~. (R. Polrkr •L'épls­
tcmoIQlfc de Pierre Du]1tm et u vaieur actucllc•. Les ''u· 
tfos P/1flosoplliq11<1). l!n I• tldad Media fue rclotivamcnto 
rrccucntc la cocxisteiu~la de un 1>robabilfsmo clentfíico con 
1111 f~1TCO fitlclsmo (por ejemplo en Plerro d'Allly). 
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taflsica ciencias positivas, ni depender de estas, 
no dejan de ser racionales o, si no absolu tamen· 
te racionales, si al menos razonables. El campo 
de la racionalidad no acaba donde lo haga la cien· 
cía positiva. ll.studiaremos con detalle Ja posible 
dependencia lógica o psicológica entre las creen· 
cias religiosas y las convicciones filosóficos de 
Pierre Duhem, por una parle, y su concepción ele 
la cieucla por otra. 

Lo que queda fuera de dudo es que hn ablcr· 
to un cauce para las relaciones entre ciencia y 
religión, tanto a nivel cultural y académico como 
a escala individual. Quizá si su posición hubiese 
sido formulndn y aceptada con nnte1·ioriclnd, se 
hubiesen evitado conflictos innecesarios y cstérl· 
les, cuando no perjudiciales. 

La filosofla de la naturaleta también tiene su 
lugar en la epistemología duhcmiana. Por supucs· 
to nos referimos A la • Física• de Aristóteles, que 
parece ejercer el papel de limite al que tiende 
asindó ticamentc la teoría íísica, que halla su pun· 
to de contacto con la realidad en el concepto de 
cclasificaelón unturalo. A este respecto, hay que 
hacer notnr dos cosas: en primer lugar que esta 
confianzci en los conceptos aristotélicos y su con· 
vicción de quo In ciencia tiende n una clas!flca· 
ción naturnl, tuvo una repercusión ne¡ativn en 
la actividad clcntlfica de Pierre Duhem, como ve­
remos m:\s ndelnnte. En segundo lugar, que el 
concepto de cclasificación nnturol. es uno de los 
más ricos y difusos de la terminologla duhemin· 
na, por ello le dedicaremos especial atención. 
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Por último, digamos que la Filosofía de la Fí· 
sica se inscribe en el ámbito de una más amplia 
teoría del conoc.imicnto, y guarda con ella una re­
lación de subordinación. La ciencia puede cnm· 
biar, pero •De Platon jusqu'll nous, elles sont de· 
meurées les mémes les facultés dont la raison hu· 
maine disposc ¡>our rechercher le vrni»1• 

A través do la independencia de la física res· 
pec to do !ns dermis formas ele conocimiento, se 
trasluce Ja imagen de una clenein autonóma, que 
es libre y deja libre ni espíritu humano para ren· 
!izar otros movimientos crcenciales, críticos o 
constructivos. Sin embargo, In autonomía frente 
a la metaflslca puede llevar como contrapartida 
la instrurnentnllzaclón de la ciencia por parte de 
la teconologla. Puede ser considerada incluso 
como una teorla tecnológica de excepcional am· 
plimd o nh·el de abstracción. La ciencia deviene 
instrumental. El criterio de p1-ogreso científico co· 
micnza en Pierre Ouhem a hacerse borroso, y esta 
tendencia se ve incrementada en Kulm y Peyera· 
ben d. 

La técnica a la que sirve la ciencia puede ofrc· 
t'cr un criterio más objetivo, aunque indirecto, de 
progreso cientlfico. Ahora tenemos una tecnolo· 
gin, y no l lllU ciencia, atttónomo. 

la ciencia, no como ente nutónomo, sino como 
empresa colectiva, propin y deudora de una so­
'icdad concreta que la mantiene económicamen· 
•~. vueh'e a tener la finalidad que ya pre\-c?la Bn· 

~. Pierre- Duhcm: /,.o scl1uce t1lte111a111te. p. 93. 
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con, es decir, •dotar a ln vida humana de nuevos 
d'escubrimienos y poderes•'. En definitiva, como 
hn llegad.o a afirmar Langdon Winncr, cla prueba 
común de la ciencia es la tecnologftl•'•. De ah( ob­
tiene, por otra parte, su prestigio. El problema 
11l1ora seria controlar la tecnologla desde el cam· 
po político y obtener asf, en última instancia, una 
cloncia más humana, al servicio del hombre, y 
no un hombre servil cuyas crccncllls y proceder 
estén en función y al servicio de Ja ciencia". 

en los cap(tulos siglúentcs procederemos a de· 
tnllar toda esta serie de temns. Aqul no han ve· 
nido sino indicados con la única finalidad de 
mostrar la relevancia de los desarrollos duhe­
mianos. 

2. Su Influencia en Francia 

Pirre Duhem ha creado escuela en el terreno 
de la historiografía científica, su particular inter· 
pt·ctación de la cre1·0Jución copemicana•, es es· 
pccialmente polémica. También en la ciencia ff. 
sica J1a realizado aportaciones de gmn relevancia, 
sobre todo en lo que a la termodinámica se re· 
fierc. Sin cmbflrgo, corno afirma Dona Id G. Millel', 

9. P. O.con: N1nunt or¡amu11. l!spasa.C.lpe, Madrid, 1931. 
JO. L.. \Vinner: Ttcttolo:fa au1duou1a. CustD.\ºO GilL Bar· 

n•, 1979,p • 31, 
11. Au1()nonúa e lnJtrumcntaHsmo tn la obm de Duhe:m, 

sori el objeto de lo• •rtlculos de 1113111: •Posllh·e C\'Ídcnce 
In scltncc and technok>¡y. y •Duhcm's inslrumcnt•Jicm and 
1utonomlun•. 
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«Until recently, his purely scientific work was al· 
most completely ignored or forgotten by working 
scientists with the sception of the Gibbs-Ouhem's 
and Duhem-Margules' equations•11

• 

Dedicaremos sendos apartados al Duhem his· 
toriador y eicntlfico, donde detallaremos el juego 
de influencias recibidas y generadas por el autor. 
Sin embargo, su teoría de la física merece un ca· 
pítulo apnrto yn que es el objeto que centra nues· 
tro interés. C:1be señalar también que la influen· 
cía ejercida por Pierre Ouhcm como filósofo de 
la ciencia es desigual en su propio ámbito cuhu· 
ral y en el anglosajón, donde su obra ha sido re· 
cibida con mayor interés y qui1.á también con 
menos prejuicios. Según señala Michel Blay: cEn 
el año 1906, hace ya setenta y cinco años, apare­
cía " La Tl16ol'lo Physique, son objet et sa struc· 
lltre". Este libro, desde Ja época de su publicación 
h:ista nuestros d!ns, fue acogido, en Francia, con 
un silencio respetuoso, interrumpido sólo por es· 
casos estudios y aniculos. En cambio, filósofos y 
científicos anglos.'ljones vieron rápidamente en 
"La Théorie Physique" una obra innovadora de 
primer orden•". 

Debido n todo ello hemos crefclo conveniente 
estudiar por sepanido la influencia de Pierre Du· 
hem en Francia y en el área anglosajona. 

Es sorprendente que una persona con más de 

12. Donnld G. Mlller: • lgn<>rcd ln1ellec1. Pknc Ouhem .. 
/'lryJiC<J todny. t9 ( 1%6), p. 47. 

l!. AUchel DJay: •Pierre Duhcn1 y la 1corfa fl.sica•. lilurt· 
''" Ciellllfico, \'Ol. 1, p, ?. 
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trescientos cincuenta artículos y veintiún libros 
en su haber y con grandes m~ritos en toda su ca­
rrera académica, permaneciese toda su vidn en el 
c.~ilio cultural, rechazando promociolle$ y aumen­
tos de sueldo y sin conseguir la repercusión que 
él deseaba para su trabajo. 

Nunca obtuvo un puesto en París, donde hnbfa 
mejores medios y alumnos (en Francia, alin hoy, 
pero mucho m:ls entonces, los más importantes 
e lníluycntes puestos estabM en París). ln m:t.ón 
ele todo ello hay que buscarln en sus discrepan­
cias a nivel cientffico y filosófico con el •poder 
cs rablecltlo•, oon las gentes influyentes en el mun­
do académico. Discrepancias que se extendínn y 
agudizaban en terrcños como la pollticn y In re­
ligión. Además, debido a su personalidad ex tre­
madamente recta y a la finnez.'l que manifestaba 
en la defensa de sus opiniones, n menudo, los que 
él creía nnrngonistas en cuestiones cicntJíicns se 
convertían en enemigos personales. Así sucedió 
con Berthelot, a l que Duhem atacaba en su Tesis, 
que ver:.11ba sobre la aplicación a problemas flsl­
cos y químicos de potenciales tem1odinllmicos. la 
Tesis contenía lll1 a taque al •Principio de máx imo 
t rubajo• de Berthelot, según el cual el criterio 
para que ocurra una reacción qujmfcn est:\ ba­
sado en el calor de reacción. El pdncipio, por 
supuesto, no es adecuado. Berthelot, no obstante, 
pasó casi treinta años defendiéndolo (el criterio 
correcto es el que se basa en el potencial termo­
dinámico). 

La Tesis fue rechazada por inílucncia del pro-
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pio Berthclot. Pero Duhem la publicó como un 11· 
bro. La consecuenciu fue, en palabras de Donald 
G. Miller, que •tite enmity of Bcrtbelot and hls 
friends on thls issuc nlone blockct Duhenú carrer 
for many ycars. Bcrthelot (who was minister of 
public ínstructions in 1886-7) in reportcd to have 
said thnt Duem would ne\'cr teach in Pnris, and 
was in a posltion to make that statement true•"· 

Tuvo, también, Pierre Ouhem, una dura dispu· 
ta con el decano de Lille n causa de Ja cual perdió 
alguno de sus amigos, y en 1893 1>idió el tras lado. 
Lo normal hubiese sido que obtuviese un puesto 
en París (siendo •maestro de conferencias• en 
Lille habla publicado tres libros y cincuenta ar· 
ticulos e.n seis años), sin embargo, de nuevo la 
oposición de Berthclot y Le Chtltelier, se lo im­
pidió. 

Hay que mencionar, antes de examinar las 
causas est rictamente íilo$óficas o cientlficas de 
su exilio cultural, que sus creencias personales 
e ideológicM no contribufon, precisamente, a In 
prosperidad ncadémica en una Francia dominacln 
por llbrepensndorcs libernles. Pierre Duhem cm 
catól ico s incero y l'Cchazaba el carácter nnticlc· 
rica! ele la tercera república. Por si esto fuere 
poco sus puntos de vista ¡x¡litioos rayaban en el 
ext remismo de derechas. Era monárquico y, por 
tradición familiar, nntiscmlta, aunque mantenfa 
rclacfoncs cordiales con sus compañeñros judíos 
en la Escuela Normal. Más adelante dedicaremos 

14. Donald C. Mlll<r. Op. d1., p. ~9. 
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un apartado a matizar su vida y carácter. Cita· 
mos aqul sólo los rasgos fundamentnlcs que cau· 
saron la poca influencia del autor en su propio 
pal s. 

A ni"cl clentlfico y de filosofla de lo ciencia, 
Duhem mantuvo puntos de vista poco populares 
en algunos casos y un tanto anacrón leos en otros. 
Alguna de sus ideas pueden parecer más acerta­
das ahora que cuando fueron formuladas. Por 
ejemplo, siempre se mantuvo opues to t\ las pos­
turns atomistas, justo en el momento en que co· 
braba mayor auge esta hipótesis cuyo prestigio 
vino dado por la ciencia qufmica de principios 
del siglo x1x (y de ah! en 11delnnte). En l 870 Meyer 
y Mendclcycv establecen In tnbla periódica de los 
elementos. Ln f(sica comienza a ut ilizar con c!xito 
el atomismo cicntffico, se desarrolla la termodi­
námica cstadlstica que explica las ma¡:nitudes íe­
noméuicas, como la tempemtura, a partir de mo­
vimientos ele átomos y molc!culas. Precisamente 
por oposición al atomismo, Duhem creó una te1~ 
modinámica fenomenológica sin ulteriores expli­
caciones de las magnitudes aparentes. Con esto 
se colocaba frente a los Maxwell, DohLmnnn o 
Gibbs, creadores de la termodinámica csindlstica. 
Resulta especialmente curioso que en 191 1 Milli­
kan midió l:i carga elc!ctrica y la masa del elec­
trón, en ese mismo ano Rutherford presentó la 
primera hipótesis sobl'c la estructura interna del 
átomo, y en 1913 Niels Bohr incorporó la cuan­
tificación de la energía propuesta por Mnx Planch 
en 1900. Todo ello ocurrla entre la primern y se-
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gunda edición de •la Tbéorie Physique•. Entre 
ambas no hay variación alguna en lo que n la 
posición antiatomista se refiere". 

Por lo demás, •n principios del siglo xx ya 
nadie duda de la verdad del atomismo. Los úlll· 
mos Incrédulos se convierten (W Oslwald, 1908) 
o se mueren (Ernst Mach, 1916)•". Pierre Duhem, 
evidentemente, estuvo entre los segundos ( si bien 
es cierto que tampoco los conversos ganaron In 
inmol'talidad). Murló el mismo ano que Mnch, con 
las mismas opiniones que él sobre ln verosimi­
litud de la teoría atómica. Esto es sólo un ejem· 
plo, hay más. Duhcm tuvo que nslstit' al comple· 
to t riunfo de la teorfa electromagn6tica de Mnx· 
weil cuando él siempre habln defendido lns po· 
~iciones antagónicas sostenidas también por 
1 lelmholtz". Por otrn parte, estimnba que la re­
den te teorfa de la relatividad (1905) violaba el 
sentido común. Todas estas disputas inclulan coin· 
ponentes científicos y metodológicos, pero es evi-
1knte que la figura del autor no solió muy ben<> 
líciada <le ninguna de ellas. No es este el momcn­
lo para hacer un juicio valorati\'O, ni siquiera una 
discusión detallada, pero sólo con lo visto queda 
c~plicada la ausencia de interés que los compa· 

IS. .c·.,., un moaoli&hc dont tes í0<n1uk1 M>nt 1m1m 
"no \;3;ricu .. r'• et les dc:ux 1ppendJCCS -.Jou,tts tt •ta Thl!oric 
l 'tt1»Clu.t: .. da.ns la dcu.il~1ne N ition rC'rrcnncnt exactemcnt 
k- . 111<.-cs e& IC> cxprc..slons de la p ttsnlbe•. (R. Polrlcr: 
!11• Cit.). 

J~. JcsUs Aiosterfn: Conceptos y rcol'lt11 en ciencia. Allnn· 
1 , l'nll·euldod. Madrid, 1984, p. 76. 

17 Ver Pierre Duhem: ltJ TMorlt1 iltelrlquu de l . C. 
4f,;n~·~ :J: IZJude Jii.s;orJque t.I crl1iqut. llcrmnnn. Parfs, 1902. 
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t liotas de Pierre Duhem mostraron por su per­
sona y obra metacientffica. 

De todas formas, y amique sea desde posicio­
nes polémicas, hay que citar a un Poincaré o a 
un Abe! Rey, de los que recibió y sobre los que 
ejerció influencia. En la segunda edición de «La 
Théorie Physique. (1914) Pierre Duhem introdu­
ce dos nuevos apartados: cPhysique de Croyant• 
(publicndo anteriormente de Annales de Philo­
sophie chreticnne 77• année, 4' sél'le, t. l .º p. 44 
et p. 133. Oct·Nov 1905) y •La Valeur ele la Théo· 
ríe Physique• (publicado antes en «Revue gcne­
rale des scienccs pures et appliquées, l 9" année, 
n.º 1, 15 jan. 1908 pp. 7-19), que son respuestas a 
sendas publicaciones de M. Abe! Rey, con el cual 
entraba en polémica (•La P hilosophie scicntifique 
de M. Duhem•, publicado en •Revue de Métaphy­
sique et de Morale, 12 année p. 699; juillet 1904. 
Y •La Théoric Physiquc chcz les physiciens con­
temporains•; 1 vol. in-8 de VI · 412 p.; París . 
1907). 

Con Polncaré conserva más puntos ele contac­
to, sin embargo, cl'épistemologie de Pierre Du­
hem s'oppose a celle de plusieurs de se aon­
temporains. Un Poincaré... (pour qui) la science 
demeure le centre de toute connaissance•". 

Han publicado estudios sobre Pierre Duhcm en 
francés E. Picard (•La vic et l'oeuvre ele Pierre 
Duhem•. Gauthier-Villars, París, 1921), P. Hum· 
bert («Pierre Duhem• Bloud et Gay, Parls, 1932), 

18. R. Poirlcr. 01>. Cit., p. 399. 
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v su propia hija Hélene Pierre Duhem (•Un sa· 
v:mt fran~ais, Pin-e Duhem•. Pion, P¡¡rfs, 1936). 
Más recientemente en un intento de recuperación 
de la obm duhemiana ha11 aparecido en •Les étu­
,fcs philosophiques• artículos de Poirier (•L'cpis­
tt:mologie de Pierre Duhem et sa valeur actuellc.), 
lkludot (•Le róle de l'histoire des sciences selon 
lluhem•) y Loustam1eau (•Duhem physicicn»). 
'l'ambién F. Tournier ha publicado algo sobre . La 
1hcse de Duhem-Quine et l'indelermination de Ja 
1 raduction•. 

En lo que a España :;e refiere es preferible 
11atar el temo dentro del ámbito anglosajón. La 
l 1losofía de la ciencia es, en nuestro pt'lfs, una 
disciplina reciente e importada, como tantas otrils 
cvsas, de Estados Unidos y Alemania. 

:1. Su Influencia en el ámbito anglosajón 

La filosofía ele la ciencfa ele Pierre Duhem tuvo 
1 "percusión en los posteriores análisis debidos 
,, los miembros del Círculo de Viena. A partir de 
,1hi, los problemas de la simetría entre verifica· 
1 1vn y falsación o las teorías científicas vistas 
11Jmo totalidades (holismo) han siclo c laves de 
rodas la mctaeicncia posterior. En multitud de 
'.1~os se ha vuelto sobre los planteaniientos ori-
1 nales de Duhem para buscai· las raíces de esta 
11·111ática o aportar claridad sobre la misma. 

Dentro de esta línea, Duhcm, fue tenido siem· 
pro por convencionalista, olvidando su concepto 
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de •clasificación natural». Tal vez, por no estar 
excesivamente claro y presto a la formalización, 
no se tomó en serio, como contrapunto del ins­
trumentalismo. También ha in(iu ido en estas ten· 
denclas a la caracterización ele Duhem como con­
vencionalista, la asociación entre su obra com· 
pleta y su crítica al falsacionismo y al inductivis· 
1110 empirista. «Forzosamente -dice Popper- se 
han de suscita r objeciones contra m i propuesta 
de adopción de In falsabilidad como criterio para 
decidir si un sistema teórico pertenece o no a Ja 
ciencia empírica. Las plantearán, por ejemplo, 
quienes están bajo la influencia de la escuela co­
nocida con el nombre de •Convencionalismo• 
(Los principales rcpresentnntes de esta escuela 
son Poincaré y Duhcm ... [que] niega la posibili· 
ciad de experimentos cruciales ... no parece ver la 
asimetría existente entre verificación y falsa­
ción)»". Precisamente eso era lo que no veía 
Pierre Duhem y, asr lo explica Smart : •La filoso­
fía de la ciencia de Popper descansa en una asi· 
metrla entre comprobación y refutación ... Du­
hem se ha opuesto .. . Se podfa sa lvar una teoría 
desech:mdo a lgunos supuestos auxiliares•"'. 

Han escrito, además, sobre el tema: Lowin· 
ger (c'fhe methodology of Pierre Duhem•. New 
Yo1·k, Columbia Univcrsity Press. l04l". Quine 

19. Popper: l.a lógica de la Í1h ·ts1l¡acidu cie11:J/lca. Te<::· 
nos. M•drid. 1973, pp, 75 y 7Sn. 

20. Smor1: Entre ciencia y filoso/la. Tecnos. Afadrid, 19i5, 
p, 153. 

21. Prhncr 1rab:i.jo publicndo en inslc!5 sobr1,. .. pjer1-c Duhc1n. 
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l• From n logical poínl of view• y . Two dogmas»), 
lirünbaum (•The falsabili ty of a componenl of a 
thcorctical system•). Ilcmpel (cRcccnt problems 
,,r inductlon•). 

Resultan especialmente interesantes las aporta· 
1 iones de Quine, que relaciooa las posturas anti· 
l.1lsacionis1as con el holismo más radical. Fina· 
111;1 por formular Jo que se ha dado en llamar In 
•Tesis Duhcm-Ouine». Sobre el tenrn del holís1110 
,. su delimitación han escrito entre o tros: Stcg· 
,,..;Hler («Estructura y dinámica de teorías•. Con 
1111 apartado titulado cLa tesis Duhem.Quine, su 
.11;cp!nción por parte de Kuhn y Feycrabcnd.), Su· 
"ª11 .Haack («Lógica divergente•), Mario Bungc 
l• Filosoffn de la físico•). o, por cHar un trabajo 
1 ~cientcmcmc publicado en España, Sebastián Al· 
v.irez Toledo (•Holismo y falsacionismo en la fi. 
l•1sofía ele Pierre Du]1em• en •Estudios de lógica 
v filosofía ele la ciencia• compílaclo por M. A. 
Uintanilla. Ediciones de la Univcrsiclacl de Sala· 
111:1nca, 1982). 

Sin pretender ser exhaustivos, creo que queda 
,uficientemcnte claro que la influencia de Duhem 
es extensa y profunda, e incide en temas de ern i· 
11cnte actualidad. 

4 . Carácter Innovador de su obra 

Las rafees de la filosofía duhemiana son simi· 
bres a las de la teoría de la ciencia de E. Mach. 
Georg Hclm o Wilheim Ostwald. Todos ellos per· 
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tencclnn n la escuela cenergeticista• y compar· 
tfnn muchos puntos de vista sobre la n:iturnleza 
de lns teorlns flsicas con H. Poincaré. Abcl Rey 
divide a los teóricos de la física por su actitud 
ante el mecanicismo. Incluye entre los •hostiles• 
n Rnnklne, Mach, Ostwald y Duhem, y citan Poln· 
cnrc! como ejemplo de una postura ccrltica•n. 

•A principios del último tercio del siglo x1x, 
una serie de grandes físicos, en su mnyol'la ale· 
manes, empezaron n ocuparse sistemáticamente 
de los Cundnmentos conceptuales y epistemológl· 
cos de In mecánica. •Creo -escribe Ulises Mouli· 
nes- que los trabajos más significativos en este 
sentido son los de Helmholtz, Kfrchoff, Mnch y 
Hertz .. '. Duhcm participa de las ideas e inílucn· 
cias de estos clentfficos. Se considera heredero 
de Mnch, Ostwald y Rankine, porque, como ellos, 
prese111a una doble posición fren te ¡1 la flslca. Por 
un lado, la considera desde el frlo an:llisls lógico 
(negándole valor objetivo) y, por otro lado, in· 
tuilivo y espontáneo, le concede un cierto aporte 
noético. • II serait puéril - afirma Duhcm- de 
pmtcndrc qu'il n'y a la qu'incohérence e t absur· 
ditc!; ll est clnir, au contraire, que cctte opposi· 
tion cst un faiL fondamental, essenticllcmcnt li~ 

11 In nnturc ~me de la théorie physiquc»'. 

22. A. Rey: LD thbJrie plt)'sique <he:. ¡., ph;rsklt11s C:Oll· 
ttmparabu 1 \OI. in S &. VI-4J2, p.; Parb. hllx olam, 
l!I07. 

2J. C. Cllses ~louJines: Exploraciouu nrt1oclt11tl/lco1. 
Allan:A llnl><nldod Tcx100. !Jadrid, 19$2, p. 31 4. Vtr 1om­
blt11 Allan Janlk y S1cphen Toulmin: LD Vlma d• IVillC· 
tt111ti11. Tnunis, M•dtld. 1983, p. 166. 

2-1. Pierre Ouhcm: 1.A t/1torie physiq1r.., p¡>. 51)6.507. 
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Duhem se aproxima más n la concepción de la 
ciencia alemana que a In inglesa de su época. En 
•La Théorie Physiquc• nos dice: • Pour un fran· 
i;ais ou pour un Allcmande, une théorie physique 
cst es~ntiellement un sysl~mc logiquc•". Hoy qui· 
zá pueda sorprender este alineamiento cultural 
por nacionalidades, pero, desde luego, para Du· 
hcm lo alemán, en filosofía de la ciencia, era si· 
nónimo de riguroso análisis lógico y lo inglés de 
modelos mecánicos. Asf parece ser rnmbién part 
H. Poincaré, quien consta ta que ola premiere foix 
qu'un lccteur franc;;ais ouvre le livrc de Maxwell, 
un sentiment de malaisc, et souvent ml!me de dé· 
fiance, se mele d'abord a sont admiration ... Le 
savant anglais ne cherche pas 11 cons1ruire un édi· 
fice unique, définitií et bien ordonné; il semble 
11lutOt qu 'iJ éleve un grnnd nombre de construc· 
tions provisoircs et indc!pcndantcs, en tre lcsquclle 
les comunnications sont diííiciles e t parfoirs im· 
flOSSibles.''. 

Pues bien, el caldo de cultivo en el que nacie· 
ron estas concepciones metateól"lcas viene defini· 
do por •la evolución ele la c iencia decimonónica, 
p~ rticulmmente de la ífsica y la fisiología de los 
'<-n tidos ... t:na nueva consideración de la mccá· 
11ica newtoniana. J!sui ya no se ve como a lgo ab· 
'olutamente seguro y firme; sus conceptos bási· 
<:os, espacio y tiempo, masa y fuerza, dejnn de 

!S. Pierre Dubcm: lA Tl1iorle Pltysique, p. 11l 
1o. H. Poincaré: •lllc<:lrlcltt <I oPtlQ- 1, In Tlo&>­
s de Afa.n\•dl tt la 1/tl:ori• l.ltclronta&nbfQr:c d~ la l111t1ib 

•.<. l ntroducc:i6n, p. VIII. 
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ser considerados como nociones evidentes .. . Cons· 
titución entre 1850 y J 865 de una nueva rama 
de la física, Ja termodinámica fenomenológica ... 
Creciente malestar a nte la incapacidnd de dnr tula 
formulación estr ictamente mecánica a los resul­
tados obtenidos en el electromagnetismo.'' . 

Con respecto a la termodinámica fenomenoló­
gica, podemos decir que Duhem contribuyó fuer· 
tementc a su progreso y creía que podía ser la 
teoría física más genera l, que abarcase la mecá­
nica, la elect ricidad y el magnetismo (no obstan· 
te, en su •Traité d'énergétique. no consiguió 
abordar desde el punto de vista termodinámico 
estos dos últimos campos). En •La Théorie Phy· 
sique» podemos leer: « .. . La thermoclynanlique 
abstraitc manifestait ainsi sa fecondilé ... la ther­
moclynamique abstraite en a fouroi lout d'abord 
a Gibbs les équations fondamentalcs ... . Elle a 
également été le seul guide de M. J .. lJ. Van't Hoff 
nu cours de ses premi!l:rs trnvaux... La ml!me 
thermodynamique fou rnissait a Maxwell une ré· 
lation csscntielle entre l'isotherme thc!eorique et 
l'isotherme pract ique•". 

También resulta esclarecedor para acabar de 
enclavar a Pierre Duhem, para delimitar las in­
fluencias que recibió, y poder a partil' ele ahí, 
encontrar su originalidad, el estudio ele la toma 
de postura frente al elcct ro111agnetismo de Max· 
well. Duhem no dudó en alinearse con Helmholtz 

27. C. Ullses ~foulines: OD. Ch., pp. 314-315. 
28. Pieno Duhcm: La Til4orle Physique, 1>. 139. 
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como bien señala Donald G. Miller cAlthough 
Duhem acccpted the Maxwell's genius he could 
not acccpt Maxwell's thcoty· because of t·he con· 
traclictions contained in hís a rigorous dcvelop­
ment, its sign mis takes, ancl its lack experimen­
tal fondation Dubcm prcíered a more general 
clcctromagnetic theory duc Hermann von Helm­
holtz.''. El propio Duhem contribuye a l desarro· 
llo de la teoría de Helmholtz. En • La Théorie 
l'hysiquc•, Duhem afirma que «de ce líbéralisme 
intellectucl, trop rarement compri et pratiqué, 
llelmholtz, qui fut a un si haut degré un esprit 
iuste et fort, a formulé le p1·incipc ... •. Aqu í cita 
Duhem, una frase de Helmholtz en la que se re­
conoce partidario de la reducción de l~s teorías 
físicas a ecuaciones diferenciales, contrariamente 
n M<lX\vell, quien, según el alemán, ex¡x:rimenta 
una más viva sat isíacción creando modelos ima· 
f'Ínables" . Duhcm, también se hace solidario con 
las opiniones de Hertz sobre la teoría de Maxwell. 
l.n aceptación posterior ele las ecuaciones de 
Maxwell, pero no con la interpretación mecánica 
•1ue éste quiso sostener, fue la opción adoptada 
¡lVr la corrien te convencionalista. 

La posición en este tema es de vital importan­
d a, ya que tanto Helmholtz como Hertz, sobre 
ludo este último, influyeron decisivamente en 
Wittgenstein, y a través de él, en el Circulo de 
Viena. De una dudosa interpretación de WittgenS· 

2g. Do1>altl G. Millcr: Op. Cl1., p. 43. 
JO, Pierre Duhcm. La t114orlc P/1ysia11e, p. 146. 
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tein por parle del Círculo de Viena, surgen algu­
nas de las diferencias entre el positivismo du· 
liemiano, el del Círculo de Viena y el posterior 
posi tivismo radical de Husserl (que r·ecue.rda 
en cierta medida a Avenarius). Por Olra parle, en 
Duliem las teorías científicas tienen por objeto 
no e.xplicar, sino, representar las leyes experi­
mentales". También los modelos mecánicos re· 
pn:sentan Ja realidad, sin embargo, son critica· 
dos por Duhem. La noción de • represcnrnción• 
cuyo at1ge fue debido a Kant y Schopenlrnuei· 
llene un doble sentido, por una parte sc acerca 
a lo sensoria l y perceptual, al empirismo, y así se 
conserva en la óptica fisiológica de Helmholtz, 
en la psicologfa de Mach e incluso en los prime­
ros escritos de Camap, y por otra, se aproxima 
al término •idea. de la tradición racionalista, o 
a la •representación gráfica• en la físicn actual. 
En este sentido la emplea Hertz en su mecánica 
y as! la toma Wittgenste in". 

Es1a diferenciación tiene su rclcv:incia en 
Ott.hem, como detallaremos más adel:in te, pero 
en todo caso, el científico francés, se mantuvo 
alejado de las posiciones fisiologis1as de Mach y 
1'fclntholtz (resucitadas más tarde en el •Aul'bau» 
de Camnp). 

Duhem coincidía con Mach en cuanto a su 
rechazo absoluto de la metafísica en cuestiones 
cientfficas {1·ecordemos las criticas de Mach a 

31. ldcru., p. 24. 
32. Sobre el tema, \"er: A. Janik y S. Toulmin. Op. Cit., p. 166. 
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lus conceptos de masa y (uerza, que se convierten 
l 'll observacionales por definición operacional. El 
Luncepto de fuerui, desterrado por Hertz, de la 
mecánica, dio lugar a las nuevas tendencias más 
ti"lcmáticas y logieistas que asumió Pierre Du­
hcm). 

Tanto Mach como Duhcm ven la teoría física 
w mo un recurso económico de elasifiaación de 
leyes empMcas. En este punto Duhem apela di· 
r~ctamente a la autoridad de Mach: «Une tellc 
lundensation d'1me foule de lois en un petit nom· 
hrc de prJnclpes est un immense soulagement 
puur la raison humaine ... La réduction des lois 
physiques en théories conlribue aussi tt celte éco· 
nomie intellectuelle en laquelle M. E. Mach voit 
f..: but, le pl'Íncipc clirecteur de la science". Aqu!, 
Pierre Duhem, hace referencia al ti-abajo de 
1(. March titulado • La mécanique: exposé histo· 
tique et critique de son développement» (París, 
1904. C. IV, art. 4: La sciencc comme économie 
de la pensée, pág. 449). Incluso Ja génesis de esta 
idea es similar en ambos pensadores, ya que 
IJuhem estima que su le.orla de la ciencia nace 
de su actividad como profesor y de la contem· 
plación y estudio minucioso de su historia. Tam· 
bién de su experiencia como científico. Mach, por 
MI parte, afirma que •L'idée d'une économie de la 
11ensée se dévcloppa en moi par mes expériences 
professorales dans la pratiquc de le enseigne­
ment. .. cette idée doit toujours avoir été un bien 

33. Pierre Duhem: La Tlrtorlt Physlqut, p, 27. 
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commun 11 tous les investigatcurs qui ont réflé­
cbi sour la recherche c11 générai»", 

En definitiva, Duhcnn, toma como anteceden­
tes las dcfíniciones que dan Mach y Kirschhoff 
de la teoría física: • Mach a défíni la physiquc 
théodquc comme une représentation abstaite et 
condensc!c des phénom~nes naturels; C. Kirsch­
hoff a donné comme object a la mécanique de 
décrire le plus completement et le plus simple­
ment possiblc les mouvements qui se produisente 
dans la nature•"· 

En sus devaneos logicistas y en su metodolo­
gfa fenomenológica, y, por tan to, próxima a las 
concepciones cinemáticas, el punto de vista de 
Pierre Duhem es cier1i1mc11te cercano a Jos dos 
mencionados. 

Pero no dejemos que la caza y captura ele in­
fluencias nos impida ver la originalidad de la 
obra duhemiana. Al francés, debemos una e.xpo· 
sición clara y porme11orizada, argumentada des· 
ele el terreno del amílisis lógico y desde Ja histo­
ria, del postulado de simetría entre verificación 
y falsación. De aquí pal'tcn sus tesis Holistas que, 
resuhan también punto candente, central y origi· 
nal en su filosofía de Ja ciencia. 

En cuan to a las relaciones entre teoría y ex­
periencia es el mismo autor quien reivindica su 
originalidad: cnous pensons avoir le premier for­
mulé cctte analyse dans un artide intitulé: "que!-

34. B. A1nch: La n1~co.r:ique: e:cposé Jti.s torlquc et crilique 
lle son dé\•cloJ)penteu:. Parfs, 190-', n. 360. 

35. Pie 1'1\l Duhem. LA T/1~01 ·le Ph)'sique, p. 76. 
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ques réflexions au subjel de la physique cxperi· 
mentale" (Revue des questions scientifiques, deu­
xiéme séric, t. JII, 1984)•. El análisis en concreto 
desemboca en la formulación de esta tesis: •Une 
cxperience de physique n'est pas simplement l'ob­
servation cl'un phénomcne; elle est, en ou tre, l'in· 
terpretation théorique de ce phénom~nc»'- Aquf 
se inserta Ja cuestión de los términos teóricos y 
observacionales retomada últ.imamentc por el es­
trncturalismo metacientffico. 

Citaremos también, como dato propio de la 
obra duhemiana, su costumbre de apoyar las te• 
sis que defiende en abundantes datos históricos. 
Al hilo ele ello, hemos de pensar que Ja ciencia 
de la Edad 1'vledia ha sido, práct icamente, un des· 
cubrimien to de Pierre Duhem. Había permaneci­
do enterrada entre prejuicios renacentistas y os­
curanlismos ilustrados. 

Resulta particularmente iru1ovador su concep· 
10 de «clasificación natural•, con el que se pone 
fuera ele todo instrumentnlismo exacervado. Con 
d , introduce el sentido común en la epistcmolo­
¿ía cientWca, relaciona Ja ciencia con sus raíces, 
rnmunes a todo conocimiento humano, e intro­
duce un cierto irracionnlismo estético en el pro· 
ceder cienllfico, que tendrá su réplica en Kuhn 
v Feyerabend. Procede, por (1ltimo, a diseñar una 
nueva actitud del cientlfico ante la realidad reti­
¡-,iosa y ante la ciencia metaflsica. Esta postura, 
;1ü11 hoy, es poco comprendida, y sigue habiendo 

36. Pierre Ouhen1: la Tlr. P/1,. p. 217. 
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quien pretende bautizar la ciencia o conciliarla 
con Ja religión. Ya no .es común la postura anti· 
científica por parte de los c1·eye11tes, pero sí lo 
es, la posición contraria. A veces topamos con 
quien descalifica la religión desde posiciones pre­
tendidamente científicas. No obstante, aunque 
queden todavía residuos decimonónicos, parece 
que avauiamos hacia una comprensión de la di­
vergencia de dominio que independiza ciencia po­
sitiva y ciencia metafísica (o religión). Pierre 
Duhem ha contribuido a ello. 
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II PIERRE DUHEM: CIENCIA, HISTORIA 
Y ENSE~ANZA 

l. Una vida dedicada a la ensefianza 

En la peripecia vital ele Pierre Duhem influyó 
sobremanera su particular modo de ver la cien· 
cia, así como sus profundas creencias religiosas y 
su pensamiento político. Todas estas poderosas 
fuerzas engendraron un juego ele amistades y ene­
mistades que le valieron años de exilio cultural. 
A menudo se dice que las circunstancias biográ­
ficas ele un autor modelan, o a l menos matizan, 
su obra. En Dul1em, podríamos pensar que fue 
a la inversa. Dada su inclinación al análisis lógico 
y a la mentalidad apriorlstica, no es extraño que 
tej iese su vida desde sus convicciones. );.stas Je 
llevaron a rechazar puestos y prevendas. Por todo 
ello es conveniente echar un vistazo a Ja vida 
del autor que es, además, poco conocida en nues­
tro mnbientc cultural. 

Pedro María Mauricio Duhem nació el 10 ele 
junio ele 1861. En París. Murió el 14 septiembre 
ele 1916 en Cabrespine. Su padre, un representan-
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te comercial, era nativo de Rouvaix. Su madre, 
una parisina de famili a burguesa, originaria de 
Cabrcspinc, un pequeño pueblecito en las •Mon· 
tagnes Noires•, cerca de Cnrcasonne. Ninguno de 
sus parientes próximos habla destacado en act ivi· 
ciados científicas. l!l era el mayor de cuatro her· 
manos, dos de los cuales murieron a temprana 
edad. Duhem recibió educación privada hasta los 
once ai\os, edad a la que ingresó en el colegio 
«Stanislas», un liceo católico donde podía prepa· 
rarse para entrar en la Escuela Normal Superior 
o en Ja Escuela Politécnica. En estos centros es· 
ludiaba Ja élite de la sociedad frnncesa. Durante 
su es tancia en el colegio mos t.ró interés por di· 
versas mater ias, como el latín o el griego, y las 
matemáticas, la historia o la termodinámica, que 
le fue presentada por Jules Moutier. Gracias a 
su habilidad para las lenguas clásicas podrfa, más 
tarde, realizar su grnn tarea investigadora en cien· 
cia medieval. Tras su estancin en el Stanislas, 
hubo de opta1· entre la escuela Politécnica (que 
le aconsejaba su padre) y la Normal Superior, 
p referida por su madre, ya que ésta temía que 
con los estudios tecnológicos y cientfficos, el jo· 
ven Pierre perdiese su fe. La opción, finalmente, 
fue In Escuela Normal, pero dentro de ella, cstu· 
dios científicos. En los exárne11es de acceso obtuvo 
el número uno. Scgt'.m él, los ailos pasados en 
este cen t1·0 fueron ciertamente felices, debido al 
estímulo intelectual y a las posibilidades de in· 
vestigación que ofrecía. En el examen de licen· 
cintura en 1885, obtuvo también el número uno. 
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En el mismo año, suµero con el mismo número el 
~"'amen ele agregado en física. 

Ya en 1884 habfa publicado un trabajo sobre 
po:encia!es químicos. También en 1884 presentó 
Mt tesis doctoral, antes de haberse licenciado. La 
tesis contenía, como hemos inclicado, ataques con· 
Ira algunos criterios de Berthelot, quien se ocu· 
pó de que fuese rechazada, Duhem, no obstante, 
l¡¡ publícó. A pa1·tir de aquí, Bertllelot y sus nmi· 
¡~os se encargaron de bloque:ir du ran te alios la 
,·arrera de Pierre Ouhem. 

Después del rechazo de la tesis, permaneció en 
l.t escuela Normal otros dos a!los, hasta que tuvo 
11rcparada ot ra tesis, es ta vez para doctorarse en 
111a tcmáticas, sobre magnetismo. ruc aceptada en 
1888. Durante sus cinco :iños en la Escuela Nor· 
111al publicó treinta artículos y un libro. 

En 1887 fue nombrado •Maltrc des con[ércn· 
res•, en In facultad de Ciencias de Lille. Allí cm· 
t•czaron a tomar forma sus ideas •cnergetistas•. 
Su extraordinaria habilidad como profesor se 
h11.o evidente, y los estudiantes se apuntaban en 
"'ª'ª a sus cursos, impresionados por un pro· 
1<-,or que realmente se ocupaba de ellos. También 
lll.: en Lille donde conoció a la que sería su es· 
'""ª• Adelc Challyet. Se casaron en octubre de 
l'l~O. Su primera bija 1iació en septiembre de 1891. 
l'n 1892 murieron Ja set1ora Duhem y su segunda 
h1J !I . La vicia matrimonial ele Pierre Duhem ha· 
1 ' ~ ido tan feliz como trágicamente corta. No se 
"'" ió a casar y voleó toda su actividad en su 
11.1hajo y su hija. 
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Ei1 el terrénó profesio1\al tuvo de nucvó pro• 
blcmns, y tras una ngria discusión con el decano 
de Lille, que le costó la pérdida de dos de sus 
mejores arnigos, pidió el traslado (1893). Duran· 
te su estancia en Lille (6 años) publicó tres libros 
y cincuen1a articulos. De no ser por la oposición 
de Berthelot y Le Chiltelier, Pierre Dul1em hubie· 
se sido nombrado para ejercer la docencia en Pa· 
tis. No fue así. Obtuvo el puesto de «Ma!tre des 
conférences• en Rennes. Pasado un año, Duhem 
pidió de nuevo el cambio. Una vez más le fue ne­
gado un pues to en Par(s. Se le nombró encarga· 
do de curso en BordeatLx. Pensó rehusar el cargo, 
pero sus amigos le convencieron para que con· 
tinuar11. Pensaban que ese era el camino que le 
llevaría a París. Aceptó el puesto en 1894, y en 
1895 fue nombrado profeoo1· de física. Durante los 
restantes vein tiún años do su vida permaneció 
en este puesto y no fue atendida su aspiración ele 
enseñar en Parfs. 

Sus magnfficas dotes pedagógicas llega ron a 
con vel't irse casi en legendarias. Sus cursos y con· 
ferencias eran modelo de perfección y lucidez. 
Cuidaba hasta el extremo Ja precisión y coheren· 
cia lógica. 

Su aislamiento en Bordem1x limiló el número 
de sus discípulos, ya que los mejores alumnos 
iban a París. La falta de influencia académica era 
lo que más afectaba a Duhem en toda esta situa· 
ción. Los más des tacados de sus discfpulos fue· 
ron Lucien Marchis, l!mile Jouguet y Louis Roy. 
También influyó Duhem en Jacques Hadamarcl, 
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in troduciéndolo al trabajo de Hogoniot sobre las 
ondas. 

En 1900 fue nombrado corresponsal de Ja 
Academia ele Ciencias (sección de mecánica). 
Cuando en 1913 fue creada una clase ele miembros 
no·residentes de la Academi:'I, Pierre Duhem fue 
uno de ellos. Hasta entonces, para ser miembro 
de la Academia, era necesado residir en París. 

El trabajo de Pierre Duhem estuvo dominado 
en cada época de su vida por intereses d iversos. 
Entre 1884 y 1900 trabajó sobre todo en termo· 
dinámica y eleclromagnetismo. También de 1913 
a 1916 fueron estos temas el centro de su inves· 
ligación. Su obra filosófica data del período com· 
prendido entre J904 y 1916, aunque algunos de 
sus Libros tienen su origen sobre el 1885. La hi· 
clrodin:\mica y elasticidad constituyeron su ob· 
jctivo científico entre 1900 y 1906. 

Pierre Duhcm escribía de forma constante y 
metódica. A su muerte dejó unos manuscritos Lis· 
tos para la imprenta. fueron los cinco últimos 
volúmenes de .Le Systeme du 1\-1onde•, publicado 
en 1954, después de cuarenta años de esfuerzo 
para que viesen la luz, por parte de su hija Hé· 
lene. 

A partir del momento en que su hija se fue a 
París a completar sus estudios, Pierre Duhem vi· 
vió solo, en Bordeaux, trabajando constantemen­
te. Las vacaciones las pasaba con su hija en una 
casa heredada de su madre. Para relajarse pinta· 
ba paisajes con tinta o carbón. La afición a La 
pintura le venfa de lejos, ya en el Stanislas y en 
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la Escuela Normal tenían fama sus carica turas. 
Estuvo bastante alejado de la vida social y del 

ambiente universitario. Sólo a partir de 1913, 
cuando fue nombrado miembro no-residente de 
la Academfo ele Ciencias, pareció resurgir un 
poco. Se interesó por la Asociación de Estudian­
tes Católicos, de Ja q ue fue miembro activo. Tam· 
bién contribuyó en la ayuda a huérfanos y viu· 
das de la Primera Guerra Mundial. 

En el verano de 1916 Duhem y su hija fueron 
a Cabrcspinc con su progmma habitual de tra­
bajo, paseo y dibujo. El 2 de septiembre, Iras un 
largo paseo, Pierre Duhem s ufrió un ataque de 
corazón. Cuando parecía recuperarse, sufrió un 
segundo ataque. Doce días más tarde, mientras di­
bujaba y charlaba con su hija, a consecuencia de 
estos ataques, falleció. 

Dejó inacabado •Le Systcme du Monden, su 
principal obra como historiador. De esta faceta 
de su ac1ividad pasamos a ocuparnos a continua­
clón. 

2. También la ciencia tiene s u hlstoria 

La obra historiográfica de Pierre Duhcm es 
amplísima, y ha contribuido a q ue se le conozca 
en mayor medida que su actividad como cientí­
fico, aunque él se considerase a sí mismo como 
un físico teórico, no como un historiador de la 
ciencia: cJe suis th<!oricien de la Physique, ou 
j'cnseignerai la physiquc théorique 11 Paris, ou je 

so 

n'y rcntrerni pas•; . Esla fue la respuesta de Pierre 
Duhern a un ofrecimiento para que presentase su 
candidatura a la cátedra de Historia de la Cien­
cia en el . co!lege de France». No obstante, escri­
bió numerosos trabajos históricos. Entre los más 
representativos, cit:iremos: .~tudes sur Leonard 
de Vinci, ceux qu'il a lus el ceux qui l'ont lu• 
IHerman, París, 1906-13), •L'évolution de la mé­
canique• (Joanin, París, 1903), «Les origines de 
la estalique» (Hermann, París, 1905-6), «Les théo· 
ries électriquc de J. C. Maxwell: élude historique 
et critique• (Hermano, Paris, 1912), y, por su­
pucslo, su máxima obra hi stó rica que representa 
entre otras cosas un verdadero reencuentro con 
la ciencia medieval tan la rgamente olvidada: •Le 
systeme du monde: histoire eles cloclrines cosmo· 
logiqucs de Platon ll Copernic• (Hermann, Parls, 
1913-59). 

Trataremos aqui de abordar la obra historio­
gráfica sólo en la medida en que se articule con 
la filosofía de la c iencia, ya que es éste el centro 
de nuestro interés. De !odas formas, el pensa· 
miento de Duhem es basiantc compacto y unifi· 
cado. A tocios sus escritos subyace una semejante 
consietación de intereses y motivaciones. Tanto 
en flsica como en filosofía de la ciencia o histo· 
ria. podemos encontrar un hilo conductor que 
unifique su 1rabajo. El propio autor consideraba 
el estudio de la ciencia desde el punto de vista 
histórico como algo totalmente asociado a la prác-
1 ica científica. 

l. P. l·lu1nbe1 t: Picrri: Da/lenr. p. 18. 
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La Historia de Ja Ciencia cumple co pl'imer 
lugar una función pedagógica y propedéulica en 
la formación ele los cientfficos. El recurso pcda· 
gógico a la Historia permite la elección de ejem­
plos especialmente claros y probatorios, y nos fa· 
cllita un encuentro con e l hombre que hace fí. 
sica. Convierte esta disciplina en w1a más ele las 
humanidades. Vemos como la teoría [ísica es ob1·a 
de mujeres y de hombres, como lo técnico o lo 
a rc!stico. Imprimimos un cierto calor a UJJU d is· 
ciplinn que sin historia, se presenta como •verbo 
d ivino• o extraña \•erdad advenida e inhumana 
de tan objet iva que se reputa. A través ele la his­
toria sale a la lu7. el aserto ele Pierre Duhem: cOe 
Platon jusqu'a nous, elles sont demeurées les mG­
mes, les facultés dont la raison humaine dispose 
pour rechcrcher le vrai.'. 

También en la diacronía vemos nacer y cre­
cer conceptos, transformarse o desaparecer. Ve­
mos como el idioma de la ciencia es vivo y cer· 
cano. No se escriben las fórmulas en mármol 
como nos parcela en nuestros días de escolares. 
W. Hciscnberg cita a Goe the para dar una ima­
gen de! lenguaje científico. En El Faus to se dice: 
• Para mi Ja fábrica del pensamiento/ es como la 
pieza macstrn del tejedor/ donde el pedal mueve 
miles de hebras./ la lanzadera sube y baja./ las 
hebras, invisibles, vuelan,/ y a cada golpe se en­
trelazan sin cesar./' 

2. Pierre Duhem: la Sci~JCe Al/emande, p. 9J. 
J. Cllodo p0r W Heiscnberg Más alld de la Flslca. B.A.C. 

Maérld, 1974, p. JM. 
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Pensamos, con Duhem, que sólo una visión 
histórica de la física nos acerca al centro de su 
naturaleza, donde late lo humano y lo vivo. Es­
tas dos caraeteristicas se ponen de manifiesto 
cuando Pierre Duhem se pregunta •pourquoi, 
clans Ja formalion intcllcctuelle de chaque home, 
n'imiterions-nous pas Je progrés par Jeque) s'est 
formée la science humaine?», e introduce una 
comparación según la cual es te proceso educa­
tivo serla parecido a •les métamorphoses par les· 
queJleS W1 e tre paSSC de l 'état d 'embryOn á J'état 
adulte (qui) reprocluisent, clisent les naturalistes, 
la lignée, réellc ou icléalc par laquclle cct ctre se 
rettaehe a la sauche pre'Tiier ~ das et~es vivants» 
En definitiva, y resumiendo, el método legitimo, 
seguro y fecundo para preparar un espíritu para 
recibir una hipótesis científica es el método his­
tórico•. 

Pero nuestro autor da un paso más, y coloca 
la historia en la base de su filosofía de la ciencia: 
•nos considératious de logique sur la méthode 
propre a Ja physiquc ne peuvcnt étre sainement 
.i ugées que si on les confronte avec les eseigne.­
ments ele l'histoire•º· Es más, afaire l'histoire cl'tu1 
príncipe physique, c'cst, en memc temps, en faire 
analyse logique»'. Es clcch·, el estudio de la his­
toria ha servicio para la génesis de sus ideas me.-

4. Pierre Duhcm: IA Tl1. P/1., pp. 4M-409. 
5. Ver la T/1. Pli. p. 421. 
6. Notice sur les titres et u·a\"aU.'IC ( in mem. de Ja soc. 

des se. phy. et not. de Bordcllux, 7.' serie (• cahier, 1917). 
,,_ us. 

7. T.a TTI . Pl1., p. 410. 

53 



lateól'icas, segím confiesa el propio Duhem. Fue 
a panir de este estudio y de su inlento de cxpo· 
ner con claridad las temias físicas a sus alumnos 
de lillc, como surgió su epistemología: cC'est ain· 
si que les nccessilés de l'enseignement par leur 
1>ression urgente et incessaote, nous ont amené 
ti produire, de la 1héorie physique, une conccp· 
tion fort différentc ele celle qui avait cours jus· 
que-la•'· 

No queda ahí la cosa, la historia de la ciencia, 
además de contribuir a la génesis de las ideas 
metaclenlffícas, sirve de apoyo y corroboración 
ele las mismas a tra,·és de una doble vJa. En pri· 
mer lugar, haciendo histor ia de las ideas mela· 
cienirficas, se obtiene un cierto apoyo psicológico 
al comprobar que uno no está solo en el mundo 
defendiendo ciertos postulados, sino que éstos 
son compartidos por toda una tradición, que 1ie· 
nen !anta antigüedad como la primera ciencia 
matemalizada (la astronomía). Estas son las car· 
tas de nobleza de una epistemología científica. 
•L'épis1cmologie que défend Pierre Ouhem cs1 
done née elans l'an1iquité. C'est a l'étude de ses 
vicissitudes qu'cs t consacré "L'Essai sur la no· 
tion de théoric physique'" intitulé: ~nZETN TA 
ll>AINOMENA••. El propio autor valora esta linea 
ele confirmación de los presupuesLos metodológi­
cos: •Ccue imporrance qu'acquiert, dans l'c!tude 

8. Ver la Tlr, Pl1., p. 4()34()9. 
9. Soudot: •L'll istoire des scicnces sclon Pierre Duht'm• 

les trudes pl1ylosopltique.s, p. 425. También en •L..'\ Th. Ph.• 
h3)' un np~rrado dedicado a elio: •Les opinions des ph;·sl· 
cicns su1· ID nature des throries physiques•. 
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de la physique, l'his1oii·c eles méthodes par les· 
quelles les décou\•ertes se sont faites marque, de 
nouveau, J'exlr~me différcncc entre la physique 
et la geomelrie•"· Continúa el escrito afinnanelo 
que la geometría y matemática no precisan de la 
historia para su comprensión. Volveremos sobre 
este tema. De momento nos interesa remarcar la 
importancia concedida a la historia, no sólo de 
la ciencia, sino también ele la metoclologJa y epis· 
temología cientJfica. Son la garantía de que nues· 
tras ideas tienen tradición y pueden beneficiarse 
del respaldo del sen tido común, elemento éste de 
especial relevancia en e l pensamiento duhemiano. 

Hay, aún, una segunda vía de apoyo de la hls· 
1oria a la epislemologla. La denominaremos •ex· 
perimental•. Es decir, si la cpistemologJa cientf· 
fica es una teorfa ele la ciencia, la historia de la 
ciencia es nuestra fuen te de hechos que pueden 
contribuir a respaldar cexperimentalmente• la 
teoría. Hemos ci tado con an terioridad una frase 
en la que Pierre Duhcm decía que los 1·esultados 
que aporta el análisis lógico han de ser confron· 
lados con las ense1~anzas de Ja his toria. Pues bien, 
la cosa 110 queda en una mera declaración de prin· 
cipios, sino que pasn n la práctica. En la intro· 
ducción a la •La Théoric Physique•, advierte que 
«nous sommes efforc.é d'éclairer chacune de nos 
affirmations para eles excmplcs, cragnant, par· 
dessus toutes les choscs, les discours dont on ne 
saisil point l'immédiat contac1 avcc la réalilé•". 

10. La Th. Pb., p¡>. '409-4t0. 
11. lA Tl1. P/I., p. VIII. 
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Siguiendo este método, Pierre Duhcm intént.1 
· falsar• la concepción realisca de la clcncia, mos­
trando cómo conduce !nevilablementc a Ja pér· 
dicta de autonomía de la física frente n la. mota• 
física, de este modo, las teorias flsicas no obten· 
drlan un asentimiento general. La consecuencia 
funesta serla que la ciencia positiva se vería 
arrastrnda por la metaf(sica fuern del seguro ea· 
mino que, según Kant, recorre. Comenzaría lo que 
Duhem ha d11clo en llamar •la querella de lns 
causas ocultas•, según la cunl coda escuela hace 
colar sus presupuestos metaflsicos como nonnns 
metodológicas y requisitos mínimos de inteligi­
bilidad de la ciencia, acusando de no-cient lfico a 
tor.lo el que no profese sus ideas metafísicas. D11-
hem busca hechos históricos que confinnen esta 
tesis, hechos que so hayan expues tos en •La Thóo­
rie Physique•, Cap. T, Apt. TV. 

Aplica, también, Pierre Duhem, el rnc!todo his· 
tórico contra el uso de modelos mcclnlcos (-La 
Th. Ph.• Cap, JV, Apt. IX) y en Ja crítica del mé­
todo ncwtoniano a tra,~s de los ejemplos de la 
mecánica celes te y el olcctromagne tismo (La Th. 
Ph. Cap. VI, Apt. J V-V). El es1udfo histórico que 
realiza sobre las teorías de MnxweU es utllizado 
para rechazar fo tendencia a crear modelos mecá­
nicos, tan en nuge en la ciencia inglesa. 

Donde más falta hnce el método histórico, 
donde deviene indispensable y va más allá, io· 
cluso, que el análisis lógico, es en el combate con­
tra las posiciones convcncionalistas, ya que aqul 
~e trata de dotar a la teoría ffsica de un aporte 
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noc!tico. Intentamos mostrar como nuestras too· 
rías no son arbitra rias o mcmmente instrumen· 
:alcs. Tienen una relación con ia realidad. Pro­
gresan hacia el idoal de •clnsiúcnciOn natural .. 
Se desarrollan continuamente Imela un modelo 
que representa la realidad, que es imagen y refle­
jo de ella. De esto, claro está, no hay demostra· 
clón lógica. Aquí más que 11[ análisis hay que ape· 
lar al .bon sens• mediante In mostración diacró· 
nicn del des.'lrrollo cientffico. 

La historio de In ciencia es la únicn que puede 
gu:1rdamos de las locas ambiciones del dogmatis­
mo y del escepticismo desesperado. esta era Ja 
opinión de Pierre Duhem, quien continúa dicicn· 
do que •en déroulant Ja tradition continue par 
bquelle la seiencc de chaque époque est nourrie 
des systbmcs eles sl~cles pAssés, pnr !aquello est 
grosse de J:i physique de !'avenir; en lui citant 
les prophéties que la thc!orlc a formuléees e t !'ex­
pcrlcocc a renlisc!cs, elle (l'hlstoirc de la scicnce) 
crfo et fort ific en lui (lo physicien) cctte convic­
tion que la théorie pbysiquc n'est point un sys· 
t~mo plll'ement artificiel; aujord'lmi commodc et 
dcmain snns usage; qu'ellc cst une classification 
de plus en plus naturalle, un rcflect de plus en 
plus clair des rénlítéeS que la méthode cxpéri· 
mcntale ne saurait contempler focc ~ face•". 

A partir de aqu! podemos percibir uno de Jos 
~cnticlos que adquiere el término •clasificación 
nnturnl• en Pierre Dubem. So rclncion:1 estrecha· 

12. La Th. Plt., p . 411. 
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mente con el sentido común. Conlribuye a Ja for­
mación de éste a través del conocimiento histó­
rico de las ciencias. Un sentido común que opera, 
como veremos, en el siguiente capitulo, a través 
de la conciencia estética, las consideraciones eco· 
nómicas, las convicciones metaflslcas y la expe­
riencia, tanto ordinaria como cienlffica. Pero, un 
•bon sens• de personas no ajenas a Ja ciencia, 
sino curtidas en su labor diarhl y conocimiento 
histórico ele la misma. Este equilibrio sutil entre 
dogmatismo realista y escepticismo convenciona­
lista, garantizado por el sentido comím y la his· 
loria, es a lo que hace referencia Pierre Duhem 
cuando dice que •chaque fois que !'esprit du phy­
sicien est sur le point de verser en quclque excés, 
l'étude de l'histolre Je redresse par une corJ'ec­
tion appropiéc; pour définir le r61e qu'elle joue a 
l'égard clu physicicn J'his toire pourrait emprun­
ter ce mol de Pascal: .. s'il se vante, je l'abaisse; 
s'il s'abaissc, je le vante". Elle le maintien ainsi 
en cet état de parfait équilibre d'oi1 il peul sai· 
nement appn!cicr l'object e t la cslructure <le la 
lhéorie physique•". 

Quizá porque tocio lo que acabamos de nom­
brar es difícilmente formalizable, e l neopositivis­
mo clásico abandonó, desgraciadamente, este 
equilibrio entre enfoque histórico y análisis ló­
gico. Sólo recientemente, y tras una pasada por 
la obra kuhniana hemos recuperado esta doble 
perspectiva de la mMo de la filosofía de la cien· 

ll. La T/1. Pli., p. 411. 
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cia de corte cstructuralista. Tal \•ez en este punto 
el espfrittl del Círculo de Viena haya mostrado 
una cierta inmodestia intelectual. 

Por o tra parle Ja utilízación ele la historia 
para la confirmación del enfoque epistemológico 
o metodológico, nos sugiere una analog(a con el 
n1étodo científico. La historia de la ciencia cum­
ple, en este plano, el papel que en la ciencia fl· 
sica juega Ja experiencia o incluso el cxperimcn­
Lo. Cuando la metodología se convierte en nor· 
mativa, los resultados obtenidos en el desarrollo 
científico fiel a esa norma, pueden ser tomados 
como resultados experi.mcntales. El intento de 
qae la filosofía de la ciencia sea más ciencia que 
filosofía, corre el riesgo <le eliminar el teneno 
común en el que puedan dialogar las diferentes 
corrientes epistemológicas. Si nbrimos el proceso 
metalingfüstico que puede ílerarse al infinito, y 
hablamos de ln cpistemolog!a como una ciencia 
más, habrla que aplicar a ~t:i los crite1ios de in­
dcteiminaeión de la traducción (en lenguaje Du­
l1c:n·Quinc) o incommensurabilidad <le paradig-
111as (en lenguaje Kuhn). Nos quedaríamos auto· 
111á tica111e11tc sin posbilidacl de diálogo entre di­
fe rentes tenclcncías que, incluso harían una his· 
l1> ria de la ciencia diferente, preñando así de car-
1'·1 teórica los hechos históricos. 

Si no quiere perderse en la nada en proceso al 
,,.finito, la epistemología debe distanciarse de las 
dcncias naturales y conservar su enfoque filosó­
llco. Al fin y nl cabo •el conocimiento filosófico 
1» un conocimiento racional derivado de concep-
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tos; el conocimiento matemático es un conoci­
mien to obtenido por construcción de conceptos•". 
Es decir, la filosofía, toma coaoeptos del común 
acervo del lenguaje. Esto permite el diálogo íilo­
sófico. Ln ciencia construye sus conceptos que 
cobran su sentido en el seno de In estructurn teó· 
rica a In que pertenecen. 

El conocer humano. y la ciencia es una forma 
ele conocimiento, no es un objeto entre objetos, 
no puede recibir un tratamiento parnlelo al de 
las ciencias natura les. Este era el error que 
Husserl reprochaba n Dcscnrtes y un camino fran­
co para llegllr a cometerlo es, empnparsc de es· 
plrltu clentifista estudiando la ciencia, y conce­
bir la hlstorin, no ya de un modo metníórico o 
annlógico, sino realmente como el hecho experien­
cia! que viene a falsar o corroborar una tcorla 
epistemológica. En general, pensamos que Duhem, 
no lleva, ni mucho menos, las cosas a ese utre­
mo. Procede, más bien, en dirección eontrnria y 
tra ta de ex traer su valoración de la física, del es­
tudio hl~tóríco. En menor grado, utiliza, como se 
lcndorla n hacer desde un enfoqLrc más 1>ositivis­
ta, In historia como contraste de un a priori lü· 
potético. 

De todas las funciones que hemos visto que 
asume el estudio histórico podemos ir sacando 
consecuencias. La h is to ria es pal' to esencial de la 
ciencia posi liva. Es necesaria como apoyo peda­
gógico. Nos enseña el valor y la natumleza de la 

14 J. Kant: Critica de la ra:ó11 puro. Alíal".:a.ro >tia· 
drld. 1974, p. 575. A 7JJ. 8 741. 
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teorfa física e incluso nos mucslra sus métodos. 
Todo ello equivale a decir que es parte integrante 
de In ciencia. ya que nos ayuda a decidir cuando 
hacemos cicncin y C\1:111do no. Este punto es mu· 
cho más claro y evidente en Kuhn, donde el cono· 
~!miento del paradigma en que nos move.11os es 
paso esencial para hacer ciencia, ya que ccada 
parndi.gma satisface m:\s o menos los criterios 
que dicta parn sr mismo•" Es decir, el paradigma 
es In ciencia. T11mbi6n es relevante el estudio de 
la historia para Fcyor:1bend, dado que camcteriw 
a In ciencia como una 1radlción. Sólo conociendo 
históricamente la t rndición nos situamos cons· 
cientementc dentro de ella. En Duhem este punto 
puede aparecer algo más vcl.'\do pero parece se· 
guirse de todo lo dicho que el co110Cin1iento his· 
tórico, es fundamental para la práctica cicntlfi· 
ca, ya que nos muestra sus posibilidades. límites 
y valor. También, a veces, el senlido de sus con· 
eeptos (de momento no entramos en el tema de 
si los conceptos cientlficos tienen, además, sig· 
nificado en el sentido frcgcano). Como ejemplo 
práctico de es ta tendencia podemos destacar con 
Boudot que cnu scull do son cTraHé d'éncrgé­
tique", Duhem mionce qu'll n·y a pa~ de démos· 
u·ation logiquc des principes qu'il va énoncor, 
mais c'est pour ajoutcr que cest príncipes com· 
po1·tent une justificotion bistoriqtte•"· 

Hasta tal punto está uolda la historia a la 

15. Kuhn: JA. u¡n,ctuta de las r~,·ohiclmru ci.tnllfica.t. 
F. C. E. )léxico O. C .• t~5. p. i;~. 

t6. Boudoi: Op. cit., p. 421. 
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práctica cientlfica en Pierre Duhem q ue, incluso, 
Boudot opina que •une mauvnisc lccturc de cer­
tnins chapitres de l'histoire de la physique a pm­
bablemcnt contribué a engager dans une impasse 
ses travaux scicntifiques•". En mi opinión, tam­
bién influyó, para que ello fuese as l, un entcndi· 
miento, no del todo correcto, por parte de Dtt· 
hem, de lo que más tarde se ha dado en llamar 
•Contexto de justificación• y •contexto de dcscu· 
brimiento•. 

Antes de entrar en el tema del continuismo 
en la historia de la ciencia, vamos a detallar un 
par de aspectos más que nos servi rán para abor­
dar con mayor conocimiento de causa la polémi­
ca continuismo/ revoluciones científicas. 

Duhem considera que la historia de la mate­
mática es puro juego floral, exquisito pasatiem­
po, pero en modo alguno condición para un co· 
n-ecto entendimiento de la matemática13

• En flsíca 
la historia nos ayuda más a comprender el valor 
gnoseológico de la teoría que la teoría misma. 
En ma1emátie<1s no ei<isrc la posibilidad ele una 
relación teoría-mundo al modo de la física. La 
matemática es - en opinión de Pierre Duhem­
un todo coharente y armónico, basado en un a 
priori invariable. lgual sucede con In lógica. Sir­
ven, más bien, como cl'itcrios pura juzgar la físi­
ca. No son, como ella, históricas. Así la teoría fí­
sica ha de ajustarse a Ja lógica clásica y a la ma­
temática tradicional (geometría eucllclca incluí-

17. :den1., p. 432. 
18. ÚI '/'h, P/J., p. 410. 
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da). Esto nos permite valorar la coherencia de 
una teoría física desde presupuestos lógicos. He 
aquí otro matiz del concepto de cclasificación na· 
1ural». Una teoría física se acerca más a una cla· 
sificación natural cuanto más íntegra sea su cohe­
rencia interna. Por supuesto, se aleja de este mo­
delo s i u tiliza, por poner un ejemplo, geometrías 
no-euclcdianas. cLes demandes qu'Euclides for· 
mule au debut de ses Éléments som des propo· 
sltions dont le sens commun nffirmc l'évidcnte 
'érité•"· Incluso, ea general, todos Jos axiomas 
de las matemáticas •sont tirés de la connaissnnce 
commune .C'est-a-dire que tout homme saín cl'es­
prit se tient pour assure de leur vérité avant 
d'avoir étudie la science dont ils sont Je fonde-
111ent»'. Es sorprendente que estas afirmaciones 
'can posteriores a Jos movimientos de axiomati· 
zadón y a Jos trabajos de fundamentación de llil· 
l><:rt y Cantor. El segundo texto es tarnbhSn pos­
terior a la publicación de Jos •Principia Ma1hc-
111ntica" de Russell y Whitehead. 

Con esta fundamentación duhemiana de los 
principios matemáticos en el sentido común, ve­
mos como nues tra seg1u1da caractei'ización de 
· d:isificación natural• se resuelve en la primera. 

Lo que sí nos sugiere la caracterización de 
l'ic rre Duhem de la rnatemáLica, es que con és ta 
puede suceder como con el lenguaje. Hay un len· 
f'.uaje común que sirve a la ciencia sólo en sus 
pr imeros balbuceos. Despu6s 6ste se redefine y 

IQ, J,a Th. Pir, p. 40-a. 
20. Pi<.•1Te Dl1ho1n: La scieuce rrflenuurdc, p. 5. 
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transforma hasta parecernos irreconocible. Se 
hace lenguaje cien tífico, al servicio exclusivo ele 
ln ciencia. La ma temática también es lenguaje Y' 
¡1:1rtc de este lenguaje sirve pam andar por la 
calle y, hasta hace relativamente poco, para hacer 
ciencia. Ahora la ciencia tiene su propia mnlemá· 
Hca y su propia geometría, cada vez más alge· 
bmica. El actua l aparato matemático y gcomé· 
1 rico de la física es, en gran medida, carente de 
apoyo intuitivo. Pasaron los dlas en que Kant 
poclfa subjetivizat· el espacio y el t iempo con que 
jug11ba la fís ica newtoniana para explicar la sen· 
s!bilidacl humana. Hoy la matemática de la cien· 
cla h:i pasado definitivamente a la esfera del con· 
ccplo. En ciencia ífsica, por tanto, la matemática 
se ha hecho más instrumental de lo que sospecha· 
h:i el propio Duhem. Desde luego, cada uno es 
hijo de su tiempo, esto d isculpa a Kant, pero no 
tanto a Duhem que, tal vez, debió ampliar los 
Hmi1os de su holismo en función de los desarro· 
!los de la matemática y la física (no olvidemos que 
la obrn de Max Phrnck data de 1900 y sobre todo 
que la teoría especial de Ja relatividad se dio a 
conocer en 1905, nueve años antes de la segunda 
edición de u l.a Théorie Physique.). 

Otro dato a tener en Cltcn ta es que Pierre 
Duhcm ha sido, prácticamente, ol inventor de Ja 
historia de la cic1~cia medieval. Es importante, 
pues existe un caso espacial de revolución cien· 
1ifica, •La Revolución Científica• por antonoma· 
sia, In que muchos historiadores identifican con 
el comienzo de la ciencia tal y como hoy la en· 
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l<·11dcmos. Este cambio signi(lca para muchos la 
'1 l1d:i ele la larga noche medieval, y el desarrollo 
"" lu cienci:i a expensas de la religión, que ha ido 
,, .( ixiando el pensamiento científico durante si· 
1•1· '· Esta postura, ext rema y hasta cierto punto 
1, curantista, ha dominado en algunas épocas las 
11°11.:epciones historiográficas. Duhem la describe 
, , '"'º propia de los que oponen •la marche tou· 

11rs asccndante de la scicnce et la décaclence 
t 111 jours plus profonde ele la religión•, de los que 
• 1. pcignent avcc épouva111e cctte nuit de Moyen 
1\ •e pendan! laclitelle les :Bcolcs asservícs aux agis· 
'· "1cnt du christianisme, uníquement soueieuses 
,l.· díscussions théologiques, n'ont pas su re· 
1 1 ·1llír l'héritagc scientifiquc des grccs•11• A quien 
11 1 piensa, Duhcm trata de mostrar la inmensa 
ll1 ¡11cza cientlflca de la Edad Media. La historia 
•"'"Ple aquf el papel que no pudo realizar el 
,, .1lisis lógico. No sólo cicnci:i y religión son, 16· 
t ;11nen:e independientes, sino que el espMtu 
• ~ nrífico y el religioso no son, en modo algw10, 
111,umpatibles. Copernico y Galileo -sef\ala Du· 
l1rn1- son, de hecho, discfpulos de J. Buddan y 
N d'Oresmc, maestros de la escolástica parisien· 
• • En definitiva, como afirma Duhem en su·car· 
111 .1 P. Bulliot, • L'enscigncment qui prétend éta· 
l ·1 11· l'írreductible antagonisme entre !'esprit scien· 
11111¡uc et !'esprit chretien es! le mcnsongc le plus 
• l•1ssal, le plus audacieux qui ait tenté jamais 
11.- <'uper les hommes ... Mcnsonge clans le domai· 

~ l . Citado en H.clene t>ien-c·Duhcm: Op. cit., l>· l62. 
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ne de Ja logique, mensonge dans le domaine de 
l'histoire•". 

La actitud de Duhem en es tos temas hay que 
valorarla desde Ja tradición historiográfica que 
hab(a dominado la cultura desde el mismo Re· 
nacimiento. En los siglos xv y xv1 son frecuentes 
las metáforas que buscan el distanciamiento con 
la época inmediatamente an terior (que no se con· 
siclernba digna ele es tudio) . Oscuridad medieval 
frente a Ja luz renacentista, vis ión frente a ccgue· 
ra, muerte frente a resurrección, sue1'0 y despcr· 
tar, noche frente a día. Con esta mentalidad fo 
cultura renacentis ta no intentó sino volver a la 
luz clásica, olvldar la Edad Media. 

Sin embargo, incluso estas metáforas, son de 
naturaleza religiosa, usadas en la Edad Media 
para caracterizar la oposición entre lo judío y lo 
cristiano, el An tiguo y el Nuevo Testamento, la 
sinagoga y el templo. La imagen del tiempo es 
pre-burguesa (y también post-cristiana en el sen· 
tido agustiniano). Se ve el tiempo como un círcu· 
lo, un eterno retorno. Estn imagen apriórlca in· 
fluye de modo determinante sobre la historiogra· 
ffall. La m eda sube con Grecia, cae en los negros 
siglos de la bai-barie y vuelve a la época aurca 
con el Renacimiento. El Re1ucimiento, partiendo 
de concepciones aprlóricas, se inventa histórica· 
mente a sf mismo. 

12. fdcin, p. 163. 
2l. Panofsky rcJarn de f.onna .ndmlrnbfe cón10 estos con· 

cepros se encarnan en hná~encs n trnv~¡ cle.t arae renacen· 
1 ista. Ver; •Cupido el clea,o• y •Bl Podre Tiempo. en Es­
tudios sobre iconotogfa. AlitlnU'I Unf\'CJ'Sldnd. i\tndrid, 1979. 
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La Ilustración encuentra perfecta esta imagen 
y la utiliza profusamente. El ilustrado Calladius 
escribe un libro de texto en el que aparece 1>01' 
primera vez el esquema tripartito (Historia An· 
ti¡¡ua, Medieval y Nueva). Voilaire y los encielo· 
¡>cdist'as califican de oscurantista, tenebrosa y do· 
minada por la Iglesia a la Edad Media. -e.poca s in 
ciencia, por supues to. Es el ilus trnclo francés Day· 
le quien utifüa por primern vez el término Rc11a· 
cimiento que evidentemente responde a la abs· 
tracción histórica que trata ele carncteriiar. El 
uso del término se generaliza, E n su Enciclopc· 
dia, Baylc, define •la Rcnaissancc. en términos 
que se convcnirán en tópicos: poganísrno, recu· 
pcración de la cultura clásica tras lo caída de 
Constantinopla, resurgimiento de la ciencia ... 

Hegel incrementa el apriorismo en el es tudio 
del •Surgimiento• de la ciencia, ya que coloca el 
Renacimiento como la aurora de la modernidad 
1 verdadera luz). üna fase más en el desarrollo del 
csphitu, que ha de ser antitética con la Edad 
Media. 

Michelet también ejerce una gmn influencia 
en sentido similar a Hegel. Pierde su cátedra en 
1843, coincidiendo con la Restaw·ación: E.sto nyu· 
da a comprender su frontal rechazo de lo medie· 
'al. En su «Historia General de Francia• toma 
1:1 imagen del Renacimiento propuesta por la Ilus· 
tración. Llega a decir que ese período histórico 
nació de la nada y lo caracteriz<1 como negación 
absoluta de todo lo mcd.ievn l. Hegel y Michelet 
elevan el Renacimiento a la ca tegoría ele abstrae· 
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ción histórica, de forma que todo clo bueno• de 
la Edad Media es renacentista precoz y • lo mnlo• 
del Renacimiento es tardío medievalismo. esto 
permite a Michclet salvnr ti Pedro Abela rdo o 11 

Dante. 
J . Bu1·ckha rdt, bnjo Ja J>resJ>CClivn hegeliano, 

sigue c:iracterizando el Renacimiento como una 
época a utónoma, irreligioso y opuesta a fa Edad 
Media. 

Esw es tereotipo apriór ico, y en gran medida 
acientffico, no es, e\;dentemente, cJ que se man· 
tiene hoy d fn. Ello es debido, en gran parle, n 111 
rup tu rn de la idea, renacent ista e ilustrada, que 
se tenla habitualmente de la Edad Media. Esto 
hecho ha sido posible desde dos frentes. Por un 
lado, la historia económica, que permile a nulo· 
res como Lópcz, Miskíni o Cipolla, fijar e l ver· 
dade1•0 renacimiento económico de Europa entro 
los siglos x1 y XII. Por otro lado, la historia de la 
ciencia. Leonard Olschk, en su •H ístoria de la Li· 
teraturn científica Modem:i. pone de manifieslo 
la import:ancin do Ju tradición cien tffico-tecnoló· 
gica (artesanal) de la Edad Media, parn el surgi· 
miento de la ciencia moderna. Postcl'iormen to, 
Koyré l'ealiza multi tud de estudios sobre aspee. 
tos de lo ciencia medieva l, Kuhu ln Heno p resen te 
en todos sus libl'os históricos. Thomdike en 
cA history of mngic and experimental science• 
muestra como los desar rollos renacenlistas ti<> 
nen mucho que ver con In Edad Media; como 
la química nace do la alquimia medieval y llega 
a cuest ionarse acerca de ln originalidad y s upe· 
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r' rielad de la Edad Me<lln sobre e) Renncimlento. 
Ccorge Sarton en •An Int roduction to tho his· 
1 .ry of scienco• tras reivindicar la ciencia medie· 
v.11. observa como, en mttchos sent idos, en el Re· 
!':\Cimiento se produce un retroceso. Es una épo­
' .t inundada de concepciones mágicas. En Cin, la 
1 U\ podrla segui1·, pero antes de que se produ­
.1,•sc toda esta explosión de historiografin medie· 
,,11, Cll.ist(a un amblcnlc 101;1hncntc negativo ha· 
l'ia el tcmn. Esta ern In situación preduhemlana. 
l untra ella luchó Duh.?m. Koyré en el.os orlge-
11cs de la ciencia moderna. Una interpretnción 
11ucva•, relata perfectamente esta situación: •des· 
de los t iempos heróicos de Pierre Duhem, de 
• ·1crgfa y saber asombrosos, al que debemos la 
loJ\'elación de la ciencia medieval, un grnn n11me-
10 de t rnbajos se hnn dedicado n esta úlllma. La 
publicación de las grandes obras de Thorndike y 
' ~ Sarton y, en estos últimos di~ años, las de 
hs brillantes investigaciones de Annelicse Maier 
' de Marshall Clagett, por no habla r de otra mu!-
1 itud de estudios, han amplindo y enriquecido 
r :11.:stro conocimiento y nuestra romprcnsión de 
b ciencia medieval»''. 

Apenns surge en nuestro panorama cultural 
b ciencin del medievo, aparecen las consiguien· 
t~~ disput:lS sobre su interpretación. sobre todo 
desde el punto de vis tn dinámico de la evolución 
( O revolución) histórica de las teorfns clcn tCflcas. 
El texto de Koyré nos lleva directamente a la 

:4. Ko¡·rc; ,6Jtudio1 dt lli1toria dtl Pcns.amitnt:> Cien~í­
'l(<J, Si~lo XXI. Ma~ rltl. 1977, p. SI . 

69 



cuestión: •v, sin embargo, el problema de los orf· 
genes de la ciencia moderna y sus relaciones con 
la Edad Mc<lln, sigue siendo una cquaestlo dispu· 
tata• muv vh•amcntc debatida. Los partidarios de 
una evolució:i cont inua, al igual que los de una 
revolución, se mantienen en sus posiciones, y pa· 
recen incapaces de convencerse los unos a los 
otros. Esto, en mi opinión, mucho menos 1>orquc 
estén en desacuerdo sobre los hechos que por 
que lo es1án sobre la esencia misma do la ciencia 
moderna, y, por consiguicnlc, sobre In im¡>ortan· 
cin rcl.alivfl de algunos caracteres fundnmentalcs 
de es ta úl tlma .. 1• Parece correcta In opinión de 
Koy~. La polémica sobre el conlinuismo cientf· 
neo, acaba siendo la lucha er.trc dos concepcio­
nes diferentes de la ciencia. La relación entre la 
ciencia medievo! y lo que se ha dado en !lomar 
ciencia moderna es tan sólo un ejemplo, pamdig· 
mátlco si se qwere, de esta situación. Sólo asl 
podemos explicarnos el desacuerdo entre los 
Duhem, Crombie, M. Clagctt, E. Grant y los cr f· 
!leos de la lrnoa cluhemiana, como Rosc11, A. Koy· 
ré , A. Maier, ITnnson o el mismo Thornas Kuhn. 
No hay. aqul, una mera disc1·epancia sobre una 
cuestión historiográfica, sino una disensión bas· 
11111te más profunda que trataremos de sacar a la 
luz. 

A favor del continuismo, Duhem aduce una 
serle de avances científicos de los úh irnos siglos 
de la Edad Media. Citaremos esquemáticamente 

25. Koyr<!: Op. cll .. p. 51. 
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los desarrollos más relevantes, por ser de gran 
unportancia para tener una con-ccta visión del 
tema: 

Para Thierry de Char1res (muerto en 1 !SOJ, 
1..ra imposible entender In cosmologfn btblica sin 
ayuda de las matemáticas. La escuela de Char· 
1 res se ocupó, también, de desarrollar una cosmo· 
logía y una teoría de la cnfda ele los cuerpos muy 
ligada a In explicación platónica. Guillermo de 
Conchcs (!080.1145) adoptó una forma de atomis· 
mo basado en la combinación de las ideas de 
Platón con las de Lucrcclo. 

Las escuelas del norte de Francia y algo más 
tarde la de Oxford se C)talmn beneficiando de las 
1raduccioncs de textos griegos y t\r.ibes que se 
realizaban en Tolc<lo y en el sur de Italia. En· 
traban de nuo\•O en el mundo occidental Ja física 
aristotélica y la astronomla ptolemaica. Esto com· 
b:nado con la tradición platónica ya existente a 
lo largo de tocia la Edad Media, produjo avances 
teóricos muy notables. Se pudo combinar el ma· 
1ematismo pitagórico-pln tónico con el empirismo 
ele corte aristotélico". Comenzó a pres tarse aten· 
ción y a conceder lrnpol'tancia a la Naturaleza 
gracias al aristotelismo, y se estuvo en. posición 
de aplicar la matemútlcn a su estudio gracias a 
la tradición platónica. A esto hay que añadir el 
resurgimiento del comercio y ele un incipiente ca· 
pitalismo urbano en los siglos x11 al XI \ . Ello ge· 

2~. Sobro C'Sla fénlt combinadón modlc>'lll, \'éase K07' 
re, op. cll .. pp. 16 y '" y 150 y u. Tambiln T. Kuhn: Lo 
.. tt•ciuciót1 coptn:icaua. Arlel. pp. 116-Jf.l 
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ncm la necesidad de técnicas apropiadas para la 
producción". 

La rr.atemtuica recibió un fuerte impulso en 
el siglo xnr, con Leonardo f nbonacci de Pisa, que 
llegó a solucionar problemns que implican ecua· 
clones de cuUl'tO grado, y asimiló In matemática 
de Arqufmedcs, Euclides, Ilcrón y Diofanto. Jor· 
dano l\'emorarius desarrolla la aritmética; utifua 
habitualmente letras en vez de números para ge· 
nerallzar sus deducciones. Campanus de Novara, 
hacia 1252, renlfzó un eswdlo sobre las magnitu· 
des continuas, demostró también, p0r reducción 
al absurdo, la irracionalidad del número aureo. 
Ei1 el siglo x1v, se perfeccionó la lrlgonoinetría 
con John Maucllt, Ricardo de Wallingford y Levi 
Ben Gcrso. Tmnbién t>arís conoció grandes mate· 
máticos como Alberto de Sajonia, y en Oxford 
Tomás Bradwardino. Nicolás de Orcsme empezó a 
u1 iliznr gráficns y coordenadas para In represen· 
!ación de ll':IJC<:lorias en forma de r unción. Las 
nuevas tocnicas de multiplicación y división hi· 
cicron asequibles opcrncioncs que antes requerían 
una gran destrcm. Durante el siglo xm también 
fueron escritos tratados de cs1ática y cinemt\ tica, 
como el de Jordnno o Pedro Pcregrinus, con apor· 
raciones teóricas interesantes. Fueron positivas, 
t:unbic!n, las investigaciones en física de l'Cpre­
sentantcs de la escuela de Oxíord, como Roberto 
Grossetes tc (1 175· 1253), que atribuye n fo luz un 
papel capital en In producción del universo. Su 

27. Ver La r"''0/11cló11 lnd1tsuial 111 la Edad Altdla, de 
r .. n Glm~I. Edhado en Tourus, Madrid, 1982. 
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t•ptica es, por tanto, o pretende serlo, unn física. 
l\firma ndcm:\s, que para el conocimiento del 
1 . .mdo físico es imprescindible la gcometrla y la 
aritmética•. Roger Bacon (nae. l 210), añade a la 
111ílizaclún de las matemáticas Ja del expcrimen· 
r 1. Rcaliw progresos en qulmica, astronomfa y 
1 -ica, aunque no logró desprenderse de b alqui· 
1 ;a y Ja magia (recordemos, no obstante, que un 
, .~ntífico muy posterior, como Doyle, cultivaba 
mm la alquimia). 

Parn Duhem (y también para Crombie), Jn con· 
ckna hecha en 1277 por el arzobispo de París 
faienne Tempier de 218 tesis aristotélicas (las 
1 •as próximas al averroísmo). contribuyó a 1ibe-
1;i r la ciencia del aristotelismo quo, en algunos 
' >pectos, resultaba ~mpobreccdor por la excesiva 
,,,1:oridad que habla ejercido. Lo cierto es que 
d' 1rante esta época, en París, se ponen los ci· 
1,iien tos <le la modema física teórica. Es ionpor· 
1.mte pnm ello la postulación del vacfo y del mo­
'imiento en el vacro, en contra de In trndición 
o1ristotéllca. Además, se trabajaba sobre la hipó­
lc•is del unhoerso infinito o de In existencia de 
1111<\ infi11ltud ele universos. Los dos prLnciplos ci· 
1ados son básicos en In física ncwtoniana, y con· 
t ribuyerun a fundamentarlos pensadores como 
1'.nrique de Gante, Godofredo de Fontaincs, Ri· 
tardo de Middlenton, aunque sólo los considera· 
ron a nivel hipotético. Nicolás de Oresme y Jcan 

~- \ "tr Cromble: RDbc11 Crossc:t.Ste aud ,,....e or1'i111 01 
i 'p~rbncrttal scinrce. 110).17(1\. Ct3rcndon Prus. Oxíord. 19.U 
v Kovré: Kc>yré: 01>. clo .. pp. 51 y ••· 
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Buridan sacaron mayor partido de estos princl· 
pios. Desarrollaron .además, la mecánica del «im· 
pctus•, con nlgunn fonnulación del concepto do 
cimpetus• ciertamente muy cen:nna a In que más 
tarde sería del do inercia. Trabn,jaron es tos no· 
minnlistas en la construcción de tcorfas incipien· 
temente matcmatit.adas y bMtante próximas a las 
del siglo xvu sobre la caída ele los graves, la acc. 
lernción, el movimiento ele los cuei·pos en el va· 
cío y, en general, In dinámica. 

En ascro11omín, es imporlante consicloror que 
Nicolás ele Orcsme destruyó ciertas argumentacio· 
nes ai·fstotélicas. Puso en circulación la posiblli· 
ciad de pensar en más ele una Tierra, o en una 
Tierra en movimiento". En los escritos de Jean 
Buridnn se encuentra, por primera ve?., el intento 
de unir bajo las mismas leyes el ciclo y la Tierra, 
idea ampliada y profumliaida por .'.llicolás do 
Oresme. 

BI final de la Edod Medía asistió a un progre· 
so considerable de Ja blologfa, la botánica, In qtú· 
mica y la medicínn. Además, nlgunas teorías cien· 
lfficas fueron aplicadas en In met:ilurgla del bie· 
rro, en la minería y en la agl"ieuhura. Las nue\•as 
técnicas matemáticas sirvieron para e l desMm llo 
del comercio, In banc:1 y la progrcslvn urbaniza· 
ción de la sociedad bnjo-mcdie\'BI. Pero de las 
ciencias y técnicas recién citadas, sólo J1acemos 
mención. Nos interesan, sobre todo, !ns ciencias 
más motemati1.ndas. También es interei.ante, aun· 

29. l!stn• ideaJ son <•llllcadas POr Ku~n: Lo Rt>'Olrici6tl 
CopuHJav111). 
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1111.: solo sea mencionar, el desarrollo de las téc· 
11icas en el terreno de In óptica. Los anteojos y la 
l•1pa son invento medieval. No son, en ningún 

<ido resultado de tcoñas científicas, sino del tra· 
h.1jo artesanal, pero lo mismo podrl:imos decir del 
t. lcscopio, concebido antes como instrumento bé· 
1·~o o lúdico que como ayuda a b ciencia o re­
' "liado de la misma. La ciencia óptica a nivel 
t ·órico se encontrabn estancada debido a que se 

, ;estlgaba sobre cristales esféricos. 
Según Duhcm, las líneas teóricas por las que 

.!1scurriña la ciencia moderna estaban ya m:Jrca· 
'is y muy avanzadas. Se abogaba por una mate· 

111:-ttiznción de In física y un método experimental 
1 ue R. Bacon el primero en utilizar el término 

'"ciencia experimentalis>). ¿Por qué entonces, se 
I' .~de dccii· que existe una innovación revolucio· 
":iria en la ciencia moderna? La respuesta está 
• ;1 depcndencl:J de una división que establece 
lluhem: •Une théoríe cst fol'mée de deme. par· 
•.~s bien distinctes; !'une est la partie simplement 
1cprésentativc qui se propase de classer les lois; 
l';,utrc est Ja partie e.~plicati\'e qui se propose, 

1·dcssous des phénomenes, de saisir la réallté ... 
Le líen entre les deux parties esl presque tou· 
juurs des plus fr~les et des plus arlificiels. La 
p:1rtic descriptlve s'est développé, pour son comp­
re. p:ir les méthodes proprcs et autonomes de Ja 
rhysique théodque; ll cet org:inisme pleinement 
furmé, In partlc explicnth•e cst venue s':iccoler 
,omme un parasite ... •>l, Lo Interesante de esta 

l>l. la T/1. Ph., pp. 4.JM. 
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dicotomia entre In descripción puramente mate­
mática de los hechos y la cxplfcación en clave 
realista ele los mismos, es que permite la coexls· 
tcncln de una doble dinámica científica. Ai.I, cuan· 
do l:i ífsicn experimental obliga 11 introducir una 
moclificación en la !corla • Lll partic purement re· 
préscntativc entre prcsquc entifre dans lo théo­
ric nouvellc, lui apportant l'hérltagc de tout ce 
que J'nncionnc théorle possédait de plus pn!cieux, 
tandis que b partio explicathe tombc pour fairc 
placo ll une autrc explica tion•'". l'or lo tanto, el 
desarrollo de la ciencia a nivel representativo es 
conlinuo, sin grandes allcraclcncs. Es, dicho dc­
s1wrollo, quien marco, y esto es lo im¡>ortnnte, el 
criterio de progreso: •Et cettc t radition continuo 
nssuro a la scicncc une perpétuité de vie et de 
progn!s•. 

Este cri terio de progreso evita en cierto modo, 
el recurso a los resultados tecnológicos como cri· 
terio de progreso clentiflco, con la consiguiente 
ganancia en autonomla por parte de la ciencia, 
que encuentro en la perfección de s u estnrctura 
y coherencia interna, y en la mnpliación de domi· 
nios, su propio criterio de progreso. Pero este he· 
cho, según Ouhem, pcrmnneoe oculto •aux yeux 
de l 'obscrvateur supcrCicicl per le fracas inccsant 
des explicatlons qui ne surgissent que pour s'é· 
crouler• . Aqul tenemos la otn1 cara de la moneda, 
la parte interpretativa de la teoría, la que aporta 
una imagen el mundo. l:sta no ofrece un progre· 

31. ld<nl., p . " · 
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so continuo, sino que unas teorías sustituyen a 
., iras de modo crevolucionnrio• y sin posibilidad 
de comparación mutlla. En resumen: .ce qui esl 
¿urablc et fecond, c'cst l'oeuvre logique p:w la· 
quclle elles (les tMories) sont parvcnues 11 classer 
naturement un grand nombre de lois, c.n les dé­
¿uisant toutcs de quclqucs príncipes; ce qui est 
;iérHc et périssable, c'est la labeur entrepris pour 
cxpUqucr ces príncipes, pour les rcttachcr ll des 
supposilíons touchant les nfalités qui se cachen! 
sous les apparances sensibles•11

• 

Hay, aú11, otro foctor señalado por Pierre 
Duhcm que oculta el desarrollo armónico de In 
teoría física. Es que 6sta procede corno Ja marea. 
Quien mira el oleaje no so percata del movimien· 
10 general de subida. Piensa, quien ve la ciencia 
sin perspectiva histórica, que es un caótico ir y 
'-en ir de teorlas, sin darse cuenta de su continuo 
progreso hacia una mayor cohereneica y unidad. 
Aqul la historia de la ciencia cumple otrn im· 
portante función. 

Pero, no perdamos de vista las implicaciones 
filosóficas que se hallan en lo que llevamos visto. 
Quien piense que es (unción de la ciencia cxpli· 
car la realidad, encontrará incompleto su desa· 
rrollo mientras no se produzca tal. es decir, mien­
tras no se interprete con\'enicntemente la Cormu· 
!ación matemática. Nunca, por ejemplo, podrá 
identificarse la teorln de Maxwell con las ecua· 
ciones de Maxwell, sino que se im¡xme hallar el 
transCondo ontológico que subyace t1 las mismas. 

3~. La Th. Ph., p. 53. 
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Quien, por otra parte, piense en la ciencia 
como el método para hallar Ja estructura mntc· 
mát ica del fenómeno, encontrará, como Duhem, 
que no hay razón para pasar de la descripción 
representativa a la explicación, y que ésta será, 
si nenso, un mero apoyo imagina1lvo. 

Vemos aquí, Ja razón profunda de Ja cliserc· 
pancin. Quien ve la ciencia en su aspecto repre· 
sentn tivo, juzga que avanza de modo más o me­
nos continuo, y que las teorías no mueren, se 
convierren en casos limites o especiales de lns 
anteriores, y continúan siendo apropiadas pam 
el dominio al que históricamente han sido npli· 
cadas. 

Esto supone, a un tiempo, una perspectiva en 
cierto modo instrumenlalista, ya que no julga· 
mos sobre la capacidad explica1 iva de una !corla, 
sino sobre su idoneidad para un dominio clctcr· 
minado. Si las teorfas, no obstante, hubiesen de 
ser interpretadas, podrían coexistir en nuestro 
realidad cientffico-tccnológica Interpretaciones 
inconsistentes. Todo ello nos pcnníle, adem:\s ovl· 
1ar restrfcclones metodológicas, ya que no se pre· 
tende ciar una explicación del mundo fenoménico 
ni una delhnilación de lo que es científico y lo 
que no. Ilay que atenerse a Ja u tilidad del ins· 
1rumento y cvirar su descalificación en virtud ele 
que no observa las indicaciones metodológicas dol 
paradigma vigente. Duhem caminn nsl hacia la 
fonnulnclón antimetodo!ógica de Feycrabcnd, sin 
llegar a alcanzarla, ni mucho menos, debido a su 
consideración de la matemática tradicional y lu 
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lul!-ica clásica como inamovibles. Estas dos teo-
1 ias marcan Hmetcs a la física. En Duhem, no 
todo vale. Y ello, debido precisamente, a que su 
instnnnentallsmo es sumamente matizado. 

Debemos contrap0ner el continuismo dube· 
miano a la presentación que hace Kuhn del <lesa· 
1 rollo revolucionario de las teorías. Kuhn eJ<pone 
maravillosamcnto los presupuestos epistcmológi· 
cos ele su doctl'lnn. Parn comprenderlo bien hay 
que partil· de la siguiente afinnación: •Hasta aho­
ra, sólo be argüido que los paradigmas son parte 
constitutiva de la ciencia. A continuación deseo 
mostrar un sentido en que son también parte 
constitutiva de la naturnlc1a»'. Este es el puente 
que tiende Kuhn entre la ciencia y la realidad. 
Partiendo, dato interesante, de la estructura de la 
ciencia. El texto tiene un Innegable paralelismo 
con la fórmula kantiano siguiente: cLas condicio· 
ncs de posibilidad de la experiencia en general 
constimyen, a la vez. lns condiciones de posibili· 
dad de los objetos de la cJtperiencla, y por ello 
poseen validez objetiva en un juicio sintético a 
priori.''. Kuhn, navcgn, t1qul, en el campo de lo 
apriórico e Incluso de un cierto idealismo cien· 
tifista. Según el punto de vista instrumentalista, 
una tcoda va estrech:11ncnte unida a un dominio, 
no pretende ser más de lo que es. Funciona •como 
si• fuese uno explicación de la realidad cuando 
busca ampliar su dominio. Si estas nuevas apli· 
caciones fracasan, continúa siendo válida en el 

33. T. Kuhn: La utr11ct1tnt de las rt\·0:11ci0tres t:i~-111ffl 
cas. F. C. ll .. Mtxlco. 19'!.5. p. 175. 

34. J. Koni: K••r. A !SI, O 197. 
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dominio en que ya lo era. Si pretendemos elimi· 
nnr el •como s i• , cuando In teoría fracasa en al· 
guna de sus aplícaciones, fracasa en abso lu to. Al 
desligar la teoría del dominio de aplicación real 
la desligamos del contexto h istórico. Incluso en 
Kuhn, por extraño que pudiem parecer, es así: 
•si las teorías existentes ligan a los cientfficos con 
respecto a las aplicaciones e.-<istentes, no serán 
posibles las sorpresas, las anomalías o las crisis ... 
In comunidad regresará inevitablemente a algo 
muy similar al estado anterior al paradigma, con­
dición en la que todos los miembros practican 
la ciencia, pero en la cual sus productos en con· 
junto se parecen muy poco a la ciencia•". Kuhn 
no parece ver la posibilidad intermedia ele fw1· 
cionar •como si•, buscando nuevas aplicac iones, 
hasta que la teoría sea insuficiente y haya otra 
alternativa en el nuevo dominio, si no, a pesar ele 
las deficiencias, se sigue con Ja anterior. 

En definitiva, hay un acuerdo de fondo en 
cuanto a los hechos entre el conlinuismo dul1e-
111iano y Ja postura ele Kuhn. Por ejemplo, Kuhn 
habla ele la posibilidad de derivar fa dinámica de 
Newton ele la relativista, como un caso cspecíal. 
Al conj tmto de enunciados einstenianos habría 
que añadirle una serie de condiciones restricti­
vas •(V/'f <<I•, entre otras. •Este conjunto in­
crementado de enunciados es manipulado, a con· 
tinuaeión, para que produzca un nuevo conjunto, 
N1, N,, ... Nm, que es idént.ico, en la forma a las 

JS. Kuhn: La c5tfltctura de las revoiucioueJ citn:fiicas. 
p. 162. 
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leyes de Newton sobre el movimiento, la ley de 
la gravedad, etc .. . •" 

Hasta aqul es lo que Duhem llama evolución 
continua de la ciencia y conservación de lo que 
cada 1eoría tiene de clasificación natural. Progre· 
so cientmco en el que se perfecciona la simplici· 
dad economicista ele la teorla y se amplía el do· 
minio de aplicación. Pero Kuhn continúa dicien· 
do que «aunque el conjunto N1 es un caso espe· 
cial ele la mecánica relativistn, no son las leyes 
ele Newton. O, a l menos, no lo son s i dichas leyes 
no se reinterprctan ele un modo que hubiera sido 
imposible hasta después de los trabajos de Eins· 
tein ... La trnnsición de la mecánica de Newton 
a la de Einstein ilustra con una claridad particu· 
lar la revolución cientlfica como un desplaza· 
miento ele la rcd de conceptos a crnvés de la que 
ven el mundo los científicos•". Sigue Kuhn di· 
cien do que .Jos paradigmas nos íncl ica11 diferen· 
tes cosas sobre la población del universo y sobre 
el comportamiento de esa población... son la 
fuente de los métodos, problemas y normas de 
resolución aceptados por cualquier comunidad 
científica madura. .. La recepción de un nuevo 
paradigma frecuentemente hace necesaria la re· 
definición de Ja ciencia correspondiente•". Es de· 
cir, al nivel de la interpretación objet iva y onto· 
lógica de la teoría física sí se dan revoluciones, 
que, incluso, acaban por decidir qué métodos son 
propios ele la ciencia. En definitiva, qué es la 

36. Kuhn, 0 1>. cit., p. 163. 
37. Kuhn, op. cit., pp. 163·165. 
38. ldem. 
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ciencia y qué 110 es. Este fenómeno también está 
visto y relatado por Duhem, a él dedica todo un 
apartado en «La Théorie Physique», titulado •La 
querelle des causes occultes •. En él, Duhem, 
muestra como las diferencias entre formas de ver 
el mundo dispares se zanjan con mutuas acusa· 
cio11es de anticientifismo. Esta es la segunda parte 
de las dos en que Duhem divide la teoría física. 
La parte explicativa, que se mueve de forma con· 
vulsa e inconexa. 

Vemos como, en definitiva, las diferencias en· 
tre Kuhn y Duhem están menos en el terreno h is· 
toriográfico que en el epistemológico. 

La estrategia de corle instrumentalista con­
siste en ligar una teoría al dominio de aplicación 
para el que fue <lisefia<la, sin 1>erjuicio de que se 
pueda actuar • Como si» esa tcoría fuese univer· 
salmente válida, para intentar ampliar el domi· 
nio. Esta estrategiga liga las teorías a un tiempo 
y a u na circunstancia histórica. Si son (1tiles en 
un dominio dado, se pueden considerar cerradas 
en relación a ese dominio, aún cuando sean sus· 
tituidas en otros". La visión realista de la ciencia 
(simplificando ,para aclarar las conclusiones) uni­
versaliza la teoría, Ja extrae ele su contexto, es 
menos histórica y más idealizadora. La tendencia 
actual es más pragmatista. S legmüller y Ulises 
Moulines han trabajado en la clarificación formal 

39. lleisenb~rg considera cerr~da:s en este sentido teo­
rías conlo las leyes ele Arquírncdcs o Ja ruecánica de Nev ... 
ton. Válidas en todo tie1npo, con Ja exactitud reque-dda 
para e l dominio que fueron dise-í\adas. Hciscnbcrg: ,\ofd$ 
allá de la física. B. A. C. Madri<l, t?14, pp. 252-253. 
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de conceptos pragmáticos de Kuhn y Lakatos, 
además de introducir en la re¡n-esentación con· 
j untis ta de teorías «piezas del mundo real», como 
por ejemplo, el conjunto de aplicaciones pro pues· 
tas para una teoría ... 

Volvamos ahora, con nueva luz, sobre lo que 
podríamos llamar •la revolución primera». 

En la Edad Media, aparte de los avances cien· 
tíficos reseñados, se había desarrollado una filo­
sofía crítica de la ciencia realmente avanzada. El 
probabilismo y el ficcionalismo, ligados al nomi· 
nalismo, tuvieron que vérselas con el realismo 
aristotélico. Con respecto al probabilismo, son in­
teresantes los logros alcanzados en el siglo xn. 
En esta línea estuvieron Nicolás ele Autrecourt 
y Pierre D'Ailly. En éste último, como en otros 
muchos medievales, el probabilismo científico 
coexiste con un profundo fideísmo. El mismo 
R. Grosseteste hablaba de que las teorías de Ja 
ciencia física 110 están rigurosamente demostra­
das como las ele las matem<Íticas. Sólo son pro· 
bables. La cima de la especulación medieval en 
este sentido, fue Ockam. Fue él quien logró se· 
parar suficientemente los lenguajes científico y 
teológico. Fundamentó sobre bases sólidas un fíe· 
cionalismo científico y su crítica del conocimien· 
to científico sólo fue superada con Kant. 

La ciencia moderna, según Duhem, represen· 
tó un avance sobre la medieval. Pero su epistemo· 
logía derivó hacia posiciones realistas. Por consi· 

40. \Te.:· Steg1nü!lcr: lr. concep~ión estructuralista de ltt$ 
:eorías. A. U. Madrid, 1981. p. 42. 
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guicnte, tmtt1 ron de interpretar sus teorías y de 
creer en sus interpretaciones. En ~te punto se 
distanciaron de la ciencia medieval. Su paradig· 
ma les dotó además de una redefinic:ión de lo 
científico como búsqueda de la explicación del 
fenómeno n través de la teoría f!sic<l. Dado es te 
paso, sólo quedaba docir que en la Edad Media 
no hubo tal ac1ivldad cientmca. Relnterprctada 
de este modo, coinciden te con el espíritu duhe· 
miano, la •revolución• sólo se dio en el terreno 
epistemológico y fue dudosamente prog1·csis ta. 

En este contexto hay que entender In slguien· 
Le afirmación de Duhcm: •Bien des philosophes, 
clcpuls G. Dnmo, ont durcment reproché 11 Andrc 
Osi!lndcr la préfacc qu'il avait mise en tCtc du 
Hvrc de Copcmic. Les avis donnés ll Galilée par 
Bellnrmin e l par Urbain VII 1 n'ont gu~re ét<! tmi· 
tés avcc moins sé,érité depuis le jour ou ils ont 
été publiés. Les physiciens de notre temps ont 
pesé plus minulieusement que leurs prédéccscurs 
l'exactc valeur des hypotbescs emp!oyées en as· 
tronomie el en physlque; ils ont vu se dissiper 
bien eles illusions qui, oagu~re encore, pnsaienl 
par certitudes; force lem· cst de reco11 nat1rc et de 
déchll'er aujourd'hui que la logique c!tail du J'arli 
d'Osinnder, de Bellannin e t d'Urbain VIII , et non 
pas ele parll de Kepler et de G:ililcc; ocux·lll 
avaient comprls l'exaete portéc de la méthode ex· 
pc!rimcntalc et qu'a eet égard ceux-ci s'<!taíent me. 
pris•". 

41. Pierre Duhcm: !OZEINTA <l>AlNOMCNA: Bu~/ sur 
la notiott de 1111or1, physlqu~. p. 156. 
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En definitiva, paro Duhcm, la historia es parte 
de la cícncia y se articula totalmente con su con· 
cepción epistemológica. 

3. Contribuciones clcntrlfcns: termotl!námlca y 
enfoque «Cncrcellclsta» 

Nos interesa la actividad científica de Duhem 
en la medida en que es reflejo o resultado de las 
posiciones mctacienclficas sostenidns por él, o 
bien factor consiclernblc en la génesis ele su filo· 
soffa de la ciencia. 

Si hubiese que enmarcar la obra científica de 
Pierre Duhcm dentro de una escuela o tendencia, 
no cabe la menor duda de que esta seria la es· 
cuela cenergcticista•, junto a Helm, Ostwalcl o in· 
cluso Mach. Ello es ::isl dada la temática y la me­
todo!ogla que aparece en los escritos de carácter 
científico de nuestro nutor. Ambas se aproximan 
n los cenergeticistas• n.lem:mes. 

Su ohm científica es, por tanto, concordante 
con sus ideas filosóílcns, no del todo extraílas al 
.posi tivismo critico nlemnn del último tercio del 
siglo x1x, predecesor del pos itivismo lógico del 
Cfrculo de Viena., según sct'h1l~1 UHses Moulioes, 
quien coatinún diciendo: •11 cada una de estas 
t res fases del positivismo [la que acabamos de 
citar es la tercera en In rclnción que ofrece Mou· 
lines) van asociadas manifestaciones secundarias 
o corrientes laterales .. Por ejemplo •al positivis· 
mo critico alemán del último tercio del siglo x1x 
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[Moulines asocia] Ja escuela •energética. alema· 
na de Helm y Ostwakl en Ja transición del x1x 
al XX•". 

Los temas sobre los que incide el trabajo cien­
tífico son múltiples. En el que más influencia ha 
ejercido ha siclo en lo referente a la generalización 
y aplicación de la termodi11r11nica. Utilizó, con éxi· 
to, en termodinámica, la analogía entre el poten· 
cial de la mecánica clásica y los potenciales de 
la termodinámica general de f .J .D. Massieu y 
J .W. Gibbs. También Duhem trató temas como la 
termoelectricidad, la piroelectricidad, capilari· 
dad y tensión superficial, mezclas de gases per· 
fectos, campos gravitacionalcs y magnéticos, pre­
sión osmótica y generalización del principio de 
Le Chl'ttelier. Según afirma Donald G. Miller: «His 
succcss with these problcms in the period 
1844·1900 nmk him with J.H. Van't Holf, Ostwald, 
Svante Arrhemius, ancl Hcnri Je Chatelier as one 
of the fonclers of modero physical chemistry•". 

Una cantidad considerable de los escritos de 
Pierre Duhem versan sobre electricidad y magne· 
tismo. Nunca aceptó totalmente la teoría de 
Maxwell, ya que, según él, adolecía ele fallos ló­
gicos en su desarrollo . Prefcrla la teoría electro­
magnética ele Hermann von Helmholtz, que po· 

42. UUSC-$ t...iouliries: Op. cit .. p. 306. i\1oulincs se inclin~ 
por In uLlllzación del térn1lno •Cncrgl!ticn:o, Tal vez scriu 
1nt\s nccrtntlo t:energetista• o cCncr¡c::ticlsln•. No creo, no 
obs1n11tc, que con1pensc entrar en 1n:\s acJ:u·tlcioncs sobre 
el 1cina.. 

43. DonnI<l G. 1\ ·1ilter: Pie1-r: Duhcm. • lgnored intcBcc1 
ph~slc sodas-.. 19 119é6l. 47.sJ. 
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día ser construida, en su opinión, de una manera 
lógica, parüendo de los experimentos clásicos fun­
damentales. Esta teor!a que Duhem ayudó a ela· 
borar, puede aplicarse también a costa de algu· 
na complicación a los expe1;mcntos de Heinrich 
Hertz". 

Hasta hace poco, el trabajo cientrfíco de 
Duhem había sldo, en gran medida, igno1·ado. Sin 
en1bargo, en los Líltimos af1os, las contribuciones 
de Duhem a la Hidrodinámica han recibido una 
creciente atención. Como señala Donalcl G. Miller, 
.a munber of pcople now publishing in the "Ar· 
chive for Rational Mechanics and analysis" cite 
Duhem quite regularity (for exemplc C. Trues­
deU)»". 

Entre los escritos científicos de Pierre Duhem 
podemos citar: •Trnité d'energétiquC• (Gauthier· 
Villars, París, 1911), •Traité élémentairc de méca­
nique chimiquC» (Hermann, ParJs, 1897·99), •Re­
cl1erches sur l'hydrodinamique• (Gauthicr-Vlllars, 
París, 1903-4), «Théorie Thennodinamique ele la 
viscosité, du frottement, et des faux équilibres 
chimiques• (Hcrmann, París, 1896), el.e potentiel 
thermodynamíquc et ses applications fl la méca· 
nique chimique et a la théorie eles phénomenes 
électriques• (Hermann, París, 1886). 

Hecha esta descripción general, podemos fijar 

44. T~! vc1. n p~r! ii· de Ja teoría de ~·taX\\1Cll trnnbién 
se hubiesen podido jus1ificar Jos fenómc1'IOS descubiertos 
por Hertz. Ve:.sc l ean Cazenobc: •¿Fue l\1ax,,·cll precursor 
de Herti?• J.fuudo Clcnllfico, n.• 40. Octubre 1944. vol. 14, 
p. 944. 

~s. Don>ld C. Mlllcr: Op. cit., p. 4!. 
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nuestra atención en los puntos en los que tcorfa 
física y filosofía de Ja ciencia se relacionan. 

Las dos direcciones fundamentales de la íilo­
sofía de la ciencia de PietTe Duhem se reflejan 
en s u obra cien tífica. Como es lógico, su persona· 
lidad es unitaria. No obstante, esto no puede in· 
tcrprctarsc, e n absoluto, co mo tuia media tización 
de la ciencia por parte de las convicciones filosó­
ficas. Precisamente és ta es la batalla que libra 
nuestro r1utor contra el mecan icismo. No se puede 
deducir fa física de las concepciones metafísicas. 
En contrnpartida a esta independencia lógica, 
puede existi r un acercamiento de la teoría física 
a ciertas posiciones filosóficas que no han inter­
venido en su génesis. Se preserva asf la autono­
mía de la ciencia positiva, que puede, no obstan· 
te, ser compnt'llda, a posteriori, con alguna co· 
r ricntc filosóíica. Bien es ve1·dad que al no ser 
la teoría física una explicación de lo real subya­
cente a l fenómeno, ni añade ni resta verosimili­
tud a las concepciones metafísicas con las que 
pi1cdc presentar cierta analogía. 

En definit iva, la ciencia tiene una finalidad y 
un modo ele desarrollo propio y a utónomo. Los 
criterios de elección elllre teorías no son, en modo 
alguno, extraídos de ninguna metafísica . Son crl· 
terlos internos a la ciencia, fundados en Ja sim· 
plicidad, utilidad y coherencia lógicas. 

Descubrimos, en Ja actividad científica de 
Pierre Duhem w1a doble dirección. Por un lado 
se desarrolla acorde con su interpretación anticm· 
pirista y antimecanicista de la ciencia, por otro, 
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Duhem no renuncia a la aproximación analógica 
de su termodinámica y su química, en ciertos as· 
pectos, a la filosofi:i de la naturaleza peripatética. 

La parte más si¡¡nificativa de su teoda física, a 
la que, con mayor atención debemos dirigimos, 
es la termodinámica, ya que •c'est dans ce tte 
partie de son travail que transparait le mieux sa 
conception de la théorie physique qui foit unité 
de son oeuvrc»" . Helmholtz y Gibbs habían pen· 
sado conducir lit terrnoclinámica por vías parn· 
lelas a las que Lngrange habla seguido en el de· 
sarrollo de su está tica y dinámica racionales. 
Clausius y Kircbhoff opusieron R este punto de 
vista una termodinámica independiente de toda 
representación mcc.'mica. Raukine y Duhem, dan 
un paso más: •La Thermodinamiquc ne doit pas 
étre une sciencc indépcndante; elle doit etre, 
au contraire, de lme science qu.i embrasse les 
chm1gements de licti et les changements d'état. 
Ce qui revicnt a d irt:: la mécanique rationnelle 
doit devenir un cas particulier de la thermody· 
namique générnle»•·1• 

Pues bien, en las exposiciones más avanzadas 
ele la termodinámict\ cluhemiana encontramos una 
teoría que se es tablece de ima manera autónoma, 
fuera de la esfera de Ja experiencia, udans u ne 
spherc toute formellc, more geometrico•''. como 

.f.S. Pierre Lous1nuncau: «Duhan physiciens• Le tcudes 
pl1iíosop/1lq11ts. p . 4li.S. 

47. fdem. 
48-. A. Rey: •ln phitosophlc ~icntifiquc de ~l. Dubem•. 

Rt!\'tle de n1ctapl1,sl411c ~t de niorate. Xll Uuliop 1~).. 
PP· m144. 
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señala Abe] Rey. Sólo tras haber finalizado Ja 
construcción autónoma de la teoría, ésta se con­
fronta con la experiencia. Es cierto que la expe· 
l"iencia previa puede sugerir o indicar el camino 
h ipotético-dccluctivo que se habrá de seguir. Pero 
Duhem gusta de presentar la teoría física funda· 
da en sus ralees lógicas, no psicológicas, evitan· 
do, desde el primer momento, tocia tentación 
reillista basada en un deficien te análisis lógico. 

De entrada, Duhem coloca ciertas definiciones 
convencionales y algunos principios arbitrarios 
que funciouarán a modo de axiomas y marco ge· 
neral que restringe y permite el desarrollo lógico 
de la teoría. No se busca aquí, apoyo intuitivo ni 
experimental alguno, sólo la máxima comodidad 
en Ja organización de nuestros conocimientos. Se 
pide, eso sí, como condición necesaria que no 
hay::i contradicción ni entre Jos Lérminos ele una 
proposición, ni entre pro¡>osicicones distin tas. 

Por ejemplo, para definir Ja noción de movi· 
miento absoluto, se t.oman en cuenta •les mouve· 
ments des différentes parties de Ja matlere par 
rapport a un certain tricdre de référence idéal, 
que l 'on suppose tracé quelque part ... nous don· 
nerons a ce t rieclre particulier auquel seront rap· 
porté tous les movements clonl nous par!erons Je 
nom ele trieclre absolument fíxe; les axes de ce 
triedrc seron t les axes absotument fixes; un mou· 
vemcnt rnpporté a ce triMrc particuJier pYendra 
fe nom de mouvement absolut>". 

49. Ver Pierre Duhen1: •Comen:alre aux principes de In 
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De igual manera define • cuerpo• como un es· 
pacio conexo lleno de manera continua poi· una 
cierta parte de materia. No entra en l:i discusión 
de si los cuerpos son realmente continuos o for· 
mados por partes discontinuas muy pequeñas se· 
paradas por intervalos vados igualmente peque· 
ños. 

Duhem maneja, además, un concepto de mcz· 
cla un tanto especial, ya que, adoprnndo la teoría 
atómica, nunca existiría, por el principio de im· 
penetrabilidad de Ja materia, una mezcla real. 
Sería tan sólo aparente. Duhem no hace esta dis· 
tinción, y considera como mezcla la ocupación de 
un espacio antes ocupado por Jos cuerpos A y B, 
por el ccuerpo C. Por supuesto, aquí, el concepto 
de espacio hace más bien referencia a l lugar como 
límite de un cuerpo". 

El estado ele un cuerpo viene definido por un 
cierto número ele variables que desigmm, no so· 
lamente la forma y Ja posición ele lns diversas 
partes de un sistema, sino también toda clase de 
propiedades y cualidades de este sistema. cXous 
admettrons que ron peut toujours chois.ir les va· 
riables de telle sorte que la quantité que repre· 
sente Ja ternperature•"· Las magnitudes designa· 
das por es tas variables son por definición, y sólo 
por definición, dependientes o independientes, «en 
sorte que des grnncleurs Jogique111ent inclépendan· 

thennoclynnn'liQue11, Joarual de nurt!1én1atl(Jues vures e1 
appliquées, 1982. l>P· 21t y <S. 

50. ldem. 
51. Pierre Duhcm, op. cit .• pp. 271 y ss. 
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tes pcuvcnt ne pas Otre physlquemcnt indépcn­
dantcs•". 

Duhem, establece dos ripos de variables: A, 
B ... , L, que definen la naturaleza del sistema y 
"· {3, ... , >. que defíncn s u estado. Si se conservan 
las cantidades A, 13, ... L, pero varían >..{J • .... ex, 
estaremos representando diferentes estados de 
un mismo sistema. Todas las variaciones posibles 
de "'• {J • ... , >., no tienen por qué realizarse. pero 
sí es cierto, que cualquier estado real del sistema 
puede ser reprcscntaclo por una de las posibles 
combinaciones de valores a, /1, ... , >.1l. 

Las variab les a, {J, •.. , >., pueden ser, todavía, 
de dos clases. las que 110 pueden variar en el tiem· 
po si e l s istema no varía en el espacio y las que 
si pueden hacerlo. Si no varlon !:is primeras, el 
cuerpo esrá en reposo. Si no varia ninguna, está 
en equilibrio. El est:1do de equilibrio tiene, pues, 
un sonLido más completo que el de reposo y se 
puede aplicar a fenómenos eléctricos, magnéticos 
o térmicos. Sin embargo •parmi les variables scr­
vant a définir l'état d'un systOmc il en cst une 
dont le róle (dans le systerne ici exposé) aw11 une 
importancc toute partlculiere; cettc variable e 'est 
la tcrnpernture•". Esro es así dacio que parn que 
un sistema aislado esté en equilibrio, Duhcm im· 
pone como condición que todas las partes mate­
riales que lo componen estén a In mism:1 tempe­
ratura. 
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52. ldem. 
"· ldcm. 
5-1. ldcm. 

Qucdt1 patento, a través de lo citado, el C(l rác· 
'"r convencional que Pierre Duhem imprime a su 
t.;n:nodinámica desde el modo de present:icíón de 
1:1 misma. Encontramos " cada paso expresiones 
como unous choisirons•, • nous udmeurons com· 
1'.1C cxactc•. cnous conviendrons de•. Las definí· 
, o::ies de ccnerg!n•, ctmbajo•, •Cantidad de ca· 
lor•, se presentan, también, como convenciones, 
'in apelar para nada a la experiencia. El p rinci· 
pío de conservación de In energía y el principio 
1lc Cnmot se deducen analíticamente de las con· 
' cncioncs generales más otras especiales. En de· 
linitiva, los postulados y definiciones sirven a 
l'icrrc Ouhem p:1rn formular las ecuaciones de la 
mccánicu genera l que se presen ta como uno con· 
• ccuencla de la termodintlmica. 

Su teoría nunca apela (en su desarrollo) a la 
cxperícncia. Se construye de formo analítica. Su 
1"111ica conexión co11 el fenómeno es la poslbllld:1d 
ulterior de contmstación. 

~sic es otro de los puntos relevantes en la 
teoría flslca de Pierre Duhcm. Su estructura de­
d~tctiva, su elevado grado de formalidad y mate· 
matización. Ello responde a la creencia en las 
c~tructuras ele la m:itemtltica clásica que profe· 
-..1bn Pierre Duhcm. P:im él toda t<.'Ol'Ía tcnfa que 
>1just:irsc a esa m:itcmática (geometría euclldca 
~omprcndida) y tod:i deducción a la lógica clá· 
sica. d ! n toda descripción matemática suby:1cc 
·-según afirma Gerhard Frey- un elemcnlo de 
i: !ensa :1ctividad; toda descripción matemá!lca es 
1n:mifcs1ación de fa voluntad humana que confi· 
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gura e informa el universo». Esta es. exactamen· 
re, la pretensión de Pierre Duhem. Describi r y 
hacerlo con ins trumenta] tnate1mí tico. Al presen· 
tar su «descripción» sin apoyo exper imental, el 
formalismo es manifes tación de una volun tad, 
convención arbitrar ia con fines pragmáticos. 
«Ahora bien - continúa Frey - la descr ipción ma· 
temática se va cor rigiendo median te la experien­
cia. El método matemático es un proceso ele ac­
ción y reacción, es decir, q ue todo conocimiento 
se presenta como una especie de situación de equi­
librio entre nuestra voluntad de configuración y 
Ja posibilidad de configurar que se Je opone•" . 
Esta descripción del método matemático sirve 
perfectamente para el método ut ilizado en Ja cons· 
trucción de la termodim\mica fenomenológica. 

La teoría física es, como Duhem dice repetidas 
veces, un esquema algebraico. Es una expresión 
creativa de Ja vohmtac! de configtu·ación que, por 
su mismo origen, no nos asegura en absoluto una 
captación efectiva de la realidad. Antes bien, re­
sulta que la teoría física nos ofrece más conocí· 
miento sobre el sujeto que Ju cons truye y sus es­
tructuras que sobre el objeto que intenta descri­
bir. Esta proyección de la creatividad humana, 
expresada en lenguaje matemático sobre el cos­
mos, es, si se quiere, una antropomorfización del 
mismo. Al fin y al cabo, en sentido amplio, toda 
matematización lo es. Hay, en Duhem, un ele· 
mento que acompafia al matematismo y que lo 

55. Gcrhar::J Frey: l a uuucu1atización de naestro uni­
verso. G. del Toro editor, f\~adricl , l912, p. 142. 
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convierte en lúcido y humano. Es la conciencia 
de tocias las consecuencias que acabamos de enun· 
ciar. Duhem se sabe cons tructivo, creativo, en su 
actividad científica. Y no sueña, mediante ella, 
alcanzar la comprensión objetiva de Ja realidad. 
Ésta es la gran diferencia, como bien señala Abe( 
Rey", con Ja pretensión de agotar la realidad a 
través de su matematización, tan propia del ra· 
cionalismo cartesiano y leibniziano. 

Otro punto de divergencia con el mecanicis· 
mo es Ja ausencia de modelos en las formuJaciO· 
nes teóricas. Esto es consecue11cia inmediata de 
su enfoque fenomenológico y descriptivo. Existe 
~qu1 una coincidencia a lgo más que terminológica 
con el enfoque Husserliano de la filosofía. Tam· 
bién Duhem pretende, para la ciencia, «un posi· 
tivismo superior• que no intente ir más allá del 
r~nómeno tal y como se muestra, que no invente 
causas ocultas y explicaciones pretendiclmnente 
reales. En efecto, la ciencia de Duhem, como la 
filosofía de Husserl, son hijas de una idéntica 
crisis. Crisis en la que viven y crisis que contri· 
buyen a crear. Como señala Merleau-Ponty, el es· 
fuerzo de Husserl responde a un problema que se 
planteaba en torno a 1900 y que aún se plantea 
hoy, «es tá destinado, en su espíritu a resolver si· 
multáneamente una crisis de Ja filosofía, una cri­
>ÍS de las ciencias del hombre y una crisis de las 
ciencias a secas, crisis de las que no hemos salido 
todavía»''. 

56. Abe! Rey, op. cit., p. 720. 
57. ~·1crle:lu·Ponty: Les scit uces de l'ho1111ne et la phé· 

non1enologie, C. D. P., París, p. l. 

95 



La ruptura del universo mecanicis tn es uno 
de los capítulos ele la crisis finisecular. Pues, el 
mundo del mecanicismo •a, au plus haut degré, 
Je merite de l'inteliigibilitéo>•. La pretendida coex· 
tensión de pensamiento científico y mundo, se 
resquebraja. Este fenómeno aún extrnña a con­
temporáneos ele Duhem, como Abe! Rey, quien 
afirma que «Admettre un ordre intelligible que ne 
pulsse se traduire par une expressión sensible 
[una teoría ffsica sin modelo mecánico, por ejem­
plo] restera toujours tUt mystete métaphysique 
pour la plupart des esprits.ii, El clcsarollo pos­
te rior de la flsica nos muestra como la ruptura 
de estos esquemas, a Ja que poderosamente con-
1 ribuyó Pierre Duhcm, supone, a un tiempo, una 
valiosa contribución al desarrollo de la tcorla ff. 
slca. 

Todas las facetas de la teolia física que acaba­
mos de detallar acercan a Pierre Duhem a posi­
ciones convencionalistas. Sin embargo, nuestro 
autor, pretende huir tambié.n del convencionalis­
mo científico que él ve como un nuevo escepti­
cismo. La teoría física, aunque sea ele un modo 
indirecto, nos enseña algo sobre la realidad. Pue­
de ser análoga, en mayor o menor medida, al 
mundo. Por otra parte, Duhcm, confin en la me· 
taflsica aristotólica y trata ele poner ele manifies­
to las posibles ana log(as en tre la física peripaté­
tica y Ja actual física teórica. No son, estas dos 
teorlas, estrictamente comparables, ya que cratan 

~. Abey Roy. Op. cit., p. 740. 
S9. l <icm, p. 741. 
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sobre cosas diferentes, pero pueden presentar 
ciertos parecidos conceptuales de c~1ya naturalez<1 
ya hablaremos más adelante. De momento, vea­
mos en qué puntos se puede escablecer la analo­
gía. 

La mecánica clásica crataba solnmente del mo· 
vimiento local. Duhem pretende que la nueva me· 
cánica se ocupe además de los cambios por los 
que las dh•ersas cuaUdades de un cuerpo aumen­
tan o disminuyen ele incensidad, los cambios por 
los que un cuerpo se calienta o enfrla, se magne-
1 izn o «desimanta•. La nueva mecánica incluirá, 
1m11bién, como movimiento las reacciones qu!mi· 
.:as, en definitiva, la mecánica aumcnla su campo 
<le acción, extiende la noción de movimiento de 
l'v rma que, además del movimiento local, •elle 
<ludiera aussid'au tres sortes de movements dont 
IG variété rendra a l'lMc de mouvement Ja vaste 
'xtensión que lui reconnaissait Arístote• ... 

Pierre Duhem llega hasta el punto de estimar 
ctue la termodinámica constituye una reacción 
contra las ideas a tomistas y cartesianas, una vuel-
1.1 a los Jll'ineipios más profundos de las doctrinas 
pcri¡¡atéticas". Este punto de vista se fundamen­
tn. sobre todo, en la reintroducción de algunas 
rua lidacles en la teoría física sin necesidad de con· 
•.1derarlas desde el pu11to de vista reduccionista. 
I'• decir, no tenemos porqué acabtn asimilando 
f;i_, cualidades a movimientos oscuros, que se pos-

bíl. Pierre Duhen1: uLºé\'OIUtlon de In méeanlqu~•. Revu• 
..• .. , scfeucas, 1903, J, 306. 

~ l. tdcm, J>. 429. 
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tulan slemprc con In esperanza de llegar n expe­
rimentados. Esta actitud duhcmiana puede ser 
tacJmda de oscurantista, en virtud de que se niega 
a otorgar explicaciones posteriores. Es, sin em­
bargo, en gran medida, todo lo contrario, ya que 
irupldc a la cicncin posltiva cntrnr en el terreno 
ele In especulación metafísica sobre causas ocul­
tas. Por otra parte, Duhem se ocupa de distan­
ciarse de cierto escolasticismo acanonado que ex· 
plica cada nuevo fenómeno con una nuevn cua· 
lldad «ad hoc•. Clnrn está que cuando Dlllhem 
habla de la escolástica, no se refiere a esta cari­
catura cmolieresca• que no responde al grueso 
del pensamiento de la Escuela. /\ún asr, Duhem, 
aconseja que, en prcsCJ1eia de un fenómeno nue­
vo, e l ílsico se pregunte, ante todo si es un efec to 
nuevo de una cualidad ya descubierta. Si asl fue. 
re. empicará todos los recursos del método ex· 
perimcntnl para hacer encajar el nuevo hecho 
en los esquemas ya establecidos ««mais lo l'squo 
ces tCJJla tfvos sagemcnt conduites, longuement et 
ingén!cusemcnt variécs, n'auront pu obtenir cette 
réduction, il n"hésitcra plus 11 volr dans le phé· 
nomcne étudié la manifes tat lo11 d'une nouvelle 
quaJité promiere•". l lemos de recordar que esto 
no quiere decir que la nalurulcza contenga esta 
nueva cualidad primera, sino que nuestra teoría 
flsica os más útil y armónica considerando las 
cosas asl. 

Lo noción de •mc1.cla• o susr:1ncia mixta de 

62. Plcrh~ Dubcr.1: l. '/\'ol1uion dts tll,orz·~s p!ty1/q1,t1, 
p. J.I. 
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Ju mecánica qufnüca, también es similar a l:i de 
>\ristótcles. ya que los elementos no subsisten ne· 
rnalmcnte en el seno de la mezcla. sólo existen 
.::i potencia. Esto equivale a decir que la mezcla 
puede ser 1111alizada 1>ero, dentro de ella. no per· 
manccen los elementos que la fonnan aislados de 
hechoº. 

El aserto escolástico ccon"llptio unius genera· 
tio a lterius• también encuentra su justo corre· 
1:110 en el principio de conservación de la masa 
'-11 las transfo rmaciones químicas. 

Hasta aqul las analoglas, que .derivan todas 
Je una misma raíz común, a saber, el método de 
análisis lógico seguido por Adstóteles, que es, 
~n opinión ele Pierre Duhem, comparable al nná· 
lisis conceptual de la ciencia moderna. Fuera de 
esto, ambas disciplinas son totalmente heterogé· 
neas. Esto rmálisis consiste en describir lo que 
hay en cada noción aportado verdaderamente por 
la oxpcriei1cia y rechazar severamente Jos orna· 
mentos parásitos afü1didos por la imaginación. En 
la ciencia moderna se introduce asl, el factor di· 
11ámico de la experiencia, convertida en ex peri· 
mento y apoyada por un inst rumental cada voz 
más sofisticado y dependiente de la teoría. Ello 
hace que el aporte experimental pues to a nuestro 
alcance sen variable y las conclusiones y el aná· 
lisis, por tonto, revisables. De esta forma. pode· 
mos llegar n planteamientos totalmente diversos. 
en algunos casos. de los sostenidos por Aristóte· 

9. Pierre Ouhcm: IA tuix11 ~t In rou1bl11n1lou qulurlqut, 
'~ !9!·192. 
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les, que sólo contnb:'I con In experiencia cotidiana. 
Pierre Ouhem pone como ejemplo de esto iilrimo 
el caso de la teorln del movimiento local. 

No está de más recordal' que hny indc¡>enden· 
cin lógica entre los presupuestos escolásticos y la 
físicn duhemiana. Difieren en su objeto y, salvo 
lo dicho, en sus métodos. También en su aporte 
noético. 

No es Pierre Duhem el único que encuentra 
cienas analoglas en tre la tradición aristotélica y 
la flsica moderna (en el cnso de Duhem su ter· 
moclinámica y mecánica qu!mica). También Hei· 
senberg, por poner un ejemplo significativo. Este 
autor sefia la que In probabilidad ele que acaezca 
un hecho en la mecánica cu(mtica presellla una 
importante analogía con el concepto aristotélico 
de •potencia. y al átomo actual es, en cierto sen· 
tido, análogo al platónico. Sin embnrgo, tnmbién 
se prcocupn de dejnr muy claro que cstns rela· 
clones que so pueden establecer entre físico y fi· 
losofla, no son nunca lo su[icientemente est rechas 
como para aportar una clnve decisoria entre sis· 
temas en competenciaº. Es decir, hay unn nbso· 
Juta Independencia lógica entre ambas. Se juega, 
como en el caso de Duhem, en el terreno ele la 
analogía. N1ngiin slstema físico supone 1.111us de· 
terminadas concepciones metafísicns, ni n la in­
versa. 

Hnbrla que matizar, en qué medida, la lec tura 
que Ouhem realiza de ciertos capítulos de la His-

64. Ver w. llclsenberg, op. cll., pp. 13 y ss. 
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l • ri:i de la Ciencia. po1• una parte, y sus convic· 
,·'ones íilosóficns, por otra, han podido mediati· 
1ar su desar rollo como científico. Quizá esté en 
1-> cierto Boudot cuando nfimm: •il n'est pns in· 
tcdir de pcnser que s'il en fut ai nsi [hace refe· 
•~ncia al hecho de que Ouhem no alcanzase en 
ltsica In influencia y prestigio que le correspon­
;lieron como historiador y metodólogo], c'est par· 
,e que, docile disciple d'Arislote, il n'a pas saisi 
le sens profond du mécanisme et a abordé la lec· 
ture de 'Descartes avec un jugemcnt prévenu•" . En 
"1i opinión, el juicio de Boudot es un tanto exa· 
¡:.rado. Pienso, que In aceptación de las doct:rinas 
l 1losóficas ele Aristóteles no tiene pOl'qué media· 
t '1.ar ele modo importante el cotcnclimienlo del 
mecanicismo. A veces, pudiera resultar lo contra· 
1 lo. En es te terreno, tan cercano a la psicología· 
1 icción, todo son opiniones. Quizá, le perjudicase 
una excesiva preocupación por la ::malogfa entre 
lt1 termodinámica general y el pensamien to aris· 
tutélico. No obstante, estimo que esto no implica 
en absolu to um1 deficiente o prejuiciosa lectura 
del mcct111icismo por parte de Duhc111. 

Nada que reprochar, en tocio caso, a la ac-
1 itud intelectual de Pierre Duhcm, que trató siem­
pre ele excluir todo c riterio mc 111ffslco en In elec· 
dón de teorías alternativas. justificación y dcsa-
1 rollo Jógico·matemático de las mismas. 

Su termodinámico genera l •sans etre déduite 
de la physiquc péripatéticienne, du mons se trou· 

!>S. Doudo1. Op. 011 .. p. 432. 
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ve en accord avec elle et meme cntreticnt avec 
cette philosophie un obscur rapport cl 'annlogie .... 
Esta • oscura analogfa•, que es todo el «acuerdo.» 
existente entre ambas teorías, hay que verla a Ja 
luz del co11ccpto ele •clasificación natural •. Esper 
ramos, p<>r tanto, que sea menos •oscura. cuan· 
do abordemos directamente ese tema. 

66. Boudoi. Op. el 1.. p, 4ll . 
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111 EPISTEMOLOG(A CIENTfFICA: HOLISMO. 
JNSTRUMENT ALISMO 

1. Restrlcclóu del dominio 

Existe una cierta tendencia, de miz. poppe­
ila:1a , a considerar Ja Leorla de la ciencia como 
kol'Ía del conocimiento, extrapolando las conclu­
•.ioncs obtenidas en el campo de la ciencia a todo 
1 •mocimiento humano, o bien, reduciendo toda 
1•usibiliclad de conocer n las que nos ofrezca la 
1 lencia posit iva. En Duhem no se produce este 
fenómeno, antes bien, sit(1n la filosofía de la cien­
n n dentro del marco más amplio de una teorla 
1lcl conocimiento. Reconoce que la dcncia 110 ago-
1.1 las posibilidades noéticas del hombre y, en la 
111cclicla en que aporta conocimientos válidos. lo 
hace porque parLicipa de las raíces comunes a 
rvdo conocer humano. Por ello, y dado que en Ja 
~poca de nuestro autor parece de frecuente uso, 
l'~ más adecuado llamar •epistemología de la cien­
li:u a su pensamiento metacientlfico. Por otro 
fado. el término inclinn defínitivamcntc la disci-
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plina hacia el ámbito filosófico, huyendo de unn 
inconveniente cientifización. 

La obrn fundamental en la que expone su filo­
sofía de In ciencia es cLa Théorie Physique, son 
object et sn structure• editada en París por Che· 
valier et Rivi~rc en 1906. Hay una segunda edición 
que data de 1914 en la que el autor añade dos 
orlfculos: • Physique de croyant• y •La vnlcur 
de la théorie physique•. La tercera edición es do 
1933. Existen dos ediciones en inglés (1954 y 
1963). No disponemos, de momento, de traduc­
ción en castellano. 

Antes de comenza1· la exposición de su teorfa 
de la ciencia, Duhem delimita, cuidadosamente, el 
campo sobre el que va a incidir, de esta fomm 
pretende cvít:ir toda posible extrapolación de sus 
conclusiones fuera del dominio para el que están 
pensadas y del que son e'<trafdns. 

En Ja introducción a Ja cThéorie Physique• 
explica que, aunque no falte quien pretenda ex­
tender sus conclusiones a 01 ras ciencias fuera de 
la física o cxtrner consecuencias tmscendentes al 
objeto propio del análisis lógico, •nous nous 
so111mcs soignousement gardé de !'une ot do 
l'auiro gén<!rafiitltion; nous avons lmposé a nos 
1-ccherches dédroltes liJniLcs, a fin d'cxploret· 
d'une maniere plus complete le domaine rcsserré 
que nous lcur avons assigné•'. 

He aqul lns dos limitaciones impuestas. Estu· 
diamos la ffsica y sólo la física. Es la ciencia que 

l. Ple= Ouhem: La 1htcri• pl1yS1q11t, p. VII. 
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1 autor conoce con mayor profundidad. Es, por 
• •lr.1 parte, la que ofrece una idea paradigmátka 
11·· la actividad cient{fica por su elevado grado 
1ic matematización. Si aceptamos la ecuación que 
1•rnpone Duhcm entre Ja astronomía de los grie-
1·•.s y nuestra ffsica, lmduciríamos a Aristóteles 

dendo que Ja ffsica es •In cienc.ia más "ffsica" 
... ure los matemáticas•. Sin llegar a tanto, es evi· 
!len te su cicpcndencia de las matemáticas. Sin 
"'nbargo, este papel paradigmático de la física 
11•1 debe llcvornos a reflejar las conclusiones que 
,, panir de ella se obtienen en otras ciencias, ya 
•,:te es precisamente el grado de matematización 

'° de los elementos dctem1inantes a la hora de 
• • nstruir una teoría sobre In ciencia física. 

• La Théoric Physique. es un análisis lógico. 
hta es la segunda limitación. El propio Duhem 
hüce caso omiso de la misma. Rebasa los límites 
1ic la lógica en lo tocan te al concepto de cclasi-
1 icación natural .. Sin embargo, tal vez, para no 
pasarse en demasln, dcjn este punto en vaga in­
dicación. Da, a pesar de tocio, las indicaciones su· 
licientcs como para podor reconstruir en profun· 
1lidad su pcnsumiento sobre al tema. Esta es una 
de nuestras tareas. 

Estas limitaciones no parecen del todo ocio· 
<:is. L Le Roy escribe •Scicnce et phHosophie• 
Revue de métaphysique et de morale), tanto en 

este escrito como en el.a sclence positive et les 
philosophes de la libe1·té• (Congrés intematfonal 
de philosophie. París, 1900), realiza un análisis 
del método experimental similar al que Pierre 
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.Duhcm presenta en •Ouelques réflcxions au su· 
jet de la physique experimcntale• (Revue dca 
questions scicntlfiques). Otro tanto sucede co1: 
M. E. Widois en su artículo •la m~thode del 
sclcnces physiqucs. (Rcvue de métaphysiquc el 
de moralc). Ambos autores, no obstante, sacan 
conclusiones que exceden los Hmites ele la física 
Duhem, por el contrario, fiel a l contenido del lll' 
tkulo que acabamos de citar, pretende, también 
en su obra central, permanecer dentro de Jo) 
márgenes que se ha marcado, y no dfatraerse en 
considemcioncs sobre otras ciencias, que habrían 
de resultar carentes de fundamento'. 

En general, lo tinico que podemos decir es que 
las ciencias menos matemntizadas son más des· 
criptivas, por tanto aportan más Información so­
bre la realidad. No es lo mismo una célula que 
un átomo. La primera puede ser percibida con 
ayuda de instnimcntos y el segundo es una alls· 
t:mcci6n matemática que describe y agl'ltpn una 
serie de fenómenos. Nuestro átomo se aproxima 
más al de Pintón que al de Demócrilo, según Hei· 
senbcrg. Par•ece se1· que el aspecto taxonómico y 
contemplativo de la biologla Je dan a ésra un 
cierto poder de conocimiento. El t<!nnioo •clasifi· 
caclón natural•, que col'rcsponcle n la vertiente 
más realista de la Cilosoffa de la ciencia duhemia· 
na, tiene claras connotaciones biologicistns. 131 as· 
pecto de la biologla en nuestros clfns ha cambia· 
do sustancialmente, sobre todo en los niveles más 

2. Ver Plcrro Oultcm: La thtorle p/1ys/q11e, pp. 217·218 n. 
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1·l<'1n~ntales (blologla molecular). No obstante, 
""" no ha alcanzado el nivel de matematización 
1lc la física y los proyectos reducclonistas más 
1 •l1.omos parecen haber fracasado. Esto, en cierto 

,.,do da Ja razón n Ouhem en el sentido de que 
, 11da nivel tiene su propia legalidad que no se re­
•nclvc con el análisis en los niveles inferiores. lo 
h1ulógico obedece a las leyes flsicns, son su con· 
1lldón necesaria, pero no suficiente. La física 
11 ·1rca a la biologla tan sólo un espacio ele posi· 
li11idnd. la determinación de lo real dentro de 
~ .e espacio posible no viene dada por Ja lcgnlidacl 
11, ica. Por tanto, un determinismo universal al 
r ' 1ilo clásico wmpoco parece excesivamente plau· 

" ble'. 
En cuanto a las matemáticas, que están fuera 

1lcl cuadro que trnza «la Théorie Physiquc-, son 
consideradas por Duhern como totalmente ana· 
lit icas, producto propio de la mente humana, cu· 
yos ax iomas hásicos se imponen ni sentido co· 
111ún. No aportan conocimiento sobre lo real, pero 
son un valioslsimo lenguaje que nos penn!te dar 
forma coherente a un conjunto disperso de datos. 
Según Duhem la historia de las mntemálicas es 
pura curiosidnd, no es neoesnria para entender· 
las, es s•1ficientc manejar las más bt\sicas estruc· 
turas lógicas. La geometría euclfdea es apropiada 
para las descripciones físicas. Duhcm se muestra 
reacio a admitir cunlquler o t1'0 tipo de geometría 

J. VCI' Jacc¡ucs Monocl: SI a;ar y In i:tctslda4. Tusqucll 
cdltorcs. Barcclono. 1981, p. 30. 
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altemativa. Así pues, la coherencia interna y el 
:\juste a un tipo determinado de matemáticas son 
condiciones que se imponen a la teoría física. 

Lo que digamos en adcfontc se aplicará, pues, 
a la c iencia [(sfca. Pero, podemos aún significar 
que el error sería extender estas conclusiones, sin 
más, a otras ciencias. Parece legal y acorde con la 
intención de l'icne Ouhem, extraer sugerencias 
que pueden ser válidos para el tratamiento de 
ot ras disciplinas, sicmp1·e que estas sugerencias 
sean convenientemente matizadas segí1n el grndo 
de mntematización y la especificidad de la cien­
cia a In que se apliquen. Lo haremos siempre que 
lo creamos oportuno. 

2. Génesis do la tcorlo cienlfflca 

A partir del amUisis lógico y de la experiencia 
his tórica, Duhem llega n la formulnció11 precisa 
del proceder cientlfico. Considerada su posición 
en el contexto histórico al que pe1·tenecc •resul ta 
particularmente notnble como aíin dentro de unos 
cauces claramente posi tivistas, hizo frente a l ex­
pcrimentalismo de su época con su critica a l in· 
ductivismo, con su versión holis1a de las teorfos y 
con su concepción de éstas como sistemas deduc· 
t ivos.•. En este sentido, Duhem, pertenece a un 

4. S<.ibasll:in Ah·'1rez 1"oll!do: • l-lollt1no y ft1lsncion!Snlo 
en la fllosofla de Dubcr.l., &1114/os de ld11<a y 111-fla 
de la clntcía. Ediciones de la linl.-crsldad de S•lruoonca, 
19!2, pp. ISS y "· 
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grupo de crlllcos de la epistemologín vigente, en· 
tre los que se encuentran Ranklne, Helm· 
holli, Dubols·Roymond Ostwald, Poincaré o 
G. Milhaud. La crítica epistemológica está estrc· 
chamente ligada a una nueva visión de Ja meto· 
dologla cientlfica. El objeto de la teorla Hsica y su 
valor epistemológico est:in en estrecha dependen· 
cia de su mctodologla, y viceve rsa. Una epistemo­
logln realis111 de la ciencia, que consideraba ~ta 
como una eKplicaclón del universo, presenta el 
método científico como un sistema propio pnra 
el descubrimiento más que para la invención o 
const rucción de leyes y teorfos . 

Como exposición de las tesis a las que fuerte· 
mente se o¡ionta Ouhem, podemos tomar, como 
ejemplo paradigmático el de Berthelot, tan próxi· 
mo, cronológica y geográficnmente, n Pierre Du· 
hem. Berthelot indica que el método propio de 
la ciencia comienza por ltl constatación de he­
chos mediante observación y experiencia, ele ahí, 
se extraen las relaciones que unen estos hechos. 
Las relaciones mentadas son consideradas por 
Bcrthclot como hechos más generales, los cuales 
han de ser Igualmente expllcados. De esta forma, 
•Une généralisation progressive déduite des fnits 
anterieurs e t v6riflée sans oesse par des nouvciles 
observntions concluit ainsi nolre co11naissancc dé· 
puis les phénomencs vulgnircs et particuliers jus· 
qu'aux lois naturelles les plus abstraites e t les 
plus étcn<lues ... Llega a aí1rmar que es un prin· 

S. Bcrthclot: •lellro h Rcn:.n•. en Dialocuu pl1ilosoptri· 
q"U de Rfll411. 3.' <d., pp. llJ6.203, 
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cipio de la ciencia posi1iva el que ninguna rea· 
lldad pueda ser es tablecida por razonamien10. 

Brn, por lan to, corriente en los dins de Ouhem, 
según afirma A. Rey, leer que la experiencia ha 
permi1iclo rechazar como falsa una tcorlu en fn. 
vor de 01m que se impone como verdadera. Se 
crefa que las hipótesis cr11n un paso provisional, 
a tllulo de e.xcepción, ya que emn, supuestamen· 
te, susceptibles de ser verificados y tmnsformar­
sc gracias a una experiencia crucial en \'crdades 
establecidas•. De esta forma, la ciencia, de mane. 
rn lineal y progresiva, iba haciónclo~e con la rea· 
lidad, retratando el mundo. Esta idealización del 
méto<lo cientlfico resultó ser fmncnmentc clesn· 
cortada. Quizá un tanto ingenua. No partimos de 
los hechos a secas, pues hay infínidad de ellos y 
neces!tan;os un marco previo que nos delimite 
cuales son relevantes pn111 nuestros propósitos. 
Este marco tiene st1 corrclnto psicológico en las 
imágenes preconscicntes de búsqueda y puede, a 
\'<:ces, ser una tcorfa física la que nos guíe a tra· 
vés del proceloso mar de los hechos, p:u-a llegar 
a los que buscamos. Aún estos hechos han de ser 
Jntcrpretndos. lnlcrvlenc, nquf, una voz más, el 
estamento teórico antes, o al menos conjuntamen. 
te, con el emplrico. Así lo señala Duhem cuando 
explica que la labor cientlficn consiste más en 
una interpretación qu<: en una captación purn y 
siln ple de los hechos. 

(). V..:1• Abi:I Rt.)'~ •L cj.)J)tc.cwl~k! klc::tifique d~ Al. 
Ou&m•, Rf1•tte dt 111itapl1rslq11e t t d~ niornles p. 7CtZ. 
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Ln ingenuidad cexpcrimentalistn• es debida en 
¡•r.111 medida al olvido de la filosofía del conoci· 
miento junio con la pretensión de que lo cien· 
tiíico oonstiluye algo especial y cuasi-sagrado que 
nos acerca a Ja realidad de un modo nuevo y no 
c>tudiado hasta el momento. Construir una epis· 
tcmologla cien tífica olvidando los desa1 rollos íi· 
losóficos por considerarlos espúreos a la cienci:i 
es caer en los tópicos ancestrales de una visión 
ingenua. Este es uno de los puntos claves do 
Pierre Duhcm: Lleva In teorla física a las ralees 
cognoscitlvns del entendimiento humano, cuyas 
facultades han siclo las mismas en todo tiempo. 
No lo ha surgido un curioso est rambote a partir 
del siglo X\' 11. As l, su formación filosófica, aun· 
que pudiera ser parcial, contr ibuye a dar profun· 
diclad a su cpi.!Hcmologfa cient ífica. 

Evidentemente, cuando hablamos de cambio 
metodológico no nos referimos a que la actividad 
cicntifica cambie su modo de proceder , sino a 
que los mctodólogos mutan su forma de descri· 
birlo. Sólo en muy corta rncdida este modo de 
descripción ejerce un e[ccto uorrno livo y tr.ins· 
formo en olgo los procedimientos de investiga· 

ción. 
Heclm esta snlvedad, hay que reseñar que el 

cambio metodológico que propicia Pierre Duhem 
es, respecto a Berthelot y similares, absolutamen­
te radical. Con él entramos en la ciencia hipo· 
tético·dcductiva. Esta mctodologfa, que supuso 
un 1'Cchazo, en principio, del realismo cientlfico 
en fovor de opiniones instrumen1:1listas o con-
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vencionalis1as, rcsuha hoy comúnmente acepta· 
da, sin embargo, no determina la valoración epis­
temológica de la ciencia. Ello puede ser debido 
a los cambios producidos en los conceptos de 
•verdad• y •realidad•. Las claves fundamentales 
para comprender es ta mutación vienen dadas por 
Ja caracterización marxis ta-lenin ista del mundo 
como un •proceso sin sujeto», por una parte, y 
la pérdida del significado (referencia) a favor del 
sentido en las corrientes neopositlvistas y analí· 
ticas. Este sugestivo tema será abordado más 
adelante. De momento, volvamos a la mctoclolo· 
gia científica que propone Pierre Duhem y que 
responde, efec1ivamente, al 1·ótulo ele hipotético· 
deductiva, ya que según él la ciencia procede se­
gún sigue: 

En primer lugar se definen las medidas de ]as 
diversas magnitudes que nos inlercsan. Este va a 
ser el único contacto entre teoría y realidad. Con· 
tacto que no aporta mucha información debido 
a que lo característico y definitorio de cada mag· 
nitud es, precisamente, su medida. En esle sen­
tido, Duhem se acerca a las posiciones operacio· 
nalislas. No definimos una magnllud que después 
intentamos medir. La dcíinición de Ja magnitud 
es el proceso de medida. Así, el primer contacto 
es, a un tiempo, la primera escisión. La teoría 
que surja después hablará más sobre nuestros 
métodos de medida que sobre la realidad. Será 
una descripción de la interacción hombre-mundo 
en el proceso de la medición, más que una des· 
cripción del mundo. La teoría de la medida es, 

112 

pues, punto central para la valoración epistemo· 
lógica de la teorío física. Ésta nos ofrecerá tanto 
el conocimiento del mundo como de nosotros mis· 
mos. Aqul se halla una de las razones de la ine­
vitable antropormorfización del mundo como úni· 
co método ele manejo teórico del mismo. La teorfa 
física no puede trascender la relación hombre· 
mundo para conocer alguno de Jos dos términos 
de la misma. Sólo la f!sica cartesiana y leibnizia· 
11a pretendió ser objetiva y ésto a consta de no 
ser humnaa, sino divina. Los racionalistas elásí· 
cos, Newton incluido, pretendieron una descrip­
ción del mundo desde el punto de vis ta absoluto 
y divino, soslayando una inevitable realidad on· 
tológica: ni Desearles ni Leibniz o Newton están 
fuera del farragoso acontecer, ni libres de la par· 
cialidad propia del humano. El principio de hu· 
manización de la física de cuyas raíces y conse­
cuencias filosóficas y cultLtrales, hablaremos, aca· 
ba cristalizando en el principio de indetermioa· 
ción de Heisenberg. Su punto de particla está en 
la teoría ele la medición. Ya sabemos, según se· 
ñala Duhem, que no hablamos de un mui1do que 
medimos, sino de Ja medida. 

Podemos extraer una consecuencia más, que 
afecta a la termodinámica duhemiana, y es que 
Ja definición de la magnitud por su medida clilu· 
ye la distinción entre cualidades primarias y se· 
cundarias. Esta distinción es de origen raciona· 
lis ta y supone la posibilidad de reducción de las 
segundas a las primeras. Su objetividad es dudo· 
sa, pues se esconde, en su raíz, am1que deforma-

113 



da, la distinción aristotélica entre sensibles comu­
nes y propios, con su fuerte ca1-ga subjetivista ya 
que es una división de la cosa en función de su 
relación con el sentido. Con la propuesta de Ou· 
hem se libera a la física de toda sujección a nor· 
mas extrnftas a ella a Ja hora de elegir !ns mag· 
nituclcs que pretende correlacionar. El siguiente 
paso, que Duhem no dio, contribuye a la clcsapa· 
rición del concepto filosófic() de causa en la teo· 
ria física, consis te en admitir la correlación esta· 
dís tica, no perfecta, entre sucesos y aportil una 
medida de la correlación que sus tituye la ra!z 
intuitiva del concepto de causa. Se a leja, por tan· 
to, aún más Ja física de Jo real. Gana autonomía 
como Dtthem lo p1-etendió. 

Duhem, no obstante, desarrolla wia teoría de 
la medición en que distingue perfectamente las 
magnitudes extensivas, susceptibles ele medición 
directa y las intensivas, que sólo pueden ser me· 
elidas con relación a las primeras. Las magnitu· 
des extensivas, cuyos conceptos métricos se fun­
dan en conceptos comparativos pueden ser suma­
das, son aditivas. Por tanto, también se pueden 
descomponer en sus partes. En ello se difcren· 
cian de las magnitudes intensivas7• La originali· 
dad de Duhem consiste en que niega Ja necesidad 
de considerar las magni tudes extensivas como 
primarfas y fundamentales, objetivas. Este aná· 

7. Duhc:m cxpione deta1ladamente su reoria de la mc-­
dida en La Tlt. P/I., pp. 157-170. No hacemos uno exposición 
pOrmenorttndn. pues 5u análisis ha devenido cláslco, y es 
comtínmenrc conocido. 
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lisis que tendría raíz cartesiana implica una su· 
peditación de la física a la metafísica racionalis· 
ta o atomista que considera las magnitudes in· 
tensivas como derivadas. Metodológicamente, 
este hecho se refleja en la valoración de las hi· 
pótesis que juegan con magnitudes intensivas 
como trans itorias y susceptibles ele una posterior 
explicación en términos ele magniludes aditivas. 

Duhem reivindicn el derecho de la física a es· 
coger sus propios fundamentos en función de una 
economía teórica. •Parmi les propiétés physiques 
que nous nous proposons ele représenter, nous 
choisissons celles que nous rcgarderons comme 
propiétés sim11les e t dont les autres seront cen· 
sées des groupcment ou des combinaisons.•' Está, 
pues, en contra de la reducción de la geometría 
a la aritmética, eliminando la noción cualitativa 
de forma en función de la cuantitativa de distan· 
cia y sobre todo de la reducción de toda la cien· 
cia natural a una arilmética universal en Ja cual 
la categoría de la cualidad es radicalmente vana•. 

Esta reducción se opem en función de pos· 
1ulados metafísicos que estiman que la realidad 
f!sica no está suficientemente explicada en tanto 
no se haya reducido lo cualitativo a cuantitativo. 
no tan sólo por mención directa (la temperatura 
se mide por la longilud de un metal), sino por 
análisis •objetivos• (el calor ha de ser reducido 
a micromovimientos. Lo importante del caso es 

&. Úl Tlr. Plr., p . 2-1. 
9. Ver LtJ 1Jatoric plJyslque. p. 170. 
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que de esltl forma la física se supedira a una ex­
plicación previa de carácter metafl>lco, que se 
cuela en la ciencia bajo Ja forma de un presu· 
pues10 metodológico. 

Desde esta perspectiva podemos entender el 
rechazo de Duhem a las geometrías no-euclidia­
nas que ncompañan a la Teoría de la Relntividad, 
que se estob¡¡ gestando en los días en que se pu­
blicaba •La Théorie Physiquc•. No obsttln tc, am· 
bas son lrnsta cierto punto, coincidentes en es· 
plritu, ya que potencian el impulso teorizante de 
construcción de hipótesis frente a la ffslca empf· 
rica, y buscnn ambas u11a independencin lógica y 
melodológlcn de todo prc.~upuesto mctaííslco. 

La ílslca en Duhem es descriptiva, representa­
tiva, y no el!plicativa. Las cualidades pueden, muy 
bien, ser dcscri tas en términos numéricos, pues, 
ele carael~rc purément qualilatif d'une notlon ne 
s'oppose pns 11 ce que les nombres servent 11 en 
figurcr les dlvcrs états•". 

Volviendo sobre sus lesis acerca de In medi­
da, observamos que esta posición es perfectamen­
te lógica, pues los símbolos matcmállcos (cuan­
titotivos) no tienen, con las propiedades que re· 
prcsenlnn (cualita tivas o cuantita tivas) n inguna 
afinidad o relación natural cils ont sculcmcnt avcc 
clics una r~lation de signe ll chose slgnlfiée•11 • 

Una vez más la teoría ffsica se caracteriza como 
lenguaje. Lenguaje conslmido cuyos términos no 

10. l.a T/1. P/1., p. 171. 
11. lA Th. P/1., p. 2t 
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guardan rel:lción alguna con su significado. Len· 
guaje que describe el fenómeno más que °"l'li­
carlo, y cuyas frases (leyes) guardan con la •rea­
lidad• que representan una relación de represen· 
tación. Esta resonancia wiugensteniana se pro­
duce en toda epistemologfa de base operaciona­
lista. Duh.em afirma que sólo el conocimiento de 
una escala (establecida operacionalmente) perml· 
te dar sentido físico ll !ns proposiciones algebrai · 
cas que enunciaremos en relación con los núme­
ros que represcn1an lns diversas intensidades de 
Ja cualidad estudiada. 

Hay un punto en que los conceptos cuantita­
tivos de nuestras teorfas entran en contacto con 
conceptos cualitativos. La conexión se produce, 
según Suppes, a través de las teorfas de la medi· 
da fundamental que se sitl'ían al nivel más info· 
rior y describen axiom:\ticamente ciertas opera· 
ciones o relaciones e La forma precisa de la co­
nexión entre el conccplo cuanlitativo de la teoría 
a nivel superior y su co1'1'CSpondienle teoría cua­
litativa se establece por medio de un teorema de 
representaci611. En !al teorema se demuestra la 
1111icidad y existencia del concepto cuantitativo•". 

Este operacionall~mo, todo Jo liberal izado que 
se quiera, sirve n Snecd ¡>ara fui1damentar la di­
cotomia teórico, nO·lcórico. Esto diferencia es ca­
lificada por Slcgmüllcr como semánlica. cNo en 
el sentido de una scmán1ica puramente referen-

12. \Y. Srran1üullcr: La co11ctpcl6t1 CJtnf<.tur1dista de las 
teorías. A C., tfadrld, INI , pp. 19 y ss. 
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cinl a lo Tarski. Habría una analogía mucho mas 
estrecha con Wítgenstein, por cuanto la clicoto· 
mla se basa en una diferencia de uso. La analo· 
gla, sin embargo, ha de manejarse con gran cuí· 
dado, pues !u noción de Snced es mós compleja 
que In de Wittgenstein en un aspecto esencial. 
Mientras Wittgenstein intentó reducit- ciertas 
cuestiones sobre el significado de un término al 
11so de ese térmi110, lo que cuenta pllra Sneed al 
considerar ln tcorlcidad es el 11so de /ns leyes ge· 
11erales y especiales e11 las q11e aparece el tér· 
111i110.•ll 

Existe una cierta analogía entre la posición 
de Moulines·Sned y la de Duhem en el sentido 
de que ambos pretenden, a t ra\és de las relacio­
nes de medición, establecer el único contacto en· 
t re •las estructuras, descritas matemáticamente. 
ele las ·teorías y las entidades exteriores que no 
son, por su parte, teorías•". Como scflala J. Mos· 
terin •toda estructura posible se realiza en sis· 
temas numéricos•". En la.s teorlas flsicas, sin em· 
bargo, debe existir una referencia a la realidad 
cx trateórica, que las diferencia de las estructuras 
meramente formnles de la matemática. Este con· 
tacto externo, se busca, en Du.hem, só lo a trav6s 
de la teoría de la medida. Sucede otro tanto con 
el empirismo extremamente liberalizado de Sup· 
pcs-Snced-Moulines. La analogfa no debe ser lle· 

IJ. Sicammlcr. Op. cii., 1>1>. 19 y ••· 
14. ldcrn. 
IS. J. Mos1eiln: Co11cep1os y "º''"' •n In cl•11cla. A. U., 

Mndri<I, 1984, p. 186. 
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\'llda al limite ya que estos desarrollos más mO· 
demos son, lógicamente. 1m1ehos más complejos 
v adecuados a las teorlns clcntlficas más recien· 
tes. Sin embargo, creo ctue el enfoque wittgens· 
teniano que Stegmüller propone pnra las relaclo· 
nes semánticas entre teorla y modelo es npropin· 
do. también, para el entendimicnro de las mismas 
en Pierre Duhcm. Esta perspectiva puede ser, ade· 
más, de grnn utilidad para entender la teorfa fr. 
sien, como cclaslficaclón naturnl•. Sucede que es· 
te concepto no se uti liza, ni tiene justificación, 
dentro de los Hmites del am\lisis lógico del desa· 
r rollo cientlfico. Por tan to, habremos de verlo 
fuera del presente conteitto. 

En definitiva, Duhem pretende una matemnti· 
zación de In física, no de la naturaleza, que muy 
bien podrln no estar cscritn en t6nninos mate· 
máticos. 

BI segundo paso en la génesis de la teoría cien· 
t!fica, consiste en correlacionar las magnitudes 
introducidas a través de In medición Cl(pcrimen· 
tal, mediante un pequeño numero de proposiclo· 
nes que servirán de principios para nuestras de· 
ducciones. Estas proposiciones, que podríamos 
denominar leyes empMcas, •lis ne prétendcnt en 
aucune fa~on énoncer des relntions véritables en· 
tre les propiétés réelles des corps•". Estas hipó­
tesis, como las denomina Duhcm, pueden ser for· 
muladas de una manera arbitraria. Su arbitrarie­
dad tiene un sólo límite. Es la contradicción in· 

16. la T l1. Ph .. p. 25. 
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terna o con otras hipó tesis de unn misma teorln, 
Aquí se produce una nueva •fuga de valor on· 

1ológico• en la génesis de la teorfa física. No pre· 
tendemos explicitar las verdade.ros relaciones cn­
lre magnitudes, sino describir adecuadamente, 
mediante el recurso hipotético, el fenómeno. Por 
otrn parte, la contradicción, no ha de producirse 
en el seno de la expresión matemática de la teo· 
ría. Sin embargo, nada se dice de In utilización de 
modelos parcialmente adecuados que pueden ser, 
en genera l, Incompatibles entre sí. Esta posiblli­
dad ni siquiera es contemplada por Duhem dada 
su prevención contra lodo ljpo de modelo me· 
cánico o figurativo, pues pensaba que dan un 
apoyo part icularmente importante a l dogmatis­
mo ontológico y al determírusmo radical. De esta 
forma, negaba a los modelos figurativos incluso 
su valor heurístico. •Du point de vue méthodolo­
gique -seilnla R. Poirier-, la thcse de Duhem 
semble clone incléfcnclnblc et c'est du point de vuc 
philosophique, éplstémologique, au sens forge, 
qu'elle peut étre enoore considérl!c.•" 

Curiosamente, a l utilizar alternativamente mo· 
delos incompatibles se resalta el enráctce.r inslru· 
mental y no-explicativo de dichos modelos. Lo 
que Duhem niega n nivel metodológico, acabarla 
prestando npoyo n sus tesis cpistemo!ógicns. 
A cualquier nivel, siguiendo la recomendación de 
Feycrabend, contrn dogmatismo realista. proli· 
fcracionallsmo. 

17. R. Polrl<r. Op. cit., p. O. 
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~stc tema conecto t:1mbién con la ¡iosible in· 
clusión de la lógica dentro del •todo• de l:i clcn· 
cia. Uno ampliación del holismo, que discutiremos 
más adelante. Si utilbnmos modelos lógicamente 
incompatibles, podemos optt\r por una interpre­
tación 11bicrtamente i11strumcntnlisl1.1 o biou por 
una revisión de la lógica. Este segundo cnmino, 
no excluye, más bien al contrario, lt\ interpreta· 
ción instrumen talista, en la que il'fan incluidas 
esta vez las csu·ucturas lógicas que utilizásemos. 
De nuevo, en este punto, Pierre Duhem contribu· 
yó a abrir un camino que él mismo no tomó. 
Siempre consideró como inalterable la lógica clá· 
sica. Ciertamente, optnr por la esquizofrenia men· 
tal que supone la utilización tle un tipo de lógica 
para la física y otra para Jos asuntos cotidianos, 
no facilita mucho la postulación de que In física 
represc11ta adecuadamente nues1ro mundo. Este 
postulado es, no obstante, el contrapunto del ins· 
tmmcntnli smo duhcrniano. 

Debemos aclarar, antes de d:ir el siguiente 
paso metodológico, que lo arbitrario, en este caso, 
no debe asociarse a lo caprichoso. Ln formult1ción 
de «hipótesis• ha de venir precedida, para que 
estas sean fructlfcras, por un amplio contacto 
con la realidad de la ciencia flsica. Para Duhem 
son importnntes la dimensión experimental y la 
histórica. Reconoce que Ja experimentación su· 
giere y sugestiona, fertiliza. El conocimiento his· 
tórico contribuye a In ponderación y a In forma· 
ción de un cier to •Sentido común cient lfíco•, lo 
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que Popper llama •sentido común, en grande•"· 
La tercera etapa en la construcción de la teoría 

cientffica es su desarrollo matemático. Supone el 
paso desde la hipótesis a sus conclusiones que, 
mediante una •traducción inversa• a la que rea· 
!izábamos en la fose de medición, puedan ser com· 
paradas con los hechos. Duhem advierte que las 
operaciones matemáticas que realizamos en el 
curso de semejante deducción, no tienen porqué 
corresponderse con eventos físicos que acaezcnn 
realmente. En el desarrollo de la teorla fís ica, no 
copiamos, ni podríamos hacerlo, el desenvolvi­
miento natural. 

Nos interesa señalar dos puntos cruciales en 
esta tercera etapa: El acercamiento a la concep· 
ción probabilista de las teorías y leyes de la fl. 
sica y la acentuación de la aplicación del modelo 
lingüístíco a las ciencias positivas. Ambas cosas 
están directamente relacionadas. Por deci rlo de 
un modo resumido: Una teoría es un lenguaje. 
Traducir hechos experienciales a nuestro lenguaje 
teórico es, como toda traducción, una traición. 
Comporta inexactitud. La medida de esa incxac· 
litud, y de ese margen de error nos acerca n la 
introducción de Ja probabilidad en la legalidad 
flsiea. 

Al sostener una concepción lingüística de la 
teoría cientlfica, la falta de valor explicativo de 
la teorln flsica, no es, sino un caso particular de 

13. K . POpJ)t'r: IA l6g1ca de la iu,•e.stigacióu citutf/lca. 
Tttnos, Mndrid, 1973, p. 22. 
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la tesis genérica sobre la indetenninación de Ja 
traducción. Tesis sostenida también, con impor· 
tantes añadidos y matizaciones, por Quine. El va· 
lor ontológico de ta tcorla científica se convierte 
en un problema semántico. La relación entre teo­
ria y mundo a través de la medición sólo garan· 
tiza la existencia de un referente extranumérico, 
pero no aporta, en absoluto, un sentido a la teO· 
ría. La teoría como ta l, adquiere sentido como 
estructura, como un todo. El lenguaje de los he· 
ch os no puede ser traducido a teórico paso a 
paso, enunciado a enunciado. Es tocio lo contra­
rio de lo que dice Waismann: •Si no es posible 
determinar que un enunciado es verdadero, en· 
tooces carece enteramente de sentido: pues et 
sentido del enunciado es el método de su vc.ri­
ficación• ... La adecuación de la ciencia al mundo 
no puede garantizarse por ningún ctiterio empi­
rista de verificación. Sólo, por hablar en térmi­
nos wittgenstenianos, es mostrada por ta teoría 
física. De ah! la dificultad que tiene Pierre Duhem 
para explicar cómo escapa del •nominalismo• 
científico estricto. 

Existe aún o tra fuente de sentido. Para llegar 
a descubrirla hay que dis tingui r, en este mundo 
de hechos, los hechos acaecidos y los realizados, 
lo natural y lo artificial, tecnológico. En cuanto 
a los primeros, Duhem compartirla el brindis con 
Feyerabe11d: •"¿Hechos?, repitió. Tome una copa 
más, señor Franklin, y superará la debilidad de 

19. Cátodo por Popper en op. cit., p. 39. 
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ercer en los hechos! ¡Juego sucio, Señor!"••. Ex· 
prcs:tdos los hechos en lenguaje. en palabras (o 
en prejuicios. que <liria Nietzsche), no podemos 
confll'mnr la adecuación de sentidos. Cuando In 
tcorln expresa •lo hecho., el sentido de la tcor!n 
se ha encarnado, por vfa tecnológica, en lo que 
hemos realizado. Por ello, conocemos cómo se 
adecua el sentido de la teoría al mundo tccnoló· 
glco, en la medida en que éste derive de aquélla. 
Por eso considcmr In ciencia como un np~ndice 
de lo tecnología e incluso iclenliflcar nmbns es 
magnificar el instrumcotalismo, pero es, a un 
tlempo, por paradógico que pueda parecer el úoi· 
co camino hacia una ciencia e.icplieativa de alo 
hecho•, descriptiva del modo de hacerlo. Jacques 
Monod describe la aventura de un computndor 
que viaja a un cxtrnf\o planeta con la misión ele 
discernir lo que en él pudiera babel· ele artificial, 
y por tanto, indicio de vida inteligente. Su misión 
fracasa una y otra \'eZ ya que no existe, y lo que 
es mtls importante, no puede existir -en su opi· 
nión-, un programa ndecuado". En consccucn· 
cln, sólo presenciando cómo se !meo o haciendo 
a lgo, sabemos que es natural o frttto de la tec· 
nologfa. La ciencia conocería el mundo cuando 
estuviese en disposición de fabricarlo. La distin· 
ción que hemos hecho no es, cvidentemcnre, du· 

20. \Vllklc Colllns, •MOOntlOne>, citado por Feyerabend 
en Cdnro 1cr 1411 buen c111piris1a. CuadernOJ teorema. Va· 
lendo, t976. 

21. Ver Jocques Monod: El azar y la ll<«•ldad. Tus. 
QU<IS rdl:or<S. Barcelon1. 141. pp. 15 )' ••· 
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hcmiana, no obstanlc, si es verdad, que su filoso­
fía, que autonomizn In ciencia con respecto a la 
mctafisiea, favorece en cierta medida In supedita· 
ción de lo científico n lo rccnológico, como señala 
Agassi11• 

A partir de su concepción lii1güística de la 
ciencia, Duhem caracteriza como •hecho teórico• 
todo aquel que se c.~prcse en el lenguaje mate· 
mático de In teoría Císicn. No existen denrro de 
ella, hechos obscrvaclo11a lcs11 que se opongan a 
los teóricos. Todo lo cxpl'csado en lenguaje tcóri· 
co está ya traducido, inte1·prc1ado, es teorln. Qui· 
7.á •sólo se pueda pensttr lo que se puede captar 
en palabras»' o quii:.á no. Pero es evidente que 
todo lo expresado en lenguaje teórico es ya teó· 
rico". 

Volvamos a la inexactitud de la medición como 
segundo eje sobre el que gim la traición de la 
traducción (el primero es, como hemos señalado, 
el punto de vista holista) y sus consecuencias ma· 
temáticas. La inexactitud, con la consiguiente po· 
sibilidad de error es un hecho consustancial a 
tocia medición, no ellminnblc, sólo reducible: 
«plus les méthoclcs do mesure sont parfaitcs, plus 
l'aproximntion qu'elles comportent es! grande, 

21.. J. Aps\i; •Ouhcm's lotttumcotallsm and auton~ 
mism•, 

23. Moullnc.s propone nnallzar y wperar la ~icotom!a 
tcórico<>bM>rvaclooal, b.1s4ndo>o en Bar-Hlilel. Ver Moull· 
ncs en Explorncioues 111etocl1ut(/lto.1, p. n. 

2~. Cllado - A. Jnnlk y S. Toulruln en lA Vit110 d• 
IVillgristtln, p. 15t. la frase es de Mauthner. 

25. Pierre Ouhcm: lA T/1 P/1. , p. 19'.1. 
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plus ceue limite est édroite [se refiere al error 
posible] mais elle no resserre jamais au point de 
s'evanuh'»11• Sabemos hoy que la razón profunda 
de esta intuición duhcmiana está formulada en 
el principio de indeterminación de Heisenberg. La 
consecuencia inmediata es que un •hecho prác· 
tico• es traducido por un haz de • hechos teóri· 
cos., no por uno solo. Si medimos, por ejcm¡>lo, 
con una exactitud de centímetros, dejamos sin 
determlnur Jos milímetros, y así sucesivamente. 
Dada la potencial divisibilidad de la longitud has· 
ta e l infinito, el número de •hechos teóricos• por 
los que traducimos un solo «hecho práctico• es 
infinito. 

Esta situación atañe a la deducción matemá­
tica de forma que en algunos casos las fórmulas 
devienen inútiles. En las fórmulas introducimos 
elatos num<!ricos provenientes de mediciones y 
obtenemos otros. Puede ciarse el caso ele que la 
precisión con que medimos las magnitudes cono· 
ciclas de una .fórmula, determine de tal manera 
la solución c¡ue ésta venga dada c.on un grado de 
aproximación menor que el que nos proporcionan 
nuestros aparatos ele medición de la magnitud 
que era incógnita. En este caso, la fórmula no 
ofrece una predicción concreta y útil, sino un 
margen excesivamente amplio dentro del cual el 
aparato de medición puede captar diversos va lo· 
res. Así pues, lo útil o inútil que resulte una ley 
no cslará sólo en función de si misma, se ha de 

26. l dcm, p. 201. 
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relativizar a la situación citpcrimenlal existente. 
Esta observación contribuye a cnraizru· la ciencia 
en su contexto histórico y geográfico, a despegar· 
se de la imagen idealista de una ciencia univer· 
sal, captadora de la realidad: . 011 voit par ta 
combien Je jugement porté sur l'utili1é cl'un clé­
veloppement mathématique pourra varier cl'une 
époque a l'autrc, cl'un laboratoire a l'autre d'un 
physicien a l'autre, selon l'habileté des construc· 
teurs, selon la perfcction de l'outillage selon !'usa· 
ge auquel on destine les resultats de l'expérien· 
ce•"· Es importante esta última frase ya que re· 
lativiza la uOlidad de los desarrollos matemáti­
cos a los posteriores usos, cientlficos o tecnoló· 
gicos, de los mismos. Vemos como se van po· 
niendo de manifiesto las ralees me1odológicas de 
una epistemología convencionalista. 

Las idealizaciones de la ciencia no sirven para 
su uso experimental o tecnológico, sólo, tal vez, 
como consuelo del espiri1u o apoyo pedagógico. 
La deducción matemática no es útil para el fí· 
sico si se lim ita a afirmnr c¡ue • tal» proposición 
es rig11rosamente verdadera sólo en el caso de 
que .111! otra• lo sea. •Pour etre utile au physi· 
cien, il lui faut encorc prouver que la seconde 
proposition reste ti pe11 pr~s exacte lorsquc la pre· 
rniere est seulemcnl t\ peu pres vrai.2•» Un paso 
más: el físico tiene que fijar cuánto mide el «ª 
peu pr~s•, cuan grande es la aproximación. Nos 

TI. LA Tli. P/1 .• p. 205. 
is. la Tlr. P/I.. p. m. 
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encontramos ya en Jos lími tes del tratamiento 
estadfstico de la ciencia. En pura lógica, no po· 
dremos fija1· con absoluta precisión el grado de 
apl'Oximación con que medimos. Los límites entre 
los que se sitúa una medición son, pues, borrosos. 
Nos queda una sola snlidn, medir la probabilidad 
de que la medida exacta se sitúe entre ciertos 
límites. 

DLil1em no contempla este recurso (Jo que él 
llama •mathématiques de I '~ peu pres•) como 
algo provisional, como una forma poco exacta y 
semidcgradada de la física matemática. Todo Jo 
contrario. •Elles sont [les mathématiques de l'a 
peu pres] une forme plus oomplete, plus raffl· 
néc; elles exigent la solution de problemes par· 
fois fort diffíciles, parfois mllme transcendants 
aux méthodes dont dispose l 'Algebre actuelle.•" 
En lo que a la lógica se refiere, esta posición ele 
Duhcm puede ser una razón para Ja utilización 
de lógicas no·standars, multivaluadas, por ejem· 
p)ol<I. Si bien los valores tle verdad de los enun· 
ciados es tán sujetos a la interp1-etación de la ver­
dad como coherencia interna de la teoría física 
y en un segundo sentido (que no afecta a los 
enunciados particulares) como adecuación, más 
o menos inefable, del «todo. de la ciencia a la 10-

talidacl ele Ja experiencia. 
La actitud de Duhcrn en este terreno es rela­

ti vamente abierta. Ello es lógico si se piensa que 

2!1. l dcn1, p. 215. 
30. As( Jo interpreta Susnn Jfaack en su libro Lózica 

dll-1r1<11:c. Para11info. ltadrld, t974, pp. 128 y ss. 
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una física ¡irobabilista tie11de a romper el con· 
cepto de causa Hpico del mecanicismo detenni· 
nista. Por tanto presta apoyo al análisis episte· 
mológico duhemiano". Por otra parte, es obvio 
que la conexión entre la aceptación de una ma· 
temática probabilista en física y el inst rumenta· 
lismo científico requiere ciertos supuestos onto· 
lógicos. Es necesario pensar que el ••hecho pr:'lc· 
tico» tiene contornos nítidos, que lo real no pre· 
senta lím ites borrosos. Parece traslucirse, aunque 
Dubem no lo aíirma taxativamente, que la aproxi· 
mación, inevitable en la ciencia, no es intrfnseca 
a Ja realidad. Lo cual no deja de ser un supuesto. 
De él se deriva la inadecuación esencial enrrc •he· 
cho práctico• y •hecho teórico»''. 

Queda aún un cuarto paso metodológico con· 
sistente en la comparación de la teorfa con Ja 
expcriencin. Vamos a dedicarle un apartado es· 
pccial al valor de la cxperienccia scgú1l Dtlhem. 
Es uno de Jos puntos más relevantes y de moyor 
originalidad en su t rabajo epis temológico. Allí 
abordaremos esta última instancia del método. 

De lo que hemos visto podemos extraer ya al· 
gunas consecuencias que caracterizarán la cpis· 
temologia de Pieri·e Duhem: Por ejemplo, que la 
física, permanece en su génesis autónoma ele todo 
planteamiento metafís ico. Aparece, eso sr, una 
orie11tación instrumental de la ciencia, que ha 
de salvar convenientemente el fenómeno. Es de· 

31. Ver Poiricr 1 Op. cl1., p. 403). 
32. lhíliw la mlsrna terminolOgia que Duhcm. 
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cir, su misión es proporcionar pred icciones ade­
C<tadas. También resul ta evidente que la ciencia 
cae en la historia. Pierde su carácter de id~üza· 
ción. Su valor central es la utilidad, y ésta es 
como hemos visto, relativa al momento, a la cil' 
cunst1mci11 y o las finalidades propucs tus". El 
hombre puede determinar los fines y aplicacio­
nes de l:t ciencia. No ha de ser la ciencia quien 
determine el comportamiento humano. Se pro· 
duce, asimismo, una progresiva matcmatización 
de J¡¡ (íslca, rechazando los modelos explicativos 
de cnr:lctcr mecánico. Si se 1111ta de explicar el 
mundo en función de lo elemental o atómico y a 
esta esfera se le a¡>llcan modelos mecánicos ma· 
croscópicos, es eviden te que se cae en un círculo 
vicioso. Es una so!ución de tipo platónico, con 
la diferencia de que se trasladnn los problemas 
de nuest ro mundo a uno más pequeño. Quizá 
Duhem no esta rlo Lnn en desacuerdo con el uso 
más 1·cciente de los modelos como artificios fl. 
gurntivos y heurísticos, a veces parciales y com· 
plemcntnrios, sin ninguna pretensión de realidad. 
En definit iva, Duhem autonomi1a tanto la teoría 
física, que si no fuese porque é.~tn no puede tener 
ninguna pretensión on tológica, se po<Ma decir 
que: La realidad parece deducirse de las fórmu· 
las, y no al r~és. 

JJ. Ln superación d..J cate valor utllltnrio no se procluce 
en el marco d<l an4lbl• lógico de t• t.aría clentlUca. Por 
~uo, de momento, comld<r11mos la ~lill~ad como ti \1llor 
centt•l do la teorfa U.ko, 
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3. La teorla fislca frente 11 la experiencia 

Según Popper cdcbcmos mucho a la filosofía 
del convencionalismo en lo que so reOcre a acla· 
rnr fas relaciones entre teoría y cxperiencltu". 
l'or supuesto, Du11em es para Popper, uno de los 
rm\s destacados representantes de esta escuela. 
En muchos aspectos, la descripción que Popper 
hace del convencionnlismo, no hoce justicia, en 
mi opinión, a Ja filosofía duhemlana de Ja cien· 
cia. Sin embargo, en este punto Popper ha esta· 
do acertado. La contribución de Duhcm al csein· 
recimiento de las relaciones entre la teoría y la 
cxpcrienclca es originul y valiosa. Representa, ndc· 
más, uno de los puntos centrales de su filosofla 
de la ciencia y, con mucho, el que más rcpercu· 
~ión e influencia ha m1mtenido hasta el presente. 

No llny que olvidar que la valornción de 111 
experiencia surge como oposición a un realismo 
ingenuo e inductivistn que pudo dominar en al· 
gunas foses la ciencia del siglo x1x. Según esta 
mentalidnd, las hipótesis surgían de la expcrien· 
cía genernlizada, a pnr1ir de la observnció11 direc· 
ta de los hechos. Contra este prejuicio lucha pri· 
mordialmcnte Pier re Duhem. Los hechos nunca 
se presentan eta! cual• ante los ojos del im·esti· 
gador, s u cnp:ación está mediatizada por un com· 
piejo entramado teórico, y su expresión siempre 

~. K. Pgpper 1A ld,tca d1 la 11n..,ti¡ac/6n dm:l/IM, 
p. 76. 
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se realiza desde unos conceptos previos que ad­
quieren su sentido en el seno de una estructura 
teórica. Aun asl, Oul1em distingue dos movimien· 
tos experimentales. La observación y la interpre­
tación. El primero puede ser más objetivo, su· 
jeto a las leyes de toda pen:epción. De acuerdo 
con ciertas escuelas psicológicas, habría que se­
ñalar la influencia que, sobre la mera observa· 
ción, ejercen algunos esquemas interpretativos 
previos. Pero Duhcm no entrn en el tema, ya 
que, aun la observación, no tiene valor para el 
clentlfico si no es interpretada. Para realizar esta 
interpretación hay que conocer las teorfas físicas 
admitidas y saber aplicMlas». Nuestra interpre­
tación está mediatizada por el aparato conceptual 
que la hace posible, pero también lo es!á por 
toda una serle de aparatos concretos que nos pcr· 
miten captar y medir los hechos. Los lnstrumen· 
tos que utilizamos son insepcrablcs de las teorías 
que nos permiten construirlos. interpreta1· sus 
resultados y dar sentido a las lecturas que reali­
zamos en ellos. Duhem comp:ira esta situación 
con la del hablante que asocia inevitablemente 
una idea a una palabra". Una vez más Ja com· 
paración con el lenguaje es nlgo más que una 
simple metáfora. En Duhem hay una auténtica 
concepción lingii!stica de la tcorla Hslca. Tanto 
nuestra observación, como los aparatos que en 
ella se utiliz:lll se encaminan Imela un tipo de· 

35. Ver la Tlr. P/1., p. 219. 
36. l dem., p. 277. 
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terminado de fenómenos, considerados como re­
levantes segl'.111 una teoría previa. Tambi<ln cstn 
selección de In observación y de los aparatos que 
se construyen y utillzan, mediatiza los resultado$ 
teóricos posteriores. 

En definitiva, la experiencia íisica es la ob· 
servación precisa de un grupo de fenómenos, 
acompañada de la interpretación de los mismos. 
Y lo que es 1\1'.m mds importante: .cette interpré· 
tation substi111e aux données concr~tes réellemc11t 
recueillies• "· 

La generalízación induct iva do hechos, sin tco· 
ría previa, ni es factible ni conducirla a ninguna 
hipótesis. Esta tesis sostenida por Ouhem se mnn· 
tiene prácticamente sin controversia en la filo· 
sofía de la ciencia actual. 

En el esquema realista previo a la critica de 
Oubem se creía en una posible comparación pos· 
terior de !ns teorlas físicas con la experiencia 
para verificar o, cuando menos falsar las hlpótc· 
sis. Esta comparación existe, pero de modo muy 
diferente, y con consecuencias di\ersas de las su· 
puestas por el realismo o, incluso, por el falsa· 
ciooismo posterior 11 Duhom. 

El análisis lógico del proceder cientlfico per­
mite establecer la imposibilid::d de una auténtica 
verificación. Evidentemente, H no es coosecuen· 
cia de (H ~ O) A O. Es decir, aunque de la hipó­
tesis H se dc1 ive el suceso observacional O y éste 
se dé en la práctica , supucs tns unas determinadas 

37. tdcrn., p. 222. El subro)1t1do c11 nuestro. 
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condiciones, no nos está permit ido, por ello, afir· 
mar H como verdadero. Sólo podemos decir que 
obtiene un c!c.rto grado de col'l'Obomción difícil· 
mente mecUble, ya que el número de cornparaclo· 
nes experimentales entre hipótesis y realidad es 
potencialmente infinito. Aunque una, o varias, hn· 
yan resultado fovorables con la suficiente aprox i· 
mación, no aumenta nada la p robabilidad, en abs· 
tracto, de que la siguien te sea también favorable. 
Depositar m:ls confianza en u11a hipótesis más 
contrastad:i (por el número de prncbns y Ja di· 
íicultad de lns mismas) puede ser, no obstante, 
razonable. !\o es estrictamente rncion;1I en el sen· 
tido de que no hay una coerción lógica ni siquie· 
ra u n Indice objetivo que permita comparar el 
grado de corroboración de una hipótesis . Existe 
algún intento en esto sen tido (o lorgnr un índ ice 
de corrobornclón a las hipótesis) por parte de 
Cnrnap, desarrollado para toorlas fonnalizables 
en lenguaje de primer orden con predicados mo· 
nádicos. En caso de que fuese útil en teoría, no 
tiene, con esta restricción, ninguna aplicación 
parn la ciencia real. 

Pasemos a lu crítica al falsacionismo que re· 
viste mayor Interés por ser objeto de intensa po­
lémica, así como por sus implicaciones holista.~. 
El esquema folsncionisln peca nnles de simplista 
que de lógicamente incorrecto. Si la hipótesis H 
implica el evc.nto O y es el caso de que -0, en· 
tonccs tenemos derecho a infer ir que - H. Es de· 
cir (H -7 O) /\ - O -7 - H. Lo que ocurre en la 
pn\ctiea es que O no se deriva solamente de H 
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sino de un conjunto de h ipó tesis auxiliares y 
enunciados protocolar ios que so dan por válidos 
a la hom do poner H a prueba. Formalizado: 
[(H /\ A) -> O) A -0] -7 -(H A A) o sea 
(-H V - A). A es un conjunto de enunciados. por 
lo tanto la ncgnción puede distribuirse aún más. 
En breve: Sabemos que en el bloque (H A A) hay 
algo que no funciona, pero en concreto no sabe­
mos que! cs . Por tanto, podrlamos hacer vad ar In 
predicción O cambiando a lgún enunciado de A. 
Sin tocar la hipó tesis. Ln teoría so prescnl(l ante 
el tribunal de la experiencia como u n todo orgá· 
nico cuyas partes se apoyan unas en otras. No se 
deja anali.zar. Un enunciado aislado pierde todo 
sentido. El holismo deriva directamente de la crl· 
tica al falsaclonismo". Apreciamos, además, que 
toda falsación se convierte en unu verificación in· 
directn. Es decir, H será tanto más . fa!SJ.1» cuanto 
mayor sea nuestra confit1JlUI en la corrección de 
A. La critica al vcrificacionismo ya estaba hecha. 
Vemos ahora como rige tambi.!n en el caso de la 
faJsación. 

Nos ocup:u·cmos do fijnr In extensión del ho· 
lismo. De sabor cuán grande es el • todo • que se 
present:i ante In exper iencia. Posterionnente tra· 
taremos el problema metodológico que plantea 
la imposibilidad de falsar estrlctnmente hipótesis 
y de compararlas mediante algún •experimento 
cm cial•. 

Duhem pone varios ejemplus en que el •todo• 

.>!. l.JJ Tlo. P/1.. pp. :;s ) u. 
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falsado pnrece ser una familia de leorlns flsicas, 
por ejemplo la óptica. Sin embargo, él mismo pa· 
rece ampliar la e.'tensión del holismo h:1clcndo 
coincidir la unidad falsable con l:i flsiai entero: 
•On ne pcut lui allribuer auccunt scns [n cual· 
quier enunclndo de la física) sans rccourit· 11ux 
th<!orlcs les plus variées, commc les plus <!lev<!cs 
de la Physlqtte•19• Oficialmente Ja cosn qucdn ahf. 
Tnl vez r>orquc Duhem se ha com1>romct Ido ács· 
de un principio a ceñir sus conclusiones a la 
ciencia flslc:1. Sin embargo, pru'CCC dejar la pucr· 
1a abicrtn paro una interpretación alin más am· 
plia del holismo científico. Aunna que en las 
ciencias menos matematizadas, fislologfn, verbi­
gracia, se pueden contrastar hipótesis de forma 
aislndn. Sin embargo, en la medida en que el bió­
logo o el qufmico tengan que utilizar instrumen-
1os o tcorf:ls físicas, están otorgando su confían· 
za n cstn ciencia. Por tanto, implícitamente, hemos 
de ndinilir que In revisión de una hipótesis de la 
química podrfn suslituirse, ante un desajuste cx­
perimcntnl, 1,or la revisión de los supuestos pro· 
vinientes de In ffsica. Este procedimiento serla 
ra ramcnic nconscjable desde el punto ele vist:l 
metodológico, sin embargo, es, lóglcnmentc, po­
sible, ya que •pour un physiologiste, po11r un chi· 
miste, commc J>Our un pl1ysicien, l'énoncé clu ré· 
sultnt d'unc cxpéricnce implique, en général, un 
ncte ele foi en 1out un ensemble de théol"ics•u. 

Podemos, aún tratar de extender m:ls el ho-

J~. Lo T/1 Pll, p. 22J. 
40. ta :m., p. r.a. 
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Jismo, como lo hizo Quinc, implicando en él no 
sólo fa ffsica, sino también la matemática y Ja 
misma lógica. Esta nueva extensión, hacia •ruTi· 
ba•, si se quiere, no está contemplada por Pierre 
Duhcm. Incluso, en lo que respecta n las matemá­
ticas, mostró su oposición a una rcvlsi6n de las 
mism:is. Sin embargo, no cahe duda de que co­
loca las bases para In posterior renlización de la 
amplinción debida a Ouinc. Por una parte se hace 
bon•osa In distinción entre lo analftico y lo sin­
tético. En Duhcm, esta distinción aún se man­
tiene, pero tiende a ser meramente verbal, ya que, 
como señalan Quino y \\lnitc, la diferencia puede 
derivar únicamente de la noción de significado. 
El significado ele la teoría ífsica se adquiere como 
un todo, seglin afirma Duhem. Los enunciados 
definilorlos, y por tanto analíticos, no están Ji. 
bres de revisión en función del contraste experi· 
mental, como Duhcm argumenta en contra de Le 
Roy. Por otra p:1rte los enunciados que a\Ín con· 
tinúa llamrmdo sintéticos, pueden ser siempre, en 
principio, salvados tras un conveniente reajuste 
en otras partes de In teorfn". La distinción ana· 
lítico-sintético, en lo que n la ffsica se refiere es 
inoperante y vacía ya en Dlthcm, y abiertamente 
en Quine. 

La interpretación de informes sobre resultados 
experimentales puede aconsejar la revisión de 
ciertos supuestos auxiliares. Es evidente que en· 
ter estos supuestos se hallan los enunciados de 

41. Lo T/1 Ph.. pp. 279-2$.2. 
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la lógic:i. Dado que estos no pueden quedar a sal· 
vo por el mero hecho de ser analilicos, como he· 
mos mostrado, tal vez no sea del todo incohe­
rente con el punto de vista duhemlano la revi­
sión de la lógica. Asl lo sugiere Susan Hanck" . 
De hecho, esta revisión se ha propuesto para la 
interpretación de la física cuántica. Un:i vez más 
no es el camino, metodológicamente h:iblando, 
más aconscj:ible, pues, la re\•isión de una teoría 
de rango superior, afec ta a muchos sectores de la 
ciencia. Pero ahí está, abicl'lU, la posibllldnd. 

Hay que hacer una puntualización. Oc acuer· 
do con el espíritu de la filosofía de Duhem la ló­
gica a lterna! iva, nacida por exigencias de la cien· 
cía, sería únicamente aplicable a ésta, y hereda­
rla su c11rl.\cter instrumenta l. Mantendr!nmos 
una lógico de raíz ontológica, que refleje la 
presumible estmclura del S<:r a la hora de hacer 
mctafísic:i. Esta es una puntualización proyectiva 
a la proyección de las ideas de Pierre Duhcm que 
propone Susan Haack; como tal, es meramente 
verosímil. De todas formas, abre cuestiones lnte· 
resantes sobre la íncomunicnbilidad de lenguajes 
que, trns hnber perdido el terreno común que re­
presenta un mismo dominio semántico, pueden 

42. Susan J l 1111ck: Lógica di1•1:r·1:;:utc, pp, 4.:.45, Et propio 
Oulu.•1n llegar a 1.1flrnu1r que «le pdncipe de conlrt\dlec lon ... 
JI n'a aucun pourvolr pour dkldrr de l'utile ou de l'Jnutl.lc•. 
SI I• ciencia rucsc mcnuncntc un lnslromcnto de pmllcclón, 
la pretensión de cohennd~ in:erM Kria •txtn:cr .wr lín­
telUsence du physicicn une tir:inlc lnjuste et lnsupPOrtabtc. 
l•La Théorle Ph}·slque.. 507). Dul1cm mantlcnc el deseo de 
que se busque la cobcrcncia '61o Porq-uc ¡u ~plslemo!oaía 
tmra de superar el cm.so ins1rumcntnlismo. 
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perder su común formalíd:1d y diverger, incluso, 
en la forma lógica. 

Otra pregunta: ¿Qué opinaría Duhem sobre 
In incoherencia entre diversos partes ele la física 
o la ulilizaclón de teorías incompatibles para clis· 
tintos campos tecnológicos, según su utilidad? 
No creo que se inclinase por un cambio de lógica. 
No aceptnl'f:i la situación más que como transito· 
ria. Su instrumentalismo no es puro y duro. La 
física, de :ilgun modo ha de reflejar la realidad, 
por lanlo gorla deseable su coherencia interna. 

El íals:1cionismo holistn de Pierre Duhcm ha 
recibido diversas críticas. Nos ocup:1remos de las 
de Poppe1· y Grünbaum, por ser especialmente sig· 
nificativas. 

Según Popper, cel convencionalismo es un sis· 
tema completo y defendible. No es fácil que len· 
gan éxito los intentos de descubrir en él incohcn­
cias. Las objeciones de un convencionnlistn (a su 
criterio folsacionista de demnrcación) imaginario 
me parecen incontestables, oxactamente igual que 
su filosoffa misma". Admito que mi criterio de 
falsabilidnd no nos conduce a una clasificación 
desprovistu ele ambigiiedades, en realidad, me­
diante el análisis de su fonna lógica es imposible 
decidir si un sistema de enunciados es un sistema 

43. Esto reconoc!n1itnto de Popper s~ntt parecido aJ 
ucrlo ruJ.SCllt•no. "'ldn el wal ti es<>eptlcbmo es ló¡ica. 
mente lmJ)<Cnb?c. El cscepticbmo n. no obs1an1c, tnQ1iL 
Scrfn dificil olhmor lo mismo del convcnclonollsmo. Por 
contra:posicl6n, Popper aflnno 1\0 buscar nln¡Wlo ccrteu 
dtfln!th1a en Ja ciencli y acu5a •I conV"endonalJs.mo de ha· 
cerio. Desde l~¡o, no ., .,¡ en Duhtm. como htmOf vino. 
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con\lencional de definiciones implfcitas irrefuta· 
bles o si es un sistema empírico (en el sentido 
que yo doy a esta palabra, es decir, si es refu· 
table)•. En definitiva, según el p1·opio Popper 
•para que nos sea posible en absolu to preguntar 
si nos encontramos ante una teoría co1wenciona· 
lista o empírica es indispensable referirse a los 
métodos aplicados al sistema teórico. El único 
modo de eludir el convencionalismo es tomar una 
decisión: la de no aplicar sus métodos•. Es por 
ello que el conflicto entre Popper y el convencio· 
nalismo •no puede d irimirse defini ti\lamente por 
una mera discusión teórica desapasionada•". 
Efectivamente. el conflicto se resuelve con una 
apasionada defensa del punto de vista me1odoló· 
gico popperiano: ¡No a los métodos convcnciona· 
listas! Frecuentemente, una enérgica y estrecha 
metodología que se considera definitoria de Ja 
esencia del cientifismo no es slno un Incómodo 
corset que el propio desarrollo de la ciencia se 
encargn de romper. La ciencia funciona con rué· 
todo, pero sin imposición metodológica. Cual· 
quier método puede "aler. Esta es la posición, en 
breve, de Fcyerabend. De todas formas, la carac· 
terización que Popper hace del método conven· 
cionalls ta es, como habíamos señalaclo más ard· 
ba, un tan to injusta con Pierre Duhem. Según 
Popper «Siempre que el sistema "clás ico" de.J mo· 
mento se ven amenazado por los resultados de 
nuevos experimentos que podrían in terpretarse 

44. Popper, Op. cit., pp. 7S.79. 
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como falsaciones desde mi punto de vista, el mis· 
mo sistema presentará un aspecto impasible para 
el convcncionalista: dará una explicación que 
eliminará las incompatibilidades que puedan ha­
ber surgido, ta l vez inculpando a nuestro lmper· 
fecto clominio del sistema; o acnbnrá con ellas 
sugiriendo la adopción •ad hoc• de ciertas hipó· 
tesis auxiliares, o quizá la con·ección de nuestros 
aparatos de medida•". Siempre, no una o muchas 
\'~ces, siempre el convencionalista propone esta 
pauta de actuación. Hay que aclarar que para 
Popper • los principales representantes de esta es· 
cuela son Poíncaré y Duhem•". 

Veamos lo que dice Duhcm: él, como Peyera· 
bend, opina que ningún principio absoluto guía la 
invest igaclón y elección de hipótesis. Que físicos 
clifercntcs pueden lle\lar de manera disrinta la 
i11vestigación sin tener derecho a acusarse recí· 
procamento de falta de lógica: •L'un, par exern· 
ple, pcu s'obl iguer a sauvega1·der certines hypo· 
th~scs fondamentales, tandis qu'il s'efforce, en 
compliquam le schéma auquel ces hypo tl1~ses 
fondamentales, tandis qu'il s'efforce, cu compli· 
quan t le schérna auquel ces hypothllses s'appli· 
quent, en invoquant des causes d'crreurs variées 
en multipliant [es corrections, de rétablir l'accord 
e111re les conséquences de Ja théorie et les faits. 
L'autre ... peut se 1·ésoudre á cha11ger quelqu'une 
des suppositions essentielles qui portent le sys· 
teme cn tlcr•. Para Duhem ambos modos de ¡>ro· 

45. Pop¡>er. Op. ch .. p. 77. 
46. l doin .. p. 75 n. 
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oeder pueden ser correctos según los casos. Lo 
que no es acertado es la obstinación en mantener 
tcorfas o Jn ligerezn en desecharl:1s". 

Popper no describe aclecuaclamcnle Ja metodO• 
logra duhemiana, sin embargo, curiosamente, e• 
Duhem quien retrata correc1amen1e el estilo oo 
Popper. Es el del segundo científico, el de quiea 
prefiere las grandes convulsiones 1córicas a In 
•Sutive adaplacíón de las condiciones .. Nada quo 
reprochar ll su postura sí obedece e1l saoo juicio 
y no es obstinad" en exceso. Siendo así cabe en 
el amplio seno de la me1odologla duhemiana. 

lle preferido reproducir texlos direc1amen1e, 
pues el inlenlo por mi parte de disolver una cri· 
tica poppcriana i>Odrla parecer, con razón, exce· 
sivnmente presunluoso. 

Gri.inbaum también tiene objeciones frente al 
hoilsrno ele Ouhem·Quine. Dlstingull dos 1esis di· 
fcrcn les en 1:.\ posición holis1a, que son. según él, 
independienlcs entre sí. La primera es In •incon· 
clusi"idad de la folsación•, ya que no podemos 
comrastar la hipótesis aisladamente, tal y como 
lo hemos ex¡>licado. La segunda es la •salvabili· 
dnd a priori de fa hipó tesis•, es decir, que cual· 
quier hipótesis siernpre puede mnntcncrsc n salvo 
mediante In oportuna revisión de los supuestos 
auxiliares. 

La segunda tesis, según Grünbnum, o es tri· 
\lialmente verdadera o bien resulta independien· 
te de Ja primern. Por trivialmente verdadera 

47. IA. Tl1. Pll., pp. 329 y u . 
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c;rünbaum entiende que la revisión de los su· 
puestos auxilinres consista en un mero cambio 
semántico. Yo pienso que incluso esto podrla 
ncep tarsc, ya <JltC supone que se mantiene la hipó· 
tesis pero se cambia su significado a cosla de 
cambiar la scm:\nlica de los términos en que se 
formula dicha hipótesis. La carga semántica la 
lleva el conjunto de la teorlo, no las hipótesis 
nisladas. Por tanto, cualquier reajuste en cual· 
quier parte de la tcorfa, va :1 afectar a la hipó· 
tesis en litigio. Por otrn parle, una \ICZ desa¡>a· 
r.x:ida la distinción entre lo onalltico y lo sin· 
tético, la acusación de lrivinlldnd pierde su sen· 
1ido como tal acusación. 

Sigamos lt1 argumentación de Grünbaum, de­
jando aparte In revisión semántica. Del hecho de 
que la fals.'lción sea inconclusiva, no se deduce 
-opina él- que exista siempre una versión re· 
visada, no trivial, de los supuestos auxiliares que 
salve la hipótesis. Evidentemente, no se deducen 
r:unca ex:istencias, sólo posibilidades. Lo que afir­
ma la tesis Duhem-Quioe es que puede cx.ist ir una 
revisión de los supuestos auxiliares que salve las 
apariencias, no qi1e en el trnnscurso de la inves· 
ligación científica siempre dispongamos ele una. 
A veces ésta no se encuentra, o es excesivamente 
compleja. En este caso, es1:\ indicado, según 
Duhem, la estrategia consistente en buscar una 
hipótesis alternativa, dando por falsada, nunca 
a nivel lógico, pero sf a nivel práctico, la hipó· 
tesis en litigio. De ah!, que otro ele los poslula· 
dos de Quine y también de Duhem, sea que tocia 
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hipótesis es, permanent.emente susceptible de re­
visión. 

La primera de las tesis holistas, la de la «in­
conclusividad de la falsación• tampoco es, desde 
el punto de vista de Grlinbaum, clefendlb)c. ~l 
mismo aduce un contra-ejemplo tomado de la 
geometría física. No es de constructos geométri­
cos de lo que habla Duhem p1·opiamente, sino de 
teorías físicas. Aún así, la argumentación de Grün­
baum se basa en el concepto de •evidencia inde­
pendiente•. Trata de hacer un diseño cxperimen· 
tal en el que A (supuestos auxiliares) goce de un 
alto grado de corroboración, q ue sea evidente in­
dependientemente de H, y por tanto sea H siem­
pre la que esté en litigio_ Como he mencionado 
anteriormente, la falsación, según Duhem. se con· 
vierte en cierto modo en una corroboración in­
directa. Si confiamos en A, indudablemente he­
mos de revisar H". Pero la c1·ítica al verificacio­
nalismo ya es taba hecha. Nuestra confianza en 
A nunca puede fundamentarse en una coerción 
lógica, sino metodológica. Dul1em no impide que 
se crea en A más que en A, ele hecho todo diseño 
experimental lleva implícito es te supuesto. Sólo 
aclara la raíz ele nuestra con fianza para extraer 
consecuencias epistemológicas . No existe una evi· 
ciencia de ciertas hipótesis o supues tos auxiliares 
impuesta por los hechos, como no existe forma 
de comparar, en absoluto, grados de corrobora· 
ción. Sin embargo, podemos optar por conservar 

48. La T/1. P/1., p. 281. 
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H o A, pero nunca automáticamente, en función 
de Ja lógica o de la evidencia fáctica. Los criterios 
metodológicos son un tanto más amplios, subje­
tivos, menos impositivos y dificilmente formaliza­
bles. Esto sólo puede alarmar a quien busque un 
recetario del proceder eientlfico. 

Las críticas de Yoshida a las tesis de Duhem 
van también en este sentido, utiliza el concepto 
de •evidencia independiente», cuyo problema, 
como ya había adelan tado Duhem en su crítica al 
verificacionalismo, es que no hay forma de esta­
blecer o medir la evidencia de unas partes de 
la teoría segregadas de las o tras. Critica, igual­
mente, el holismo desde el punto de vista meto­
dológico, como lo hacen también Popper y Grtin­
baum. Supone que nos sume en un «impasse me· 
toclológico», sin posibilidad ele decisión entre hi· 
pótesis alternativas. En realidad, el único punto 
conflictivo de las tesis duhemianas puede ser la 
metodología pa ra la elección de hipótesis y el 
desarro llo de la ciencia. A n ivel de a nálisis lógico. 
es di fícil, corno acepta Popper, encontrar inco· 
herencias. 

Pero antes de entrar en el problema metodo­
lógico conviene precisar que el holismo crea un 
nuevo concepto de significado y una especial apli­
cación del concepto de verdad, sin elud ir los cri· 
terios positivistas de significación, pero aplicán­
dolos de un modo peculiar : •la comparaison s'éta­
blit forccmcnt entre l'ensenible de la t.héoric et 
l'ensemble des faits d'expérience»". Es a la luz 

49. !.a T/1. Plt., pp. 31Q-3J7. 
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de este principio como desaparece In oscuridad 
en la que nos meteríamos pretendiendo someter 
aisladamente cada hipótesis teórica al control de 
los hechos. Bsrn tema lo abordaremos con cierlll 
profundidad en el cnpltulo cuarto. 

Voh·:unos a l asunto metodológico ol que nos 
lmbfan conducido las críticas a Dul1cm. t.:n caso 
especial ele fnlsación y verificación slmull:lnca es 
el del •experimento crucial». Se t rata de una 
prácticu ut ilizncla en tiempos de Duhom consis· 
tente en realizar una predicción desde dos teo­
rlas ahemativas, la que acertase se considerarla 
definitivamente verdadera, y falsa la o tra. Aparte 
de las criticas que afectan a este tipo de pmcti· 
cas en cuanto intentos de falsación y verificación, 
hay otro punto importante: un experimento de 
este tipo supone una disyunción excluyente entre 
dos enunciados teóricos meramente incomp:iti· 
bles, pero no contracllctorios. La falsedad, caso 
do que se pudiera establecer, de una hipótesis, 
sólo contribuye a la coníimutción de la negación 
de In misma, no de una hipótesis alternativa. Así, 
entre las tcorlns corpuscular y Ja ondulatoria de 
In luz, por ejemplo, no cubren tocio el espectro 
de leerlas posibles. En abslracto, podrln haber 
unn infinidad de teorlas más". 

¿Cómo decidir entre hipótesis alternativas? 
¿Cómo proceder ante un desacuerdo entre las pre­
dicciones y los hechos e,xpecimcntalcs? Los cri· 
tcrios metodológicos de decisión parecen ser el 
talón de Aquiles de la epistemologla duhemiana. 

50. lo Tlt. P/1., pp 322 y ss. 
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la amenaui es el escepticismo o la irracionali­
dad. Nada de ello ocurre, lo que sucede es que 
el concepto de racionalidnd de r:ilz positivista es 
excesivamente estrecho, tonto que por querer ex· 
cluir otras fuentes de conocimiento, acaba ¡>0r 
excluir de la racionalidad la ciencia real, la que 
hay. la solución para muchos. puede ser cons­
truir una cic11cio idealizado, con sus criterios es· 
trechos y normativos. Ln revolución kuhnitn1a 
tuvo de positi vo el devolve rnos a la realidad des· 
pués del viaje ni mundo ele In fantasía posilivlsta. 
La realidad clentCfica fue el terreno que pisó 
siempre Duhem, por ello rcconocla como criterio 
metodológico algo tan subjetivo como la sagaci· 
dad del cientlJico, el sentido común, en definitiva. 
Ouhem introduce la razonabilidad en la ciencia 
antes que la estrecha racionalidad positivista. Es 
el buen sentido del investigador quien juzga SO· 

brc la mayor o menor simplicidad de una hipó­
tesis. Hay criterios de elección, machianos en su 
raíz, en la íilosof!a de la ciencia de Pie1Te Duhcm. 
Por ejemplo, la sencillez o In economía mentnl. 
Pero estos mismos criterios entrarían con difi· 
cultad en el sueño posit ivlstn 1>or su difícll for· 
malización. Y ya se sabe que lo que no quepa en 
nuestros conceptos existe, pero menos. Una vez 
más, hay que recurrir, en últimn instancia, a la 
sagacidad de cada cient!ílco''. Por ello los mé· 
todos de decisión no son automáticos. Por ello 
hay cicnt!ílcos que triunfnn y ot ros que no. Por 

SL \ .. cr ~l . Bunac: íl:e 1t1)·1/1 o/ Jbup1icity, EnglC\\'OOd 
Cliffs Prcnllce ha:I. JQOJ. 
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ello, la tarea ciemíflca es humana. El hombre es 
una unidad y en ciencia, como en todo, ha de 
usar su sentido común, su imaginación, e inclu­
so, como dice Duhem, su fe. También, por su­
puesto, en tra en juego la moralidad para nccptm· 
honestamente cuándo es aconsejable nbandonar 
una hipótesis. Se trn ta de evitar los condiciona­
miemos de In vanidnd, pasiones o interés. Siem­
pre me l111111ó lo atención, en c~tc sentido, que 
seg(m Ca Lón, el orador además de •dicend 1 1>cri-
1us., haya de ser •vlr bonus•. También en ciencia 
•¡>Our apprécier ex:ictement l'accord d'unc th6o­
l'ic physiquc m•ec les faits, j\ ne suf(jt JlRS d'titre 
bon géomctre et expcrimentatcur habile, 11 faut 
encore !tre juge impartial et lo;'al•''. La morali­
dad no tiene porqué ser ccientíílcn o tecnológic.'\• 
en el sentido en que mostraremos en el capllulo 
cinco, pero l:i ciencia, para serlo, no de modo 
at\adido, sino esencialmente, ha de ser moral. No 
está de más poner de nuevo en circulación esta 
concepción clásica del científico. 

Que la práctica de la ciencia ~ea como hemos 
mostrado, no implica, todavín, caer en el quie­
tismo escc!plico ni en el irracionalismo. El propio 
Kan t, cunndo se tratu de subsumir lo emp!l'ico 
en el concepto (que til fin y al cabo no está tan 
lejos de comparar In teoría con el hecho cxperi­
lll<:ntal) es decir, a la hora de construir y aplicar 
esquemas, nfirma que cel esquematismo es un 
nrlc oculto en lo profundo del alma hum:ina. El 
\erdadero funcionmnicnto de este arte diflcllmcn-

52. LA T/1 P/1 • p. lll. 
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te dejará la naluralcza que lo conozcamos y cti· 
flcilmente lo ¡>0ndremo~ ni descubierto•". 

La decisión del cienulico ha de ir precedida 
por una experiencia en su labor y un oonocimien· 
10 de la historia, de esta forma se aleja lo sub· 
jclivo de lo caprichoso y lo razonable de lo irra· 
cionnl. Existe un previa p1-cparación del espíritu 
cient([ico. Dcspu6s, las hipótesis llegan incluso 
a nacer en él, s in él: ·Elles germent en lui sons 
lui•~' Algo asl como In luz Intima que Platón pro· 
mete a quien cultive su esplritu". 

A nivel gencml, tomando el desarrollo de In 
ciencia más que el proceder ele un solo científico 
o un grupo de ellos, tenemos que reconocer que 
funciona un tanto la psico·sociologln de las mo­
das. Ese estado psicológico, colecti,-o y difuso 
que aconseja ora aceptar, ora desechar una hipó· 
tesis, buscar o no unn aplicación, realizar o no 
un experimento. Claro que esta confluencia de 
factores que modifica In intersubjetividad puede 
ser, has ta cierto punto, analizada. Hacer este aná­
lisis es un lonblo cmpcilo'°, pero el fenómeno res­
ta, siempre, un tanto inaccesible. Hay, cómo no. 
modas científicas. Creo que este es el nombre que 
menos enmasc:i rn ol suceso real" . 

S3. Kant: Kl"I. Slil. 
5-1. l.A TIL P/1 , p. 33-1. Ver totnblcn Kuhn: La eJtnu:wro 

d• las r"'-ol1t<lot1ts clt'ltl/1cas, p. t46-
5'. Pl3'.6n: Carta VII. 
S6. Un gran nru\lt.sl.s tle J;, rc\•o1uciot1 copernicann como 

c;onjunclón de fhClores dl1pc:rtos que contribuyen n crear 
un ccliraa• (a\'01·ablc a ta iMD\ación. se llS!la en T. Kuhn: 
/Al R<lvl:id6'1 Co,,.micGno. Arl<l, Barcelona. 

S.-. Por cjtmp!o, el ~timlrnto de nf<1:!s en u:z:a comu 
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Existe, un tribunal, que otorga o no el éxito 
a una reorfa. La experiencia, como experimento 
(comparación de las predicciones con los «hechos 
prácticos•) y Ja cx1>erie11cia como aplicación tec· 
no!ógica, según la división propuesta por Duhcm. 
La crítica a un determinado modo de proceder 
en Ja investigación cientffica, debe hacerse a p OS· 
terio1·i, en función de los resultados que obtenga, 
no en función de su origen conceptual. Toda me· 
todologla excesi\iamente estricta pretende, en el 
fondo, ser definitoria de Ja ciencia y es tablecerse 
como normativa. /1 veces, un av¡u1ce en la 
ciencia supone un cambio de su concepto y 
una revolución metodológica, por tanto. puede 
ser aconsejable Ja amplitud que, en este sentido, 
propone Pierre Duhcm, no excluyendo ele lo cien· 
tífico nada que pueda dar resultados prácticos 
aceptables, ya sea en la aplicación tecnológica o 
en Ja economía mental. 

El modelo de desarrollo científico que se si· 
gue de ahf, no es acumulativista. El holismo im· 
plica que cada paso en la ciencia afecta y recs­
tructurn todo el contenido de la misma. No se 
van añadiendo al corpus científico enunciados 
que se comprueban individualmente, como se pue· 
den añadlt· granos de arena a un montón. Antes 
bien, se procede por sucesivas rccstructuracloncs 
del gran puzzle orgánico de la física. Kuhn pre­
fiere añadirle la violencia de la revolución al to-

nidad cicntHlcn. Ver Kuhn: LCI e.struct11rn ele las re~·olucic­
nes cientiffcns. J>p. 125-126. 
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mar como pauta de desarrollo la parte explicat iva 
de las teorías científicas. En Duhem parece desa· 
rrollarse todo con otro tempo, más lento y pro· 
gresivo. Como ya hemos mencíonado, la discre· 
pancia viene dada por el criterio elegido para me· 
dir el cambio científico. Para Duhcm In interprc· 
tación del formalismo matemático carece de im· 
portancia y otorga muchn, por contra, a la exac· 
t itucl de las predicciones y a la simplicidad y eco· 
nomia mental que proporciona el constmcto teó· 
rico. Desde este punto de vista la ciencia progre· 
sa con lentitud, sin espasmos revolucionarios. 
Pero el progreso. y en esto se acerca a Kuhn, no 
es meramente acumulati vo. No pueden añadirse 
estrambotes (al menos de manera definitiva) que 
no se integren en el organismo científico. 

En rcsurncn, sabemos que la experiencia su· 
giere hipótesis, pero no las implica ni su1·gen de 
ella de modo inmediato. Sabemos también que 
no hay experiencia sin teoría previa, y que las 
teorfas cicntmcas se enfrentan con la realidad 
como un todo, no por portes. Por tanto, la expe­
riencia no nos habla sobre Ja verdad o falsedad 
de una hipótesis, sino de un todo teórico suscep· 
tibie de ser rcmodelado. En consecuencia, cam· 
bian las nociones de verdad y semántica ele la 
ciencia y se hace borrosa la distinción en tre enun· 
ciados analrticos y sint6ticos. 

Realmente importante, viva y debatida, es, 
pues, la aportación de Pierre Duhem en este tema. 
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IV 

MATIZACIONES AL INSTRUMENTALISMO: 
CLASIFICACIÓN NATURAL 

J. Valor explicativo de la teorfa flslca 

A u·avés de su análisis lógico e histórico de la 
ciencia Duhem ha pretendido resolver el proble· 
ma ele la autonomía entre ciencia y metafísica, 
o dogma religioso. En su doble vertiente, esta 
autonomía supone que la ciencia positiva (en es· 
pecinl y sobre tocio la física) no pretende explicar 
el mundo fenoménico, sólo describirlo lo más 
aproximadamente posible, no habla directamen te 
sobre el Ser, no nos ofrece la verdad. En contra· 
partida, la metafísica no puede apoyar o desea· 
lificar ninguna teorfn física. Estas se desarrollan 
ele mtmera autónoma y se enfrentan exclusiva­
mente a la experiencia. Ya hemos seguido el de· 
sarrollo técnico ele la epistemología duhemiana 
que le permite alcanzar estas consecuencias. Aho· 
rn nuestro interés se centra en comprobar si efec· 
tiv11mcnte, se tn1sciende el anális is lógico y se 
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pasa a Los postulados gnoseológicos que propug­
na Duhem. Nos interesa, además, hacer una cla­
rificación global de sus tesis que hemos dado en 
cnlificnr como .rnstrumcntalismo matizado», Trn­
taremos de explicar cuáles son las matizaciones. 

Después de establecer ql1e fas hipótesis y teo-
1'fas científicas no son captndas como evidencias 
que nos aporta la cx1>criencia; tras desmonta r 
las pretensiones justificacionalistas o falsacionis· 
tas que conduelan a una ciencia acumulativa he. 
cha de enunciados bien corroborados; una vez 
mostrado que las operaciones matemáticas que 
rcq uiere la fase deduc1 iva no tienen porqué co-
1·responder con las operaciones q uc se produzcan 
realmente; después de tocio ello, se puede con­
cluir que hi ciencia no hace afirmaciones ontoló­
gicas . Pero se puede mostrar que semejante con­
clusión requiere, además de lo dicho, verse ins­
cdt.a en un determinado marco conceptual, es 
decir, la epitemologla duhemiana descausa sobre 
un análisis ontológico impllcito. Esto no mengua 
su valor, es un hecho inevitable que muestra como 
antes que en un mundo cientfEico, vivimos en un 
mutado de conceptos filosóficos . 

La epistemolog{a de Duhem presenta, según 
lo que hemos cJjcho una cxtrat'la coherencia: afir­
ma que sólo desde la metafísica nos podemos 
forja r una idea del mundo, y efectivamente, así 
cs. Afirma también que In física funciona de 
moolo autónomo y en ello parece acertar. No obs­
tante, en su análisis del valor gnoseológico de Ja 
física hay implícitos unos cuantos conceptos per-
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tenecientes a la metafísica y a la teoría del co­
nocimiento. 

Hay que aclarar cuáles son esos conceptos y 
qué carácter tienen. Los hemos descrito como 
implícitos. Son, efectivamente. el marco concep­
tual en que se m1.1eve la obra de Pierre Duhem y, 
en consecuencia, rara vez aparecen en ~Ha. Se 
dan por supuestos. Son, a los ojos de Oubem, tan 
evidentes que no los nombra. 

No puede satisfacer esto a quien busque una 
oportunidad para :icu.sar de subjetivismo apriO· 
rista a la filosoífa científica de Ouhem. Su inten· 
ción de elabora!' un juicio objetivo es recta. Sus 
teorías derivan del profundo conocimiento ele la 
historia y del trabajo científico cotidfano. Lo que 
no se puede pedir a nadie es que se despoje de 
su punto de vista, ele su subjetividad, ya que son 
los medios insus lí tui bles para abordar la realidad. 

Una descripción acertadísima de este tipo do 
situaciones la realiza Conrford. A sus conceptos 
me remito: •Una filosofía de la vida resulta aná­
loga al espacio kantlt1no. Propuesta por nuestro 
espíritu es inocentemente proyectada al mundo 
exterior.> Esto, llevado al límite, supone que •no 
hay hecho, por más bruto e inmaleable que sea, 
que no pueda cncajul'sc en el cuadro de la p-ropla 
filosofía; de otra suel'tc, la filosofía tendría, de 
cuando en cuando, que someterse a los hechos, y 
¿dónde estarían entonces las filosofías? Propio 
de ellas es clamar validez objetiva•' . Esta tesis 

J. Conrford: LA FilwoJin uo escrita. Atiel, B:arcclona, 
l974, J>l'- 2&-29. 
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es similar, hasta cierto punto, a la que Duhcm 
sostiene con respecto a la física. Sin embargo, no 
es necesario llevar lns cosas basta ese punto en 
que se corre el riesgo de cner en un igualitarlsmo 
escéptico, para darse cuenta de que unas conocp· 
ciones filosóficas en las que se cree como evi· 
dentes, pueden verse proyec1ad<1s en la in1crprc· 
taeión del análisis epistemológico de la ciencia. 
•[Estos] esquemas conceptuales abstractos se es· 
enpan a la atención en virtud de que sólo muy 
1·11 rnmentc precisan ser efectivamente menclo· 
nados•'. 

No trato, aqu!, de analizar los factot'cs hnpl!· 
citos en cuanto causas del empeño filosófico de 
011hem. Que pretende salvar la metaflsiea aristo· 
tc!liea o el dogma católico de toda crltlcn provi· 
niente de la ciencia positiva. tal vez sen cierto. 
Puede ser, como empresn filosófica, muy loable, y 
resulta, como acusación' hacia su epistemolog!n, 
una vanalidad. Una crítica razonable ha ele abor­
di1r directamente su obra, no ampararse en una 
prejuiclosa dcscaliflcación en virtud do sus objc· 
tlvos. Al fin y ni cabo. el impulso filosófico (que 
en Kant parece au1osustentarse), es en San Agus· 
t!n una manifestación del más amplio deseo de 
felicidad ( onulla CSl orrini philosophandl causn, 
nlsi ut beatus sil.). Tampoco creo que las Ideas 
íilosófkas implfcitas hayan influido en manera 
alguna sobre el análisis lógico e histórico tic la 

2. l clcm., p. 91. 
3. Como ta1 lo Pr<S<nla A. Rey en •la phi!osophlc lCl<n· 

llllquc de M. Duhem• , PJ>. 699-7~. 
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:::iencia, con el cu:il, en muchos aspectos. están 
de acuerdo gentes de H1rladas escuelas filosófi· 
cas. Alguno de los resultados de este análisis ha 
obtenido general aceptación. Donde existe es:1 in· 
fluencia, y no podría ser de otro modo, es en la 
interpretación de los resultados obtenidos, en el 
paso desde cla ciencia fu nciona así• a •la cien· 
cia no hace afirmaciones ontológicas•. 

El mnrco filosófico del que depende la in1c1·· 
prelación duherninna es aristotélico. No Kantla· 
no, como se puede p<:nsnr a primera vista. No 
existe una distinción entro noumeno y fenómeno. 
Si fuera as f, tenclr!a sentido deci r que la física 
nos ofrece un conocimiento cierto del fenómeno, 
quedando para la mctaffslcn el incierto terreno 
del noumeno, y L'l ardua tnrea de expresar lo inc· 
fable. Obsénese que. asl. según la definición kan· 
li:ma de objeto, el peso de lo objeli\•o cae del lado 
de la física. En D1thcm, l:l ciencia empírico-mate· 
mática describe el •cómo• del fenómeno, pero no 
lo conoce ni explica. E.s In 111ctofísica quien puede, 
basándose en Ja expcrlencln ordinaria '. couocerlo 
y, conocié11clolo, explicnrlo en función ele su re3· 
lidad óntica. La apariencia en Aristóteles 110 es 
un velo de la realidad sino camino hacia ella. Co· 
nocer cierta y profund:unente el fenómeno, serla 
para Ouhem, por accptnción de Aristóteles, cono­
cer la realidad. La ífslca sólo describe, en princi· 
pio. Después, cuando se va afianzando una teoría 

4. •L'cxpérlcnce. nul n'~n dou1c. JlOU$ e:r..sei¡ne de \6-
rit& ... ccr c:oscrnb:~ con.Jtlt;.sc1Alt la cocnaissance empfri· 
que •• en la T/o. Ph.. p. 491. 
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f1sica, simboliza o 1'Cpresenta, en el mejor de los 
casos. Tampoco describe In ffsica In forma del fe. 
nómeno en el sentido atistolélico, que serla tanto 
como describir su escnc:ÍI\ , sino en sent ido más 
externo y cuantita ti vo del término. Esta es otra 
de fas Cuentes do nrbi1raricclacl de la flsicn parn 
un arlstotóllco: que hn de reducir a cantidad un 
universo que no es sólo cnntidad. 

E l análisis knn liono es m{1s propio del posl tl · 
vismo, que, al lgunl que Duhcm, propone unn se· 
paración radlcnl entre ciencia y mc1affsica, pero 
denegando a és ta todo valor, en función de su cri· 
terio de signiíicnción. T:impoco pretende que ln 
ciencia dé con In esencia de lo nouménico, pero si 
que proporcione un buen conocimiento del fcnó· 
meno. 

El realismo clentlflco a ultranza ha de convivi r 
con una filosoffn Idealista. Identificando lo real 
con lo racional·cientfíico, considerando como •me­
ramente• existente todo lo que no encaje en su 
marco conceptual. Esta diferenciación de origen 
suareciano, que retoma Hegel, se man tiene a ve­
ces involuntorl:imentc, en l:i ciencia, que prefiere 
hablar de •efectos anómalos. en vez de teorías in· 
correctas. Duhem hn contl'ibuido a mostrar esta 
vinculación ent1'C 1'Calismo cient rfico e idealismo 
a través de su estudio de las relaciones entre teo· 
ría y experiencia. 

Lo que, en definiliva, queda claro, es que la 
ciencia permanece autónoma con respecto a la me· 
taflsica. Si se ¡>rclenc.le que haga afir maciones 
ontológicas esla prelensión es de carácter meta· 
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físico, y por tanto independiente e.le! propio 
desarrollo de la ciencia. Ascgumr que la ciencia 
no hace afirmaciones ontológicas, como hace Pie· 
rre Duhem, también va más allá de la enunciación 
de la autonomía entre ambas disciplinas. Supone 
el reconocimiento de una cierta mc1afísicn como 
ví<l hacia lo óntico. Es to no hncc sino confirmar 
que •also of the fact scientiflc cont rovcrsy is ro· 
ted in metaphysics»J, Vnn vez más el fonciona· 
miento de la ciencia es asequib le u un cstllc.lio 
histórico y lógico, mien lms que su V<llor y natu· 
raleza son objeto del discurso metnflslco, en el 
sentido amplio. Esto no es sino confirmar que la 
filosoffa de la ciencia ha de aproxim:irse como 
disciplina más a lo filosófico que n lo c:ientlflco 
para no perder su identidad. Ha de ser, de hecho, 
una parte de la teoría del conocimiento. 

La metodología puede ser otro fuente de cocr· 
ción para la ciencia. En este terreno, Ouhem no 
establece una absoluta autonomra•, pero comienza 
eJ proceso. Para él, la ciencia no debe usar mode­
los mecánicos, ni siquiera con función hcurfstica. 
La metafísica y lógic.'\ clásicas deben ser l'CSJJC· 
tedas. Sin embargo, en su espíritu está reduci r 
al mínimo los criterios para la elección de hipó· 

S. A¡.a.ssi: «Duhcm'.s ln1trun,cn1aU11u and nutonomlim, . 
6. Solo cu-·nc'o Duhcm se pe~ e r:n rl WJ)UC.""itO de que 

la ciencia fuese nienu:)CQte insll"Ume:ntal. abo¡a p0r una 
:ibsoJ..Juta Hbc:rtad metodo1ósica. incluso con rt'IJKC'IO ol 
principio de no c:ootradlcxlón. En dicho •uputJIO, •obllaor 
Jonc la th<!orie ph;·<ique A wordtr tn son dt\tlOp¡><111cn1 
une wlité Jogiquc rigoteme, ce Krah r-.urccr sur 1•tntcUI· 
E•nte du phisi<:len une tyranle lnju110 el ln1uppor1ablc• 
l.a Th. Pll., pp. 50J.5a7). 
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tesis y potenciar la iniciativa personal del clentí· 
íico para optar por la revisión protocolaria o por 
el cambio de hip6Lesis. Se inclina, mds bien, hacia 
una metodologln dcscripliva. La Idea de cla Théo· 
1·ie Physiquc• es mostrar el funcionamiento real 
de la ciencia, no introducir criterios para definir 
lo científico. Qui1;i en esto ht1ya influido su acti· 
vidad como historiador. La ciencia, no es, en Ou· 
hcm, autónoma de la mctodologla pero facilita 
el camino a au tores como Feyerabcncl que lrabn­
j an en esta línea. 

Por últ imo, frente a la tecnologfa, la física no 
es autónoma. Oc ahl la caracterización de la epis· 
temología duhemiana como inst rumentalismo. 
Ouhem señnln que existen dos tipos de experien· 
cin, la •experiencia de pruebn• o experimento en 
el sentido 11or111ul, y la •cxpcL'iencia de aplica· 
ción•, •ceuc expérience n'n pas 1>our but de 1-0-

connaitre si les théories admiscs sont ou ne sont 
pas exactes; elle se propase simplement de tircr 
parti de ces thdorics». De esta fonna, el uso tec­
nológico se presenta como prolongación natural 
del hecho científico. Es m3s, dadas 111s dificulta· 
des que existen como hemos visto, para compa· 
rar teorías, la tecnologla se convierte en criterio 
eviden:e de progreso científico. La siguiente pre· 
gunta seria si la tecnología es autónoma, como 
opina L. Winnc1~ o si, por el contrario, se puede 
cje1·cer un control en función de las necesidades 

7. la Th. /111., p, 279. 
8. L. \Vh\n.:r: J , ,·11olo•la au:vno1t:a. GuSIA\'O Clll, Sor· 

tclOn:ll, 1'179. 
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humanas. De esta forma se ejercerla también un 
control indirecto sobre la ciencfo. La debilidad 
de este deseable control quizá venga dada, más 
que por dificultades inherentes a la propia tcc­
tccnologfa, por el grado de mixtificnclón existente, 
según señala l~eyerabend' entre ciencia oficial y 
Estado. Desde el punto de vista de Duhcm no es 
posible, ni deseable, que los criterios últimos de 
decisión vengan dados por la ciencia positiva. 

Si por instrnmcnt:ilismo en to11dcmos que •la 
ciencia sólo slrvc para la tecnologfn•, como lo de· 
fine Popper (y csla definición es In que recoge 
Agassi", la epistemología de Pierre Ouhem no es 
instrumentalista en este sentido standar. Tampo­
co se distancia radicalmente de esta tesis hasta 
quedar díluicla en cla ciencia u1111úié11 sirve para 
In tecnología•. Por ello debido a que, en defini li· 
vt1, el fin principa l, no el único, de la ciencia es 
la técnica (mnemotecnia y tecnologla) conserva­
mos la denominación de instrumentalismo. Sin 
embargo, hay matices muy importantes. Supongo 
que Duhem acept:irfa algo asr como •la ciencia 
sirve principalmente para Ja tccnologla•. 

Las matizaciones afectan radicnlmcnte al fondo 
do la siguiente afirmación: •la filosofla de Dul1em 
nos parece un claro exponenre de cómo el inst.ru· 
mentalismo, en cuanto recun.o filosófico con el 
que se pretende dar pseudosolucioncs tranquili-
1.antes a cletermlnnclos problemas de lndole cultu· 

~. Fc¡ernben(I: lt1 ol111cla e11 1111n >odttlarl lib1·e. Siglo 
XXI , tllocrid, 19~2. 

IJ. Ag;llll: Op cll. 
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ral (mernflsicos, religiosos) situados previamente 
al margen o por encimn de la ciencia( sólo curo· 
ple sus objetivos si va unido a w1a postura escép· 
t ica respecto del alcance del conocimiento cien tí· 
fico y de sus poslblidadcs de crccimienlo•"· 

Rcsult11rln extraño que un cientfflco como fue 
Pierre Duhcm (y así se definió a si mismo ni re. 
chaza1· unn pla1.a como proícsor de historia de la 
ciencia en Parls) se mostrase escéptico ante Ja 
ciencia. Sólo es aceptable en un uso amplio de Ja 
palabra •CSc<lptlco• como equivalente u •dcscon· 
findo• o •cauteloso•. Ftcnte a una cierta coníian· 
za ingenua en la ciencia no está de rn:ls mostrarse 
cauteloso. Si tratamos de evitar simplificaciones, 
en ningt.\n momento podemos calificar la episte· 
molog(a de Duhem como csce¡>licismo cienlfílco. 
Significativamente, •U\ Théorie Physique• con· 
ciuye con la siguiente frase de Pascal: •Nous 
nvons une impuissancc de prouver invincible a 
tout dognmtisme; nous avons une id6: de In veri· 
16 invincible a tout le Pyrrhonisrne•'i. Cista es Ja 
definición más clara de la epistemología elentí· 
íicn del nutor de •La Théorie Physsique•. Todas 
lns dudas en que nos sume el análisis lógico no 
son suficleales para que nuestro senrido común 
deje de ver algo objetivo en In ciencin. Al menos 
unn representación, que puedo ser más o menos 
acertada de In realidad. Es nsl, y así se ha de 

ll. Seb>sll4n Al\'ar<z To~cdo. Op. cit., p, 201. 
l:!. LA T/1. rlt., p. 5').l. En la P<lalna SOS afirma que el 

estudio del m~todo físico u Jnsofk:ltn:e pol'll moscntr al 
clcntffico lo ratOn de su btlsqucdn. Todo clentrfico conffa 
en qua la ciencia contribuye n1 nun11.:1uo d(l conocimiento. 
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tomar. Ni blnnco ni negro11
• Quien desee quedarse 

sólo en el análisis lógico, cauteloso si se quiere, 
tendrá sólo medio Duhem. Habrá perdido, acle· 
más, el sentido proíundo de su obra. Quiz.'\ el 
desacierto esté en no colocar a la ciencia pos it iva 
en su sitio dentro de lns fuentes de conocimiento. 

En los siguientes apartados pasaremos n exa­
minar en qué sentido Duhem se distancia del ins· 
trwnentalismo estrecho. De qué forma • cumple 
sus objetivos• sin ncccsidnd de caer en el esccp· 
1 icismo cien l ffico. 

2. Simplicidad y valores estéticos en In teoria 
física 

La matiuición del instrumenLalismo se realiza 
en dos fases. En primer lugar mediante una cierta 
disciplina merodológic:a, se puede conseguir que 
la ciencia presente un aspecto coherenre. que t ien· 
da a ser cacln ver. más una y más orgánica". Para 
ello es Imprescindible tratnr de buscar la simplici· 
ciad de Ja teoría flsica que pretende representar 
la naluralez.i. La siguiente fose supone una cap· 
tación, casi Intuitiva, de que una tcorfa que se 
muestra ordenada, simple, coherente y que repr:c­
scnt.a con suficiente exactitud los hechos. tiende 

lJ. •Oue u~ difercncb sc.i de a.ro.do no implk3 que no 
Ka importantc-. (L .... ..!s.ts ~1oulinct ~n: ·BlaDco. nqro. ari&: 
contra el extremismo fU0$61ico•. f:ñ Explaraci.ortu 1ne~ocit.n· 
1lfic.1s. p. 32. 

14. la Tlr. Plt., p . 44S. 
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a se1· una .clasificación nalural•. algo m:\s que 
una construcción meramente i:tstrumcntal. 

La exigencia de orden y simplicid::d en la teo­
rla cicntlficn no supone aún un acercamiento de 
ésta a la realidad. Es, esencialmente, un paso 
previo pam cs1ablccer la tendencia al limite que 
constiluyc l::i clasíficación natural. En su origen, 
el crilcrio mclodológico de simplicidad viene da­
do poi· la coiwicción de que la naturaleza funclo· 
nn, también, de una forma lo más scncll la posl­
blo, IZsln convicción trasciende a la propia cien­
cia, 1>ortcnccc o un tipo de conocimiento exlm· 
cicntlfico. Existe o tra fuente originaria de la exi­
gencia de coherencia interna. Esta, de orden sub­
jetivo, se refiere al efecto estético que produce 
la teorll\ 1\ nuestros ojos. Nos da mayor sosiego 
e incluso nos produce un goce estético In estruc­
tura simple, ordenada. La búsqueda de un orden 
se convierte asl en la búsqueda de la bellun y, 
dada unn cierta libertad metodológica, este pro­
ceso es C<\Si un proceso artístico. Según afirma 
B. Gi11zburg, en su comentario a •The methodo· 
logy of Pierre Duhem• de A. Lowingor; Bn Plcn·o 
Duhcm, •sciencc in short is an art>". 

Ln ciencia se aproxima al arte 1>01· In Hbel'tnd 
metodológica que p ropone Duhem, concediendo 
gr:m peso n las motivaciones subjetivas. Pero, lo 
que es más importante, la ciencia es un nrlc en el 
sentido de que a través del orden y la coherencia 
produce bcllc1.n, y esta belleza de alguna manera 

IS. D. Clinzburn m ISIS, XXXII/ \1~3 1, p. JA. Re­
caulón de A Lowin,.r: T/ze merhodoloiy of Plrrr• D1J1e111. 
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representa In realidad. La1e aquí b concepcion 
platónica del mundo corno cosmos (en su tr ip!e 
sentido de orden, bellc-1a y realidad). La idea, en 
definith':i, de que lo bello nos acerca a la \-erdad. 
Lukasiewicz en ~u articulo celementos creativos 
en la ciencia-'' lucha conlrn la idea de que •Cl 
cientlfico no crea nadn (simplemente descubre la 
verdad), micnirns que el poeta, el pintor y el 
compositor t rabnjnn crcativmncnte•. Para Dul1em 
el tt·abajo del clentrflcu es p rincipalmente crcati· 
vo. Es por ello que In ciencia y el a rte, según pro­
pone Lukasiewicz, se aproxim:rn. Pero, curiosa· 
mente, es 11 r r:w~s de lt1 belleza creada a fuerza 
de orden cómo la teorf:I flsiea consigue imponer 
la sensación de que est:\ aproximándonos a la rea· 
lidad. 

Para no pecar de incoherencia, hemos de apre­
suramos a decir que • Thc cuhural importancc of 
1his concep1ion of sciencc líes in the fnct that 
automatic.llly reinstales the validity of thc 
other approachcs, lhc o ther funtions of the hu­
man sprit, in thoi r in1crcourse whith rea lity. If 
scicncc is not o rcvcl:ition o( reality in lis abso· 
lute charactcr, but only 11 revelation of rea lity 
under the aspects and lhnitntlons of sciences, thcn 
poetry and cthlcs und rcligion a li hnve their va­
lifily unclcr rhcir own specinls approaehcs•'1• 

El reflejo de lo creatividad cientlfica se halla 
en la creatjvidad tecnológica, y és1e es otro fuerte 

lo. Public:do m •Re.Uta de Occld<cte> Jimto a otros 
b3Jo <l t!h!lo: E<111d101 de /daic4 1 11:osofl•, pp. 2l y "· 

17. B. Cl!:ubu'll. Op, el:., p. Jt . 
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punto de apoyo para la asignación a la ciencia 
do un valor como representación de la naturaleza. 
La valoración duhemiana de lo tecnológico no 
puede interpretarse como una forma de i·ebajar 
Ja ciencia al nivel sobrevivencial. Tiene un sen· 
tido más profundo y evidente para un cristiano, 
quien se considera hecho a imagen y semejanza 
del Dios que •fundó los cielos ... fijó sus térmi· 
nos al mar ... echó los cimientos de la tierra•'ª· Un 
Dios creador que otorgó a l hombre la posibilidad 
de remeclarle por el trabajo, iJ1cluso la obligación 
moral de hacerlo: •tomó, pues, Yavé Dios, al 
hombre, y le llevó al jardín del Edén, para que 
lo cultivase y guardase•"· El mismo Señor del 
lrabajo, al hombre, •le dio ojos para que viera 
la grandeza de sus obras•". Ya que •la belleza y 
el orden del cosmos traslucen el logos divino•"· 
El logos divino es verdadero, pues él creó el mun­
do. La obra refleja, pues el logos del que surgió, 
como Ja obra técnica refleja el logos, pequeño 
y humano de la ciencia y representa una de sus 
facetas creadoras. Así, del conocimiento científi­
co como copia (que es una pobre idea ele lo que 
es conocer), pasamos al conocimiento científico 
por creación, por génesis. Tal. vez podamos decir 
que la ciencia conoce el mundo cuando sea capaz 
de crearlo. Aún as!, no sabremos si lo crea o lo 
simula (como está sucediendo con la inteligencia 

18. Prove<bios, VII, 27·29. 
19. Génesis H. IS. 
20. Eclesiástico XVII, 7. 
21. C. Parfs: •1\iundo t~cnico y exls:tenclo auténtica•. 

Revista de Ot;clde11te. Mndrid, 1973. p. 184. 
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artificial); a través del anáHsis lógico y metodo· 
lógico no podemos asegurnr Ja verdad cien· 
tífica. Pero cuanto más creativa sea Ja cien­
cia, en sus conceptos y en sus derivados téc11icos, 
más fuerte será la persuación" que ejerza sobre 
nosotros. La ciencia nos aprox ima a la verdad en 
tanto que es arte. Sólo así se salva el diagnós· 
tico de Osear Wilcle, según el cual la ciencia no 
tiene futuro en este mundo, ya que no puede tra· 
tar sobre lo itTacíonal. 

Debemos concluir que la persuasión que pro· 
duce en nosotros la ciencia es fruto de un con­
junto de factores. No basta, desde Juego, el mero 
acierto predictivo, ha de ir unido a la apariencia 
ele orden interno ele tal forma que nos sea impo· 
sible cree1· que semejante organización no sea 
•L'image d'un orclre et d'une organisation réels.''. 

Es necesario también que este orden tienda 
a la simplicidad, ya que el esplritu humauo ante 
•un systeme capable d'ordonner si simplemcnt et 
si aisément un nombre immense de lois, de prime 
abord si dispal'atcs•" no puede fol'zarsc a creer 
que es meramente artificial. Seduce, según afir­
ma Duhem, Ja belleza de algunos cons tructos teó· 
ricos: •une telle création de l 'es¡>rit humain est 
vrniment une oeuvre d'art•. El hombre c-Ontem· 
pla su obra científica, su creación, y admira en 
ella las facultades que le permiten realizarla, 

22. Rctomarcn\OS en el próximo np:trtado e l concepto de 
1>crsuasión de Ja ciencia, que también nporccc en Kuhn. 

23. LA Tlr. PIJ., p. 35. 
24. tdem.. p. 36. 
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siendo ésta, nuevamente, una forma de admira· 
clón ante la naturaleza o ante la Creación. 

Aún así, n pesar de las fuerzas de seducción 
que la eiencin puede tener sobre el hombre, sin 
todo el respaldo filosófico a que hemos hecho 
referencia, slmplicidacl y bellei>."I, o rden y cohe· 
rcncia, no al\ndcn nada a la ciencia en el plano 
cognoscitivo. Se resuelven en un c1"1\sO subjeti· 
vismo. Lo simple en ciencia, concepto de origen 
1rmchim10", puede a lejarse de su vertiente obje· 
tlvn (como reflejo del orden naLurnl), si no se 
cree, por criterios e.xtracientíficos, en una na lLI· 
raleza ordenada. Se acerca así, lo simplicidad a 
los que Mach dio en llamar •CClOnomfa del pen· 
samiento•, que hace referencia a fa facilidad con 
que el intelecto humano comprende y retiene cier· 
tos constnictos. De esta forma, In ciencia acaba 
siendo una mnemotecnia, y su aporte no~lico no 
queda justificado por esta vJa. Es más, Duhcm 
establece una distinción entre •espíritus amplios• 
y ccspfritus profundos•". Con todas las deficien· 
cias que se quiero, esta clasificación pone de mn· 
niíiesto que no todos los hombres cnptnr1 con fa. 
cilldud los mismos tipos de estrnetLH"as, hay qu ien 
se inclina por lo abstracto y qLLicn por lo concre­
to . .En fin, que nuestra ciencia, SL fuese mnemo· 
técnica no sería siquiera in tersubjetiva. t:na ,ez 
m:U se nos escapa de las manos l:l posibilidad de 
introducir In objetividad en la ciencia a base de 
criterios metodológicos, y se hace cada ve-.: m:\s 

25. Ver La T/1. P/1., p. 496. 
2ú. La Tll. P/1., p , 77. 
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e\·ídente que éstos han de ir acompañando a todo 
un tejido de ideas extrocienuflcas, para int1'0du· 
cir en la ciencia una cierta capacidad represen· 
ta liva. 

Lo que sucede, es que para Duhem este nú· 
cleo básico de co1wiccioncs cxtracicntíficas se 
presenta como obvio y atal\e, prácticamente, al 
sentido común de las gentes. 

Una vez In troducidos todos estos factores, po· 
demos abordar la scguncb fose de la matización 
del iJ1strumcutC1lismo: La clcncln Liende a ser una 
cclasificaci6n ontural• que ofrece un cierto co· 
nacimiento del mundo e'tteríor. 

3. La teoría científica como clasificación natural 

a) Concepto de clasificación natural 

Una vC't desechadas las pretensiones de conti· 
nuidad lógica entre In tcorln clcnHñca y Ja onto­
lógica, se trota de salir del lnstrumentalismo ab· 
soluto de algi'.111 otro modo. Antes que nada, hay 
que renli?.at" el reconocl111!01Ho explfcito de que 
todo in ten to de otorgar valor cognoscitivo a la 
ciencia empfrlca, cae fuera del donúnio esLricto 
de la mísm:i. Quien sea estrictamente positivista 
y niegue todo valor a l:i met:iflslca, habrá de man· 
tenerse en el plano de lo instrumental para guar­
dar la coherencia. As! oplnn Pierre Duhem. Pero, 
éste no es su caso, por ello puede hablar de In 
tendencia de la ciencin a convertirse en clasifi· 
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cación natural. Cede, así, a lo que él cree que es 
un impulso natural del espíri tu humano. El hom­
bre se ve movido inevi1ablemen1e a hacer mela· 
flsica, a generalizar sus conclusiones, y a ver en 
su aclividad cienlifica algo más que una büsque­
cla ele mejores instrumentos. En esto Duhem re· 
coge la tradición kantiana y cede al impulso me­
tafísico, pues toda Ja disquisición sobre el carác· 
ter de clasificación natural de la ciencia flsica, 
está fuera del ámbito científico y del análisis 16· 
gico. Este úllimo no nos lleva ni puede hacerlo, 
más allá del instrumentalismo. La exigencia J>O· 
sith>ista supone la reslricción de un impulso in· 
te!ectual inherente al espíritu humano. Duhem, 
no está dispuesto a permanecer dentro de los JI. 
mires de la ciencia, que tras el análisis lógico rea· 
!izado, se le antojan estrechos. En resumen, si 
pensamos que la investigación cienllfica no alcan­
za su completa justificación en el terreno de la 
utilidncl práctica Duhcm nos fuerza n reconocer 
que •pour trouver les titres qui établisen sa lé­
gitimité, la théorie physíque l.es doit réclarner clo 
Ja métnphysique•r>. 

Como definición ele clasifñcación natural que 
puede servJrnos de ptmto de partida, Duhem ofre­
ce Ja siguiente: • [C'est) la forme Jdéale ver Ja. 
quelle doit tendre la théorie physique.'•. Es, pues, 
un límite, un horizonte de progreso. Algo nsl como 
el límite a que tiende la evolución de la física en 

27. /.a Th. P/1., p . 4$3. 
28. ldem., p. 32. 
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Popper, o el concepto regulado1· del cmundo• en 
Kant, como límite del proceso constitutivo del 
fenómeno, nunca se alcanza semejante estado, así 
lo piensa Duhem, pero es posible hallarse más o 
menos lejos de él. 

Podemos seguir extrayendo consecuencias, al­
gunas do ellas ya so han adelantado en el reco­
rrido por las ideas de Pierre Du.hem, por ello sólo 
cabe mencionarlas en breve. A nivel metodológico 
se impone una bl'.1squecla de la coherencia inter­
na, la unidad y el orden, ya que la ciencia ha do 
tender a ser clasificación natural. A nivel histó· 
rico, vemos como se mantiene la idea ele una 
ciencia que progresa, se perfecciona, se aproxima 
a un ideal. No se producen en ella grandes con· 
vulsiones, ni es una búsqueda sin sentido, la ten· 
dencia a ser clasificación nalural le proporciona 
el sentido, como ctirecclón y como significado. Ya 
hemos distinguido entre la parle •representativa• 
y la •explicativa• (fruto de la interpretación de 
la teoría). Es, sin eluda, la primera la que evolu­
ciona según se ha dicho. La parte «explicativa• 
se somete a la dinámica de las revoluciones cien­
tífica. 

Sigamos con el proceso definitorio. Tal vez 
nos ayude a captar el significado del concepto Ja 
noticia sobre su origen. :S.stc se halla, sin duda, 
en la metodología clasificatoria de la biologla. 
Gran parte de los conceptos cientlfícos de Aris­
tóteles parecen referirse, en primera instancia, a 
la biología. Duhcm, en este caso, sigue los pasos 
del estagirita. Cuando lrata de explicar el con-
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cepto de clasificación natural mediante un ejem­
plo, éste lo toma de las clasificaciones del bió· 
logo". La clasificación de los seres vivos puede 
ser todo lo caprichosa que se quiera pero es de· 
seable que nuestra estmetura tenga alguna ana­
logla con la realidad. Por ejemplo, que su orden 
sea acorde con el orden genealógico en que han 
evolucionado las especies. 

Se puede pedir algo simila r a la física . De Ja 
teoría se deducen leyes, las leyes son resúmenes 
de hechos experimentales. Pu.es bien, trataremos 
de que nuestro orden lógico corresponda con el 
orden real de producción de los hechos, de forma 
que las leyes se agrupen no por su similitud su­
perficial, sino en función de que representan he­
chos más o menos afines. Evidentemente, nunca 
podJemos saber a ciencia cierta si nuestro orden 
lógico representa con exacHLud el orden ele pro· 
clucción ele los fenómenos. Estamos yendo más 
allá de la física. Pero. en toe.lo caso, ésta es nues­
tra finalídad, que Ja gencalogfa atemporal (fuera 
del tiempo, y por tanto del mundo) que es Ja ló· 
gica, refleje la genealogía mundana de los hechos. 
t:n conocimiento absoluto del mundo sería más 
genealógico que lógico. Pero para llegar a él ha· 
ría falta la omnipresencia en Ja producción del 
mundo que suplirla, con creces, el conocimiento 
legal. Por ello, las leyes físicas son, en cierto sen· 
ticlo, Ja medida exacta de nuestra ignorancia. Por 
ello, también, pensaban con sentido los antiguos 

29. ÚJ T/1. Plt., p . 33. 
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al ercer q ue la mejor cosmología es una cosmo· 
gonía, por más que se haya lachado de ingenua 
esta concepción. 

Esta analogía entre lo clasificatorio, lógioo, es­
t•ítico y atemporal, por un lado, y la dinámica 
genealógica por otro, viene ya sugerida por Ja 
aplicación del término estático de clasificación a 
la ciencia de la energía y el movimiento, a Ja fí. 
sica. Aún así, el concepto conserva ciertas conno· 
taciones que no queremos dejar escapar. P1·oclu­
clir clasificaciones en vez de leyes es más propio 
de Ja ciencia g.rícga, donde la naturaleza es con· 
templada. Nuestra ciencia legal cambia el con· 
cepto ele Naturaleza que pasa de ser un conjunto 
ele cosas (el ente móvil) a ser un conjunto de le· 
yes, un espacio de posibilidad (esta situación aca· 
ba por hacerse patente en Leibniz, y más tarde 
en Wittgenstein). Conocer o contemplar un con· 
junto de seres puede provocar aclmisación o en­
tusiasmo. Genera un espacio de posibilidad in· 
terno. Es el hombre quien puede cambiar y de­
sarrolla1· técnicas de autocontrol para adecuarse 
(por adaptación o aceptación) a la Naturaleza. 
Unificarse con c.lla es el modo propio de cono· 
ceda. Sin embargo, conocer un espacio legal de 
posibilidad, invita al juego tecnológico, a influir 
en el acontecer y adecuarlo a las exigencias, lal 
vez a las más superficiales. del indivicluo. 

En Ja necesidad que siente Duhem (y con él 
una gran parte ele nuestra cultura) de una cien· 
cia que sea a un tiempo conocedora y dominado· 
ra, late el impulso cultural del cristianismo. Para 
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el crisliano el mundo merece contemplación y co­
nocimiento Intimo, ya que asl se produce enm­
sinsmo (endiosamiento). En el mundo se refleja 
la mano del Creador. t:n mundo que, por otra 
parle, por imperat ivo moral, ha de ser dominado, 
trflbajado. Duhcm no podrla aceptar una ciencia 
mutilada de cualquiera de sus dos ~ert lentes, 

como ta l vez pudieron hacer las culturas prccris­
tlanas o el positivismo estrecho con sus evidcnles 
implicaciones agnósllcas. 

Hay algo más, cliseflar espacios ele posibil idad, 
crea, en definitiva, L1t1 lenguaje arlificial y, por 
tanlo, un •mtmdo• nuevo, imposibilita rndlca l­
mcnlc pnra la caplación directa de Jos hechos 
a los que sólo podemos llegar mediante um1 cien­
cia que respete el núcleo semánlico del lenguaje 
hobilual. En palabras de J . Mosterín: cEI mundo 
se nos escurre entre las mallas de nucs1ms tco­
rfas•'". Asl, Duhem tuvo que crear una scmt\n· 
licn nueva para un lenguaje nuevo. 

b) Marco filosófico para una concepción 
lingüística de la ciencia 

Serla conveniente que el es1udio del lcjldo 
conceptual de la filosoffa de la ciencia no nos 
haga perde.r una 'isión ele conjunto que es pro· 
pin de la activid:icl filosófica. Creo que escindir 
frusc 11 frase unn cloc1rina como la de Pierre 

J.,, J ~lostcrin. Op. o • p. l~l 
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I>uhcm es un esfuerzo merilorio, pero condenado 
de antemano a sumimos en el desconcierto si se 
realiza aisladamente. Sus formulaciones tienen le­
tra positivista, pero, a veces, la melodía nos sue­
na, inevitablemente, n Aris tóteles. Su intento de 
otorgar, a la postre, s igni ficado a aquello que el 
análisis lógico se lo lmbln negado es, parn n!gu­
nos, desconcertan1e. Tnn ext raño se les antoja 
que llegan a clasiflcnr 11 Duhem entre los con· 
veneionalislas, haciendo caso omiso de parle de 
su obra, en actitud similar a la del organismo que 
expulsa lo que no puede digerir. 

Sólo una perspectiva global de la situación fi. 
losófica y cienliflca en hl que vive y escribe el 
autor, puede con1ribuir n otorgar sentido n su 
obra. Duhem vive en un momento de inflexión 
de las ideas filosóficas, que están pasando de un 
racionalismo exceslvamcn1e cerril, de origen car· 
tcsiano y ligado al realismo científico, a posturas 
abiertamente irracion11 lis tas propias de los co­
mienzos de nuestro siglo. J11flcxión también en 
cuanto al objelo ele reflexión filosófica, que se 
traslada, progresivomcntc, desde el pensamiento 
o la percepción sensorial como formas de cono· 
cimiento, al lenguaje como expresión posiliva del 
mismo. Este giro en In C•peculnción tiene su ori· 
gen en Kant, para quien las formas lógicas del 
juicio, Jo eran también de la experiencia, y por 
tanto del conocimicn10. El punto culminante de 
la especulación sobre el lenguaje vamos a situ:ir­
lo en Wittgenstein. Enll'e Kant y Wittgens1cin hay 
más de una nota en común. Parece evidcnie. Pero 
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una hay particula rmente relevante, lra tan ambos 
de practicar una cierta moderación razonable que 
110 les sa(lue del racionalismo escleró tico para 
:lbocarles a un esce1llicismo ocioso, refugiado en 
el estetismo. Navegan entre dos aguas. Trazan li­
mites a Jo permitido pero no mortiücan el es­
píri tu con la negación de todo lo que no se com­
prende a la manera cartesiana. Seg(tn Engelmann: 
•El posi tivismo sostiene -y ésta es stt esencia­
c¡ue aquello de lo que podemos hablar, es todo 
lo que importa en la vida, en tanto que Wittgens­
tein cree abiertamente que todo aquello que rea l· 
mente importa en la vida humana, es precisamen­
te nquéllo sobre lo que, desde su pm1lo de vista, 
debemos guarda1· silencio•11 . Evidentemente, no 
hn tenido suerte Wittgenstein 0011 quienes se re­
claman discípulos suyos pero desprecian su ohm 
transformando un silencio protec tor (que ni si­
quiera Wittgensteins se resiste a romper) en un 
silencio displicente. 

Desde este punto de vista, la obra de Duhem 
no es, en modo algm10, atípica. Pretende hacer 
u:ia demarcación rigurosa y desde denlro del len· 
guaje de la física. Traza sus límites y su exacto 
vnlor con Ja l'.1nica <1yuda del análisis lógico. Sl· 
gue, en este caso, a Kant y precede a Wittgens­
tein. Pero no se resiste a otorgar un valor repre· 
sentativo significativo a Ja teorfa física. Trascien. 
de as( el terreno del mero análisis lógico. No se 

31. .Engeimann: oLeuers from \.V!11o:onstcin:o, p. 27 (el· 
tado l)Ol' A. J;;)ni k >' S. Tonlntin en op. ch., ¡>. 241). 
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resiste a transgredir los límites del lenguaje teó· 
rico para ir a lo importante, al mundo real. El 
•cómo» ele este salto es lo que nos queda por ver. 
No son sus maneras. al dar este paso, excesiva­
mente formali7.ables y reductibles al lenguaje 
científico como era previsible, ya que se trata, 
precisamente, de buscar la transcendencia del 
mismo. Tanto en la ln tención como en Ja forma de 
hacerlo se asemejn a Kant y a Witt.genstein, como 
veremos. Y esto no es, con ser meritorio, nada 
excepcional. Pudiera parecer exageración aproxi· 
mar tanto las figuras de Duhcm y Wittgenstein, 
sin embargo, comparlíeron, en gran medida, una 
misma tradición y ambiente cienlffico y filosófi· 
co. A partir de esta coincidencia de temas e in­
tCJ'eses, sólo es necesaria uan cierta madurez hu­
mana para no convertir en motivo de vanagloria 
las limitaciones del propio lenguaje, situándose 
en su interior de modo orgulloso y ridículo como 
quien pretende, tras enclaustrarse en su habita· 
ción, habe1· •encerrado al resto del mundo ahí 
fuera•. 

Con todo, existe una diferencia radical entre 
la concepción lingU1stica de la teorín fisica inten-
1ada por Duhem, y Ja teoría witlgcnsteniana del 
lenguaje. La disparidad afecta Ja extensión. La 
obra de Duhem es, y pretende ser parcial, se Ji. 
mita al lenguaje de la física. Reconoce ou·o tipo 
de c.'presiones lingüísticas de validez incluso ma­
yor. La critica wittgcnsteniana del lenguaje pre· 
lende serlo del •todo• lingüístico, y esto no tttn· 
to por haber cobrado mayor extensión que la ele 
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Duhem, como por haber reducido drásticamente 
la extensión propia del lenguaje. Esta reducción 
del lenguaje al de la física mntemá Licn se produ· 
ce por aceptación del marco conceptual kantiano. 

Vamos a retroceder para adquirir perspectiva. 
La verdad en Aristóteles es la adecuación del peo· 
samiento al mundo, del concepto al objeto. En el 
concepto de verdad aristotélico, se articulan pro­
fundamente extensión e intensión, sentido y sig­
nificaclo. Se dice de lo que es «que es• y de lo 
que no es «que no es•. Ser en tanto que existe 
y en tanto que es algo concreto, con su forma 
esencial. Esta unificación cognoscitiva sólo se 
produce mediante la unidad ontológica de sujeto 
y objeto en el alma que es, en potencia, todas 
las cosas, y en neto las que conoce. m lenguaje, 
en tanto que refleJo del pensamient<>, significa, en 
extensión o intensión. En un segundo movimien­
to, totalmente explfcito en la filosoíla cristiana de 
San Agustín, el lenguaje comunica, ya que existe 
una natu1'llleza humana común a todas las al­
mas, de forma que el lenguaje ordinario (salvo 
en casos excepcionales, que Aristóte:les habría ele 
calificar ele extremos o bien de enfermizos) sig· 
nifica, con escasa variación, lo mismo para todos 
los hombres. Si no fuese así - afirn1a el Santo­
nuestra vida social serla más amarga que la con· 
vivencia con lobos. 

La ruptura de esta unidad ontol6gíca que per­
mite el conocimiento, que es el conocimiento, in­
troduce en la íilosoffa postcartesiana un proble­
ma insoluble. Sólo Hume es coherente, pero in· 
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satisfactorio. Kant intenta resolver la insatisfac­
ción, devoil•er la extensión, el contacto con el 
mundo, a l pensamiento, en última instancia a l 
lenguaje. La filosofía kantiana es, en este sen­
tido positiva, pero adolece de una deficiencia que 
a veces no se percibe de puro obvia. Construye 
tma filosoífa trascendental, es decir, busca las con­
diciones de posibilidad (a través de las deduccio­
nes de la lógica trascendental) de un hecho, pun­
to de partida cierto e innegable. El hecho es que 
el lenguaje de Ja ílsica significa. En términos más 
kantianos, que nos ofrece un conocimiento obje­
tivo. A cominuación, y por deducción. construye 
un mundo (sujeto y objeto" ) en el que és10 se 
cumpla. Tal ve-t, y esta es In grieta obvia de su 
teoría, no sea cierto lo que él toma como punto 
de partida evidente. En todo caso, sigamos. E l 
mundo que construye Kant parn salvar la física 
vierte todo el peso ontológico ea la relación. Es 
un mtmdo rclncionaL El sujeto se interrelaciona 
con el objete; y es nudo por donde pasan todas 
las relaciones <>bjeti\•as. El ser -según Ortega­
es, en Kant, la relación". El sel', diría yo, tiende 
a ser Ja relación, pero lo cierto, es que, si no 
queremos ver a Kant como un idealista, el peso 
0J1tol6gico ha de corresponder a la wna .noumé­
nica. Sin embargo, el objeto kantiano sí es la re­
lación, se cons tituye en ella. La teoría del cono­
cimiento ele Kant está diseñada para un fin evi-

32. Aqul 1onlo •objeto~ en un scntldo hnbitual, difcrcn· 
te, d<:l conccp\O knntinno de objeto. 

33. Ortc¡n y Gasset: Kant, l.Je:cl, DJ°l:hey. 
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dente: dar cuenta exacta de la formación y uti· 
lización de conceptos matemáticos o gcométri­
oos. Pero es muy dudoso que Kant haya conse­
guido e.xpllcar la formación de conceptos menos 
constructivos, menos aprióricos en definitiva. 
Queda bastante oscuro cómo podemos llegar, por 
ejemplo, :11 concepto de •perro•. Para subsumil" 
un Individuo dado a la intuición bajo un conccp· 
to hay que recurrir al •arte oscuro del esquema· 
tlsmo•. También nos conviene reparar en el he· 
cho ele que Kunl ut iliza con frecuencia en su obra 
lo palabra «l"Cpl'escntación•, Schopcnhaucr tcrml· 
na de poncrle1 en circulación. De momento, con· 
servemos estos datos. 

Duhem cs1:1ba bajo la fuerte in!luencit1 de 
Mnch, uno de los científicos y filósofos ele la cien· 
cin que más ci1a. En mullitud de sentidos se sien· 
te deudor de su obra, como hemos ido viendo, 1·c· 
coge de él el concepto de •economía mental•, los 
crilerios de simplicidad y orden, la idea de la 
ciencia como Instrumento y la de que el csccpti· 
cismo cicntfflco es insalvable desde el lerrono del 
puro análisis lógico de la ciencia. Pero Duhem 
trató sien1pre de trascender el lenguaje de lu (f. 
sica, otorgándole un cierto significado, en este 
sentido se acercó más a Helmholtz y, sobro todo, 
11 Hertz, que, como disc!pulo de Helmholti •no 
pod!a pasar por alto la significación que para la 
f!sica teórica tenla la tcorfa del conocimiento de 
Kant. Para Mach, por su parte, la gula más se­
gura con la que podía contar en todas las mate· 
rins epistemológicas, era el escéptico psicologis· 
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mo de Hume•". En es ta época ele entresiglos, el 
escepticismo siempre lleva el sello psicologista y 
humeano, y la superación del mismo, como punto 
d:: referencia, a Kant. nertz cera en sus conccp. 
tos básicos, completnmente kantiano•". De la 
misma forma, In critica escéptica y sensualista del 
lenguaje debida a Maulhner fue •superada• con 
conceptos que recuerdan la filosof!a kantiana, por 
pa1·te de Wittgenstein. 

Hertz utilizó el concepto kantiano de crepre· 
sentación• en un sentido no empirista. Los mo· 
delos de Hertz son ele coráctct· mntemático, mues· 
tran una estructura lógica en sus relaciones in· 
ternas, que pretende representar la realidad. Es· 
tas •representaciones• (darstellung) no son, en 
modo alguno sensoriales o pcrceptuales, tienen 
un carácter lingUlstico y matemático. L.-is reprc· 
sentaciones, •esquemas cognitivos. o ·modelos•, 
han de cumplir tres condiciones mfnimas: man· 
tener la coherencia lógica, In correspondencia con 
los datos emplricos y tender a In máxima simpll­
cidacl'4. Estas condiciones son, casi a la letra, las 
que Duhem im¡>ondrla a una teorfo l'lsica. Duhcm 
que toma de Hertz ln conocida sentencia de quo 
•la tcorla de Maxwell es el sistema de ecuaciones 
de Ma:twello, muy bien po<lrla haber utilizado el 
término •representación• en el mismo sentido en 
que lo hizo Hertz. Aparte de lns claras influencias 
reconocidas que Ouhcm recibió de Hertz, pudo 

Jt. A. ;oin~ y S. Tou!mJn: ()p. el! •• p. l jS. 
35. fJ<m. 
lo. Vor A. Janik v S. Toulmln: Op. cit., p. tn. 
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coincidir con sus ideas por el mero hecho de 
vivir en tul mismo ambiente cullural. Por ejem· 
plo, Duhem también rcchain frontnlmontc la uti· 
lización de modelos mecánicos que no serían nun· 
ca calificados como representaciones, ya que este 
término se reserva, como en Hertz, para lo lin· 
gli!stico y matt mático, porn referirse n In forma 
ele significar de las tcol'fas flsicllS. Es evidente 
que Duhem so alineaba con los clcntfficos alema· 
ncs y se adscribía a la escuela cenergetlclsta•. El 
modo de significar propio de In teoría Clsica es 
en Duhcm la •representación .. Es to término es 
crucial pues cobra sentido e11 el marco kantiano 
al que pertenece. No es rnro, si se piensa, que Ju 
teoría del conocimiento de Kan t está discñnda 
para salvaguardar el valor objetivo (en sentido 
kantiano) de In física. 

Hemos citado a Mach y a Henz para poner 
de manifiesto la conexión existente entre la crf· 
lica del lenguaje de la física rcalizadn por Duhcm, 
y la que más larde presentarla Willgcnstein so­
bre el lenguaje en general. Nos interesa proíun· 
dizar y jusliíicar esta relación debido a que el 
conceplo de •clasificación natural• cumple en 
Duhem el papel más aproxim:ido a la adecuación 
semántica que podemos cnconirar en su teorln 
de la ciencia. La forma de significar es represen· 
!ando. La línea que nos conduce de Kant. a Witt· 
genstein, pasando por Hertz, nos muestra de la 
forma más clara posible el sentido del término 
Hepresentnción•, quo ndquiore, en Wittgenstein, 
un grado de teorización que puede orrojar luz 
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sobre la utilización duhemiana del término. El pa· 
rentesco buscado no es en modo :ilguno, arbitra· 
río, ya que Wittgenstein y Duhem compartieron 
influencias e11 asuntos que son para nosotros 1·c· 
levantes. Pa1'8 justificarlo, hemos buscado una 
aproximación entre Duhem y los írsicos Mach y 
Hertz. Ahora sólo nos res ta señnla1· como ambos 
influyeron también decisivamente en Wittgc11S· 
tein. Según escriben A. Jan ik y S. Toulmin, •PO· 
cas veces un científico ha ejercido rnnta influcn· 
cia en su cultura como Ernst Mach•". La influen· 
cia machiana impregnaba el ámbito cultural de 
entresiglos a través de las obras do !Iorfmanns· 
thal, Musil, Bogdanov, Ncurath, Poincaré e inclu· 
so Einstein. En el ámbito francés además de Poin­
caré, Le Roy y el mismo Bergson16 m:in tíenen po­
siciones de claro corte machiano. Cado cual tomó 
posturas diferentes ante las doctrlnns de Mach, 
y Wittgenstein se sitúa entre los que intentaron 
una superación del esccplicismo cientrfico me­
diante el giro propues to por Hertz en sus • Prln· 
cipios de Mecánica .. Mach leyó con agrado los 
• Principios• de Hertz, sin embargo se produjo 
un mal entendimiento en un punto que es, para 
nosotros, de extrema relevancia. •Pretende Mach 
que Hertz emplea el término "Bild" ("diseño", 
"imagen") en sentido del viejo término filosófico 
inglés "idea" y lo aplica a sistemas de ideas o 

37. A. Janlk y S. Toulmln: Op. cit .. pp. 1~7. 
38. Le Roy Jle¡n ~ afin.nnr Que •Ln clcncln no es 1n61 

que una re-aln de acción•. Citado en Luknc,C\vlct. Op. cit .. 
J>. 26. 
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conocptos rclntlvos a no impor1a que región•"· 
Los «Bild• de Hertz representan la realidad en 
el sentido de que la modelan, son m odelos mn· 
temáticos de ella y en caso de que sean correctos 
mantienen una isomorffa estructural con b rc.'I· 
lidad a que prc1enden hacer referencia. En este 
punto r'(:coge el concepto Duhcm". No qu islcm 
cstnblcccr In clir·ccción de Ja influcncin, el hecho 
es que t:inLo Ouhem como Hertz. utilizan el con· 
cepto de rcpresenrnción (aplicado n los •Bild• o 
a la •Classificntion Na turelleo) en un sentido muy 
similar. • Por lo demás, los cincuenta años de his· 
torla de interpretación del cTractatus Lógico-Phi· 
losophicus• do Wittgenstein, han estado profun· 
dt1mente inOuidos por los seguidores filosóficos 
de Mach -d Círculo de Viena-, quienes distor· 
sionan el argumento de una obra relativa a In fl. 
losofía del lenguaje, que, como veremos, deriva 
esencialmente de las teorías de Hertz y Bolt z. 
mann, convirtiéndola en un ejercicio epistemoló­
gico de empirismo ruachiano•" . Creo que la e itn 
no puede ser mtls expresiva. 

Como fo1mulnción paradigmática de lo que 
Duhem en tend In e¡ ue era la función de la teorln 
flslcn como •clnsificación natural», podemos ci· 
ten· las siguien tes palabras: •Ce que nous propo· 
sons comme but b la théorie physique, c'cs t de 
devenir une "Classification Naturelle"', c'est d'étn· 
blir entre les d ivers lois expérimentnles une coor-

39. A. Janlk y S. Toulmin: ()p. cll ., p. 175. 
40. Ver, Por ejemplo, La Tll. P/1., pp. U, 34 o 4.l. 
41. A. Jaolk y S. Toulmín: Op, cll., p. 183. 
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dination logique qui soit comrnc l'imagc et Je 
rcflcct de l'ordrc vrni selon lequel sont orgnni· 
sées les réalités qui nous échappent•". Por estas 
• imágenes• o •reflejos. debemos entender lo mis· 
mo que por las •imágenes• hertzianas, ya que 
la imagen que proporciona la teoría física se pre­
senta •sous In forme abstrnitc, g~nérale, schéma· 
tique»º y en este sentido constituye la parte l'e· 
prese111a1iva de la tcorfo frs ica'·'. 

Nos vamos acercando a l punto conclusivo, que 
puesto en palabras de R. Poiricr viene a ser el 
siguiente: •Son cxpression "Clnssification Natu· 
relle" équivnut b peu pres 11 ccllc de "Langage". 
La scicnce n'est qu'une langue bien faite.os. Es1e 
lenguaje significa de un modo especial, para trn· 
tar de captarlo tenemos que acudir a la tradición 
kantiana manifestada en los conceptos de Hertz 
y Wittgenstein. 

La disolución del sen tido del lenguaje en ex· 
tensión, Ja progresión desde el uso nominal hasta 
el pronominal o clc!ctico, comienza ya con las 
modificaciones que el nominalismo occamis ta (en 
gran parte con fines exegéticos) introduce en Ja 
teoría clásica de la •Supposit io•. La escolástica 
contempla un variado y matlzndo conjunto ele 
funciones semánticas e.le la suposición lingiiís tico. 
t:n nombre, segú11 la Escuola puede estar e11 fu· 
gar de un individuo concreto (suposición perso· 

4?. L4 Th. P/r., p. 41. 
43. td<m •• p • .12. 
«. ldem., p. 43. 
4S. R. Polri<r, Op. cil., p. ~l. 
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nal), o simplememe eu lugar de su naturaleza o 
esencia( suposición simple). Según Occam los rér· 
minos están por individuos, cosas o personas con· 
cretas. Con lo cunl el nombre pierdo sentido y su 
fw1clón comienza a ser meramente extensional, 
pronominal. Esta tendencia obtiene su expresión 
más diáfana en el aforismo wiugonsteniano, se­
gún el cual cel nombre significa el objeto. El oh· 
jeto es su semido•. l a radicalización del exten­
s lonol ismo deriva en Quine hacia una semántica 
behuvloris ta, que muy bien puedo •explicar• el 
comportamiento lingüístico, pero no aporta nada 
si cm tamos el lenguaje como una cxpresión del 
pensamiento y transmisión de informaclóo d irigi­
da a una conciencia m:\s que a un manojo de 
tcrmi nales nerviosas. 

Cuando el lenguaje pierde una do sus dimen· 
sloncs y pretende ser mcmmcnte extcnsional, i11· 
c luso su extcnsionnlldad corre serio peilgro. la 
1·oíoroncia de un nomb1-o cuyo significado fuese 
exclusivamente un objeto, pcrmancccrfa Cija 
todo el tiempo que pudiésemos mantener erguido 
el dedo índice. Después el 1"0C0nocim icnto del oh· 
jeto al que corresponde una palabra sin sentido 
(fuera del propio objeto) se hace dificultoso. Por 
ot m pnrte, los nombres propios lógkos habrían 
de durar mientras permaneciese el objeto que 
nombmn de modo que •Aristóteles. perdió su 
sentido y razón ele ser con la mucr!e de Aristó· 
toles. •SI uno se obceca en el punto de vista ex· 
tcnslonalista -se11nla lnciart()- entonces habría 
que negar con Russcll que lo que normalmente 
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se denomina con el nombre de nombres sean real· 
mente nombres ... Además, hnbrla que admitir con 
él y con Wittgenstein que los nombres propios 
auténticos (nombres propios lógicos) son aqué· 
llos que nombran lo que no se da en el mundo, 
puesto que todo el mundo es contingente. El po­
sitivismo so con\'icrte así en aquéllo que m:\s 
aborrece: en mlscica. Este salto es evidente en 
Wittgensteilu". 

La crc11clóu de un lenguaje extensional es Jo 
creación de un universo paralelo. Sin intensión, 
s in referencia ni punto de contacto alguno con el 
mundo real. Puede ser, nuest ra teoría ílsica, una 
buena representación del mundo, es decir, repro­
ducir en sus rclt1ciones lógicas las relaciones rea· 
les entre las cosas, aún así, necesitamos la ayuda 
de algún ocro tipo de lengtmje realmente signl· 
ficativo o Intencional para enterarnos de que in· 
tenta ser signo del mundo. Poi· ello la semántica 
de la teorln ílsica viene dada desde el lenguaje 
ordinario y el sentido común, no desde dcntt'O, 
no desde el análisis lógico. Por ello tambílln, en 
Wittgenstein, cuyas conclusiones afectan al • todo• 
lingüístico, la relación lenguaje-mundo no se pue­
de decir, sólo mostrar. A pesar ele todo, Wittgens· 
tein trata do decirla, quema en el cmpono su len· 
guaje desechable. ¿Cómo s ino, íbamos a entemr· 
nos de que las cstn1eturas del lenguaje significan 
las del mundo? Nos percatamos de lo que quiere 
decir porque conocemos el sentido de sus pala· 

~6. F. ln<fartc Atmlr.in: El r<to del pos/111-/11100 ldtlco. 
Rialp, M•drld. t9U, p. 51. 
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bras csin·SCnlido•. Gracias, también, al lenguaje 
ordinario, nos enteramos de •a qué• se refiere 
1:1 ffslcn ncwtoniana. Para que sepamos cde que!• 
habla su con~tructo teórico, ~cwton ha de apelar 
al sentido ordinario de las palabras •espacio• y 
• tiempo•. 

Todo lenguaje representativo es lc11gu11jc en 
función ele un lenguaje significativo que Jndicn y 
comunlc11 111 intención del primero. 

E l mundo 1-elae!onal de la objetividad kantla· 
na Lienc su reflejo en el mundo de los hechos de 
Wiu genstein, donde la cosa se pierde en fa\'or 
de l:n rclnclón. Un mundo de hechos, rclnclonal, 
puede ser reprcselltado medianle una estructur:i 
isomorfo, un modelo. De todas formas, In d istnn· 
cia en tre mundo y modelo es infi nita si no hay 
un lenguaje inlcncional que diga In intención que 
el modelo tiene de represcnta1·, de modclnr. •roda 
estructum posible -afirma J. Mos1crln- se rea· 
liza en sis1c111as numéricos. Toda teoiia consis· 
lente l lene modelos ma temáticos ... Por más que 
profuncllccmos en un sistema, por más que dcfi· 
namos su estruclura siempre habrá (ademds del 
sistema en cuestión) sistemas numc!l'icos que la 
posean•". Ln formalización de la teol'ln flsica en 
len~injc conjunlista, pone aún más de relieve 
este 1>ru·1icular. Ln axiomatización de la tcorfa de 
conjuntos dcbl<l;1 o Von Keumann (sistema lla· 
mado NBC o NBGQ, pues recoge también 11po1·1a­
ciones ele Bemays, GOd.Je y Quine) no prc\enla va· 

47. J , ~lootttln. Op. clr. p . !So. 
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riab!c pam indh iduos, todos son co11jun1os o cb· 
ses. En la de ZF (Zermclo y Fracnkcl) aparecen 
variables para individuos y otras para conjuntos. 
Las primeras son absolutamente superfluas, pues 
defi niendo el conjunto vac!o (que en esta teoria 
aparece sin definir) se puede prescindir de ellas 
ya que su definición las hace inclisccmibles del 
conjunto vacío, como se pL1cdc probar con rela· 
1 iva sencillez. 

•Asl como en Kntn el en tendimiento crea el 
orden en Ja naturalei.a, la lógica hace posible el 
"mundo" de Willgenstein suminls1nl.ndole una 
forma.•" l.'\ diferencia entre lo analllico y lo sin· 
tétíco se diluye (en Ouhem y más aún en Quine), 
ciado que el mundo kantfa.i10 es un mundo crea· 
do, dcductivamcnte, a la medida de la física, es 
el universo relacional paralelo de la física. Pero 
es10 no es suficiente para nadie. Hemos de pen· 
sar que ese •mundo• creado representa la estruc· 
tura de la realidad cotidi:mn, en la que nos mo· 
vemos y vivimos, pero, •Como ya lo hablan mos· 
tracio Rilbert y Hertz, ningún sis1en1a axiomá· 
tico por s i mismo puede decir nada acerca del 
mundo. Si es que tal sislema hn de realizar una 
función proposicional -es decir, lin¡;iiistica­
a lgo m(ls se requiere: es necesario que se demucs· 
trc que las relaciones que rea lmente se dan entre 
el lenguaje y el mundo hacen posible una forma· 
Ji zación de esta índole•". 

43. A. Janik y A. Touhnl.n. Op. oit •• p. 237. 
4'1. A. Janit y S. TO<ll:nln. Op. ch,, p. ™· 
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Wittgens te in en sus cuadernos pre tende que 
•Cl mundo podría ser descrito completamente 
mediante proposiciones complc1amentc genera­
les, y por ello, sin usar ninguna suerte de nom­
bres o de otros signos denotativos. Y a fin de 
llegar a uno de los lenguajes orcli narios uno pre­
cisaría sólo intt·oducir nombres, etc., diciendo des­
pués q ue • 3 x); •Y este x es A•, y así sucesiva­
mente• ... La idea de Wíctgcns tein funciona en Ja 
medida en que •mundo» se en l.ienda como mundo 
kantiano, diseñado especialmente, deductivamen­
te, para que funcione el lenguaje físico. El len­
guaje físico •es. el mundo kan liano. Si por •mun­
do• entendemos el mundo, el real, el que hay, 
no el que se construye, resulta que introducir un 
nombre cuyo significado es sólo un objeto, es im· 
posible, pues no tenemos criterios para identifi­
car qué objeto es el significado por ese nombre. 
Por o tro lado, Ja existencia relacional como po· 
sición relativa en el mundo, que es la raíz del 
concepto kantiano" y do In cuantificación exis­
t encía! de la lógica, no es un predicado más, pre­
supone ya la existencia en el sentido ontológico, 
como pnrticipación en el Ser. En definitiva, la 
l'Clación entre lenguaje y mundo, que requeriría 
un lenguaje radicalmente significativo, del que 
los dem:ls son subsidiarios, acaba, en Wittgens­
tein, por ser absolutamenle inefable. Sólo le resta 
•apremiar a sus lectores ... Pe ro si se le pusiese 

SO. Witt¡¡onstein, Notebooks. 1914-1916, pp. H ). 14e. \Ci· 
todo en A. Janik. y S. Toulmin. Op. cit., p. 232). 

SI . Ver Kvr. A.<93. 13626. 
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en el brete de tener q ue explicar por qué debemos 
suponer que el lenguaje está relacionado con el 
mundo de esa particular manera, se \•cría en si· 
tuación - según propia confesión- de no poder 
dar ninguna respuesta precisa•9 . Evidcn1emente, 
o nadie entiende a Wittgenstein o el lenguaje de 
su •Tractatus• tiene sentido. La conservación de 
la coherencia empuja hacia el solipsismo. El len­
guaje tras perder intensión pierde validez para 
su función genuina: Ja comunicación. 

Veamos a qué suenan ahora las frases de 
Duhem. Según él, la teoría física representa el 
mundo, t iende a ser cada vez una mejor repre­
sentación, abslmcla, lógica y esquemática del 
mismo. Es decir, progresa hacia el status de •cla­
sificación natural• . Esta relación teoría-mundo no 
se puede justificar, •se siente», es fruto de • la 
persuasión•; del apremio ejercido sobre nuestro 
entendimiento (y sentim iento) por diversos fac· 
lores extrateóricos. El modo propio de significa· 
ción del lenguajo de la físíca es la representación. 
Los términos que utiliza adquieren u11 sentido 
estructural dentro del mismo. Cada enunciado de 
la teoría física, aislado, carece en absoluto de sen­
tido. En consecuencia, sólo se puede predicar la 
adecuación de la teoría como un • tocio• a l mun· 
do también como to talidad . 

Concluimos: Duhem p ropone un concepto lín· 
güístico de Ja teorla física. Su semán tica, su modo 
de sig11ificar, no se puede captar por mero aná-

52. A. Janlk y S. Toulmin. Op. cit.. p. 235. 
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lisis lógico de ln misma. La trasciende. Sin em­
bargo, Duhem no estima, a diferencia (enorme di­
ferencia) de Wit tgenstein que el Jonguaje que 
cumple los criterios positivistas de significación, 
sea el único que posee sentido. Duhcm parcializa 
el análisis de rnfz kantiana y lo encundra en una 
concepción genernl del mundo de corte eviden­
temente aristotélico. De forma que el lenguaje 
de la flsica, si quiorc ser significativo so hace sub­
sidiario del lenguaje común. Para Duhcm el modo 
de significar de la teoría no es completamente 
inexplicable. Dispone de un lenguaje exterior, eso 
si, necesar iamente menos riguroso y formal, me­
diante el cual puede hablar de la adecuación en­
tre el ctodo• teól"ico y el mundo. En este len· 
guaje externo se utilizan cntcgorías del lenguaje 
ordinario y del metafísico. Este segundo en un 
sentido aristotélico. Es decir, el lengunje meta· 
físico o cosmológico resulta del análisis y cui­
dadn matización del lengunje común. Por eso mis­
mo conserva un núcleo significativo y comunica­
tivo. Poi· ello quien nbogs por la escisión radical 
en tre el lenguaje fllosóíico y comím, quien tacha 
a Aristóteles ele ser et filósofo del sentido común, 
está COl'riendo el riesgo de relegar In metafísica 
a un \crdadero sinsentido. 

Duhem construye para la teoría Ílbi~ un mo· 
delo lingüístico muy similar, análogo, a l que 
Wit tgcnstein propone para el lengu(ljC. Pero a 
Duhcm todavfn le quedan palabras cfuera• para 
trat11r ele explicar et modo de significnclón de la 
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teoría, es decir, cómo nos apremia para que cap· 
temos su intención semántica . 

e) Un mensaje dirigido al sentido común 

El ml!todo que utiliza el cicntffico no puede 
probar que el orden lógico en que dispone su teo­
rla sea reflejo del orclen ontológico. Sin cmbm~ 
go, según progresa y se perfecciona la leorla fl. 
sica, esta convicción se hace más fuerte. Precisa· 
mente ésta es uno de las rnwnes por las que po· 
demos decir que la ciencia progresa, porque 
aumenta nuestra seguridad en que sus relaciones 
representan adecuadamente la realidad. l a cap­
tación de C5te progreso hacia la formulación de 
In teorÍll como •clasificación 11a1ural» no es com· 
pletamente intelectual, de ser asl, sería más ac· 
ccsible a 1:1 justiíicación lógica. Aristóteles vio el 
origen de la ciencia en el aS-Ombro. Según señala 
Lukasiewicz, cel asombro es un estado psicoló· 
gico de naturaleza n la vez intelectual y cmocio· 
nal. Hay otros estados semejantes a él como pue· 
den ser la curiosidad, el te111or 11 lo desco11ocido, 
la incred11/ir/ad y la i11certíd11111bre•". A buen se­
guro que la naturaleza de la certidumbre que pue­
de proporciconar 1:i teoría física entra más en 
el campo de lo razonable que de lo estrictamente 
racional y vincula, junto con el intelecto, la fa. 
cultad sen tien te del hombre. 

53. l ukasiowlcz. Op. ch .. p. 27. 
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La tradición rncionalista ha estrechado, con 
frecuencia, el concepto de lo humano, limltru1do· 
lo a la facultad raciocinadora y ésta al razona· 
miento deduc tivo (o hipot~tico-deductivo). Que 
la razón discursiva sea propia del hombre no 
indica que sea lo único propiamente humano. Si 
identificásemos lo humano, lo racional, con lo 
consciente en Ja línea agustiniano, obtcnclrfamos 
un concepto más amplio do racíonaliclnd. El 
hombre oonsidemdo de esta forma está constl· 
luido do modo lndisociable por la mente (mons), 
el conocimiento, que es primeramente reflexión, 
conocimiento do uno mismo, autoconciencia sin 
la cual so hace imposible cualquier otro tipo de 
conocimiento (no titia} y el sentimiento, In ton· 
denoia, la voluntad (amor). Precisamente por lo 
indisociablo de la naturaleza humana, el scnt i· 
miento, lo emocional, es una forma nada dcspro­
cínble de conocimiento, es más, acompaña u todo 
conocimiento necesariamente, No se tratn, aqul, 
de exponer pormenorizadamente la doctrina agus· 
tiniana del •Do Trinitate•, poro si, poner de mn· 
nifiesto cómo es fácil que cualquier persona que 
so halle fuera del más estricto racionalismo, acop· 
te, en lo cscnclnl, la imagen de la naturnlezn hu· 
mana propuesta por San i\gustrn. La influencia 
del • De Trini tate• como antropología cris tiana 
hn sido detcm1inante en toda la cultura occiden· 
tal. En esta obra se ha fundamentado duran te 
siglos (y aún hoy en muchos sentidos) el conccp· 
to de hombre manejado habitualmente. Influyó, 
poi· supuesto, decisivamente, en Santo Tomás, 
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quien matizó con ayuda de conceptos aristoté· 
licos, el punto de vista de San Agustín, pero, en 
modo alguno, lo cambió sustancialmente. No es 
extraño, pues, que un cristiano de corte intelec­
tual tomista como Pierre Duhem contase, de 
modo obvio y primario, con esta unidad integral 
de.I hombre, donde lo emocional y lo intelectual 
se articulan hnstn el limite ele perder su sentido 
si se toman poi· se1>at·aclo. Al llegar a esta parte 
de la filosofía de la ciencia de Duhem, sentimos 
que tomamos tierra, que se dirige a l homb:-e real 
que vive en un mundo real a l que se vincula en 
muchos sentidos. Empezamos a pensar que el 
análisis lógico es un rodeo necesario, pero arti· 
ficial para llegar a saber cómo a!ccta la cienc:n 
al hombre integral, unitario. El compromiso m· 
clona! en Duhem está en la búsqueda de la cla· 
ridad, de la formalidad m:\xima, no en el despre­
cio de Jo que aún no hemos sabido atrapar. El 
juicio humano sobre la teoría frsica va más allá 
de criterios mecánicos de decisión, en él juegan 
la intuición (en sentido ordinnl"io), el sentimiento, 
la emotividad, • le bon sens•, en definitiva. 

La teorla flsica, por su pnrte, persuade" al 

S<t. No es Duhcnl el único que hnbln de pcrsun.sión do 
la ccoría física .. E.n Kuhn podenlOS leer: •c;uando Jos p::ira· 
cli¡mos entron, como debtn tn un debate ..,bre la ele«lón 
de pa."'aé.i~m.>. su fu:leión es necn.arJ1mcote ~.!"Cu!J..r. Para 
ar¡ilir e:i la d<lctil4 ele ese poradla- cada grupo utl!lza 
su propio p¡rir.idi,m:a... Sin cm~rco. IN c:ual fue.re .u 
fucr1a. el status del araumc:n!o clr~!ar es sólo d de la 
persu"'16n. No puede h11«rse npreml•nte ni lógi<:a ni pro­
babknwctc, p:tra qulen..:1 rchúsnn entrar en d drcut0» (T. 
Kuhn: La e$tructuro d• /oJ ra·otucfo,1t1 clentifkas. F. C. I!., 
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hombre de su adecuación al mundo, le apremia 
para que vea cómo significa, a través de varios 
factores: en primer lugar el orden. La ordena· 
ción que la teoría físiea puede producir en el 
ámbito de las dispersus leyes empíricas, influye 
en la mente y en el ánimo. El orden además sim· 
plifica, agiliza y hace más asimilable la tcor!a"'. 
Esto es visto como positivo, ya que produce una 
cierta economía mental. No son la simplicidad y 
Ja economía factores meramente utilital'los. Su 
poder de convicción se apoya en nuestra tcnden· 
cia a pensar que la naturaleza no da rodeos io­
nccesarios, que procede Jo más simplemente po· 
siblc. Si esto implica, en cierto modo, que In 11a· 
turaleza actúa al modo teleológico, puede ser, 
tal vez, porque esta idea sea la que más estrecha· 
mente se adecúe a nuestro modo natural de pen­
sar. Por otra parte, el orden crea belleza y la 
vinculación entre belleza y verdad está subyacen· 
te en toda visión del rnlU1do no extremamente pe· 
simísta. En todo caso, con la tematización plató· 
nica de este asunto, el vl'.ncuJo tiende a ser inelu· 
clíble. Pero la prueba primordial, Ja que con ma­
yor fuerza muestra la relación entre los enuncia· 
dos teóricos y Jos hechos, es la fertilidad de la 
teoría física'", su capacidad de producir profecías 

p, 152). Sl nos ciñésemos n este punto de vlstn, sólo los 
CJ•herlos utiHtados dlstnnciat1an n ln cicocin de la 111cra 
rc tó l'icn. Esto sólo es h1e\1ltublc si hablantos, con\O hoce 
Kuhn. de Ja parte cxi>liClltlvn. interpretativa de Ju tcotín 
clcntiflcQ, 

SS. /,a Th. Plt., p. 36. 
S6. La Tli. PI•., p. 40. R<eordemos. como afirmo Janik 
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inesperadas, sorprendentes, que ni siquiera bus· 
cábamos. Una teoría se muestra cspccialmemc 
representativa cuando produce en nosotl'Os el sen· 
timiento de sorpresa. Cuando, cliseí\ada para un 
dominio, funciona en otro. Cuando, destinada a 
ordenar un conjunto de leyes, predice el funcio· 
namicnto de otras que aún no habían sido for· 
muladas. Tendemos a valorar como adecuada, 
por ejemplo, la constante cuántica de Planck, 
porque vemos que es poco menos que •una so· 
inc.ión a la busca de problemas» (como se ha di· 
cho, a nivel tecnológico del láser). De la mls­
rn:i forma, es más creíble ti na teoría si ofrece 
soluciones que en principio no esperábamos de 
ella. 

Esta idea intuitiva, tal vez se pueda captar a 
través del concepto de información, es decir, una 
teoría es más informativa cu:into más improba­
bles sean sus resultados desde la actua.l coyuntu· 
ra científica. La teoría matemática de Ja comuni­
cación en sentido standard (debida a Shannon) 
COJ1Sidera más informativo un hecho cuanta más 
incert·idumbre despeja. En nuestro caso, la teor!a 
cicntliica debería ser más informativa cuanta 
más ccerlidmnbre• (proporcionada por las tco· 
rías a las que pretende sustituir) despejase. 

¿De qué forma afectan al hombre la simplici­
clnd, orden, belleza y fertilidad ele la teoría física? 

y 1'ou!mln e1\ op. cit., p. 230, que •todas Jas dlsc.usioncs 30 .. 
bro lti relnción que bay entre las proposiciones y los he­
chos, cs!á.n ex:presadas (en \Yitt¡enst~ln) en cérminos ne> 
ti\·os. con~1ruclivos. 
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Duhem utiliza expresiones variadas, por c1cmplo. 
afirma que cnous se111ons que les groupements 
établis par notre théorie con-espondent !\des affi· 
ni tés réelles enl 1'C les choses memes-''· El en ten· 
dimiento se convierte as! en una especie de cin· 
tcligencia sentien te•. También trata de describir 
Duhem el sentimiento de persuasión que p1-oducc 
la teoría física como una clntuición• o, cilnndo a 
Pascnl, como una de esas craisons du coeur que 
la raison ne connnlt pas• . En última instnneia 
como un neto ele Ce que el análisis lógico no con· 
sigue justificar". Ln teoría física ejerce, cuando 
es Cccu nda y scnci lla una coerción sobre el sen· 
tido común que nunca podría ejercer desde el 
punto de vista lógico. De esta forma, es en úl· 
tima instancia el sentido común quien se hace 
responsable de dar crédito o no a la estructura 
teórica como representación de la estructum real 
cThe role of common sensc in Duhem's philoso­
phy is its most J>ivotal, yet Jargely ovcl'looked 
ond almost invarlably misconstrued aspee!•". 

La física queda Inscrita en el marco más am· 
plio de una epistemología de corte nristotóllco, 
que ofrece resortes suficientes para conscrvnr 
In carga semántica de la teoría física sin rccu· 
rrh· n mw1dos construidos a su medida. Por otra 
pa1·tc, se vislumbra una supeditación de In cien· 

S7. l.4 T/1. Pr., p. 34. 
58. Ln Tl1. Pli., p. 36. 
59. Stanlcy L. J• kl: IJ11tiu1 gtJtiuJ: Tl1• lif1 •11d >1'0rk 

of Piure D11hw1. Mortlnus Mijboff Publislxrs. Tho ll•IU<, 
19$4, p. 319. 

198 

cia a otra serie de fuentes cognosci tivas en una 
escala de confianza en su aporte noético. Es de· 
cir, es a partir del lenguaje ordinario como po· 
demos dotar de sentido o la física, nunca desde 
dentro se podría llamar la ntención sobre su in· 
tencionalidad. El sentido común, formado en la 
practica científica, pero tnmbi~n en el estudio de 
la metafísica, de la cosmología, en la vida coti· 
diana o en la práctica o disfrute de lo artístico, 
permanece como único juez. No debe doblegarse 
ante presuntos mundos científicos que él estima 
irreales. 

No podemos 1·er en las tes is de Duhem una 
invitación a la cómoda irrncionnlidad, sino una 
cithortación a la lucha racionalizadora. Xo del» 
mos conformarnos con criterios oscuros o difu· 
sos, nuestro trabajo consiste en tratar de escla· 
reccrlos, pero tampoco es necesario prescindir y 
despreciar lo que todavía no acabamos de cap· 
tar bien. Esta actitud conduch'!a a un verdadero 
empobrecimiento y de hecho ha conver tido, en 
algunos momentos de la his toria, el empirismo en 
una tendencia sumamente dogmática.,, 

La teoría física es, en Duhcm, un 01·ganismo. 
La comparación más precisa serla con un ser 
vivo, orgánico. Tal vet ésta sen la única formn 
de representar el mundo real, que desde el punto 
de vista aristotélico tiene también mucho que 
ver con un gran orgnnlsmo. Ln vida, la organi· 

cO. Feycrabend: C6n10 "'' u 11 b"t 'I ct1rpiri:11. Cuadernos 
Tcomno. Vakncla, 1976. pp. IS y u 
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cidnd, es el hilo conductor. •las sustancias pro­
piamente dichas parn Aristóteles eran sólo los 
seres vivos. El ser por el que estaba interesada la 
me tafísica, t iene que ser entendido a la ve·t como 
"vivir"•". Duhem se interesa por el sistema or­
gánico de la física, que •modela,. (en sci1tido 
1viltgensteniano) el mundo. El problema de lo 
vivo es que hay que •c1w.arlo• vivo, funcionando 
do, sin desmontar, de no ser asl, lo que •ca.za­
mos• no es yn un ser vivo, era un ser vivo. Por 
ello In ciencia y la filosofía contra la que primor­
dialmente luchó DuhCJm hablan expulsado del 
mundo la vida. El mccnnlcismo, atomismo realis­
ta y determinismo se estaban dedicando u •aque­
lla tdste tarea• a la que se refiere Machado en los 
1•ersos siguientes: •Los peces vivos, fugitivos / 
que no se dejan pescar / o aquella triste ta­
rea / de ir arrojando en In arena / muertos los 
peces del mar.• 

61. f. lnci3rte. Op. cu .. pp. 1~129. 
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V LA CIENCIA EN UN CONTEXTO MAS 
AMPUO 

l. Ciencia y saber filosófico 

La ciencia positiva ha tra tado en algunos mo· 
mentas de sustituir a la metnffsica o a la filoso· 
fla de la naturaleza. Según Comte, se sitúa en un 
estadio superior, es un escalón más elevado en 
el progreso del conocimiento humano. Duhem 
pretende con su demarcación de dominios, que la 
metafísica y la fisica coexistan de modo sepnrndo 
y paralelo, pretende, n través de esta autonomln, 
que la ciencia no esté sujeta a las discrcpnncias 
filosóíieas, pero resulta que así entendida, la 
ciencia positiva, no tiene nada que decir en ellas. 
Por tanto, el metafísico no tiene terreno común 
para entrar directamente en polémica con la cien· 
cia. Además, en contra de lo que opina la tmdl­
ción positivista, Duhem encuentra que la mela· 
flsica puede tener perfecto sentido ya que hunde 
sus rafees en la carga semántica que le aporta 
el lenguaje común. En palnbms de Kant, dlrín· 
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mos que procede por conceptos, no por construc· 
ción de conceptos. Lo que, quizá, no tendr!n sen· 
t ido es una mctaflsica que condene la apariencia 
fenom~nicn a la mera nada, lejos de intentar jus· 
tificarln y explicarla. 

A nivel personal, parece evidente que Duhem 
se inclina lrncia una metafísica de corte aristotll· 
lico'. Es ta opción no mediatiza su primer movi· 
miento cdt lco, on que, mediante el análisis ló· 
gico, estab lece Ja autonomía ele Ja ciencia. Si puc· 
de, en cnmblo, influir su aristotelismo en 1:1 se· 
gunda ínsc de su obra, donde interpreta estos re­
sultados como unn imposibilidad de la física pnm 
hacer níirmnciones ontológicas, ya que esto re· 
quiere una cicrtn idea previa de lo que entende­
mos por realidad. Este tema, no obstante, ya está 
aclarado. Por otra parte, cuando establece el va· 
lor de la ciencia como clasificación natural, es 
el propio autor quien advierte que est:i trnscen· 
diendo el cnmpo de la ciencia positiva y del ant\· 
lisis lógico, que sus enunciados tienen ya un cier· 
to cnrácte1· metnílsico. 

Con todo, el problema más delicado no son 
las rclncloncs entre 1:1 física y la metafísica , don· 
de puede haber una clara distinción de doml· 
nios, mótodos y lenguajes. El punto m:\s con· 
flictivo podría ser In nueva situación que ocupa 

l. Duhcm pudo l<l><r un estrecho coctacto con la lllo­
solia nrU1ot~hco-1om1.sto durante $1J cstanci3 en une. Tu,·o 
:unlco• m et •l rutltut Catholiquc•, COOCC'.aclo con 13 llnl­
,..,..ld>d Católlca de Lo\...tna. Coincidieron esos años eoo un 
cierto r<naclmknto ele la Wosofía tomista. (Ver S. L. Jokl. 
Op. cit., p. lli.) 
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In filosofía de la nnturolcza. Puede parecer que 
dos ciencias que tienen, n primera vista, el mismo 
objeto, es decir, el estudio de In naturaleza fi. 
sica, no tienen sentido de modo autónomo y pa­
ralelo. Si sus conclusiones fuesen diferentes, una 
de las dos se equivocnrln, y como lal ciencia ca· 
recería de objeto. Pues bien, Duhem comienza 
por negar que ambas clenclus tengan di rectamen· 
ce el mismo objeto. Tal vez podríamos referirnos 
aquí a la dis tinción nristotólica en tre objeto ma· 
terial y objeto formal de las ciencias. Es decir, 
aunque ambas traten de la nnturnlezn y ésta sea 
su materia de trabajo, no les interesa bajo la 
misma forma. La flslca intenla un tratamiento 
más descriptivo y representativo, desde luego, 
desde el punto de \iSta cuantitativo, de la reali­
dad física. En cambio, la fllosofla de In natura· 
leza sí hace afirmaciones ontológicas, trata de dar 
lllla explicación válidn del fenómeno, que remite, 
en última instancia a la mctnílslcn, aunque sea, 
en principio, una ciencia diferentes de eUa. Mien­
tras que es propio de la clencln positíva investí· 
gar los mo,•imicntos rcl!ll lvos a los planetas, lo 
es de la filosofía de la notu raleza indagar qué 
es el espacio o el t iempo. Mientms que la qufmi· 
ca ha de ocuparse de los procesos de anáJisis y 
composición, corresponde: a In filosofía de la na· 
turaleza clarificar el concepto de mezcla, y ns! 
sucesivamente. En Aristóteles, la fls!ca abarcaba 
también la ps.icologln. E.I tratamiento de lo psi· 
cológico desde el pu.ni.o de \'ISta racional es pro­
pio también de la filosofía de la naturalez."I. La 
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es1>eclflcldad de esta ciencia se ve amenazada des· 
de los campos colindantes de la física y de la 
mewflsica, seglin señala Maritain'. De hecho, la 
idea de que puede e1tistir un conocimiento cierto 
de lo rcnlidad natural fue heredada de l:i flslcn 
atistotéliC11 por la ciencia clásica desde Galileo 
casi hasta Katn. En un principio se pensó en sus· 
tituir In especulación cosmológica por In ciencia 
e1tpcrlmental. Tras la crítica kantiana se produce 
un movimiento de signo contrario, y es la meta· 
física ldenlistn la que pretende hacerse con In 
especulación nnturnl. Actualmente hay unn ten· 
dcncia n que lo rcíle1tión filosófica sobre In nn· 
tumlezn sen siempre de carácter metacientlfic<1. 
La filosoíln de la naturaleza, según esto, debe 
convcl'tirsc en unn filosofía de las ciencias, debe 
obtener su alimento especulativo de ellas. •El tér· 
mino "Cilosoíln de la naturaleza" -comenta Rel· 
chenbnch- hn odquil'ido recientemente un nue· 
vo significado. Est:\ cobrando forma una nueva 
Cilosofln cientlflc:i y ajustada a esquemas rigu· 
rosos. Esta íilosoíla ha ofrecido soluciones in· 
sospechadas a un número de problemas antiguos 
y ha 1>l11111cndo dh'ersos temas nuevos, cuya exis· 
tencln hnbhl sido pasada por alto en épocas an· 
teriorcs••. Estn mezcla entre temas cientlílcos y 
filosóficos es lo que Pierre Duhem intenta evitar. 
Ni la ciencia puede vivh· de la cosmología, ni a 
In inversa. Son actividades autónom:is. La filo· 

2. Morilotn: Filoso/lo de la i;awrr.l•~a. Club de Lcctoro. 
) . 11 . Retnchcnb•ck: Alodema fi1osofia d• la ti<t1cln 

Tecnos. Modrld. 1%5, p. IOI. 
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soCía de la naturaleza ha de quedarse en la mera 
sugerencia y en la analogln. 

Una posible fuente de confusión ha sido el 
intento de dividir !ns ciencias sesún su grado de 
abstracción. l a flsica y la filosofía de la natura· 
leza comparten el mismo grado. sólo prescinden 
de lo individual. Pero este criterio se muestra 
insuficiente. Aún concediendo que ombas se en· 
cuentren en el mismo grado de abstracción (la 
física podría pasar al de la matemática), es po­
sible que mantengan un diferente objeto formal. 
Pero In confusión sobreviene de nuevo si deci­
mos que el objeto propio de la filosofla de la 
naturaleza es •lo sensible• (como opina Mansion) 
o clo material-. En Aristóteles, y así lo acepta 
Duhem, la materia serla difícilmente estudiable, 
pues es, aislada ele Ja formn, mera potencia. Por 
tanto, el estudio de lo material, en sentido mo­
derno, incluye tambión la írwestigaclón de las 
formas que actualizan In materia. No se puede 
decir, sin más, que ln filosofla de la naturaleza 
estudia • lo materlnJ.. Por otra ¡>arte, <le lo sen· 
sible individua l. no hay, según Al'lstóteles, cien· 
cia. Aunque si puede hnbor conocimiento. Por 
ahora no hemos captado el objeto pi-opio de la 
filoso(fa de la n11turalC2a. Sin embargo lo llene, 
es el •ente móvil• en cuanto que es móvil. El 
movimiento natural y sus condiciones de posibi· 
lidad es lo que interesa primordialmente a la fi. 
losof!a de la naturaleza. Este tipo de movimiento 
no es accesible a un estudio desde el punto de 
vista de la cantidad. La movilidad radical o ap· 
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titudinal de Jos entes no es accidental, es el prin· 
cipio del movimiento. Por eso en la ffsica aristo­
télica el movimiento no es relativo, ya que no 
se trata desde el punto de vista relacional y cuan· 
titativo, sino como cualidad que los cuerpos na· 
turales tienen •PCr SC• (según su naturaleza). La 
física aristotélica es todo menos u11a geometrla, 
y el tratamiento matemático del movimiento lleva 
inevitablemente a una gcometdzación de la ffsi· 
ca que no capt'a, ni lo pretende, la potencia radi· 
ca l de los en tes na turales que les permite mo· 
verse. 

Desde esta perspectiva, Duhem toma posición 
en el asunto de las relaciones entre ciencia posi· 
tiva y filosoffa de la naturaleza. Frente a Mari· 
tain que aboga por la complementariedad y el 
mutuo entendimiento, y frente a Reichenbach que 
propicia la subo1·dinación de la filosofla de la na· 
turaleza a la física, Duhem opina que deben guar· 
dar mutua indc1>endencia en todos los aspectos, 
y que su relación ha de ser, cuanclo Ja teo1'Ía fl· 
sica se acerque al sta tus de •clasificación natu· 
ra l», ele analogía. 

Veamos cómo detalla Duhem es ta re lación ele 
analogla. En primer lugar queda claro que los 
enunciados de ambas ciencias son radicalmente 
heterogéneos •il ne peuvent ni s'accorder ni se 
contredire•'. Pero, es evidente, también, que se­
rla poco r:izonablc mantener la cosmoJogla al 
margen totalmente de la investigación cientmca. 

4. La T/1. P/I., p. 454. 
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ÁI filósofo no le Interesan los pequeños detalles 
a los que el flsico pueda llegar en sus investiga• 
ciones si no es como fuentes de sugerencias para 
la resolución de alguno de sus problemas. Duhem 
cita un ejemplo significativo: s i se trata ele com· 
prender la natmaleza de las mezclas, de las corn· 
binaciones de elementos, puede ser útil para el 
cosmólogo saber que las reacciones químicas son 
reversibles, pero a nivel de simple sugerenccia, 
nunca es determinante una ciencia para la otra. 
Esta parte ele la ciencia física que está cercana 
a lo observacional, las leyes empíricas que rigen 
los fenómenos, pueden tener esa capacidad de 
sugerencia. Pero la parte más abstracta y teórica 
de la ciencia, las proposiciones matemáticas que 
constituyen la teoría, ele las que derivan las leyes 
empíricas, esa parte conviene que sea conocida 
por el filósofo, antes que nada para saber su exac­
to valor y no tratar de mezclarla con su activi· 
dad especulativa, pues, como hemos visto, son 
lógicamente indcpcndie11tes. En segundo lugar, es 
convenientt: que exista una intercomunícación en­
tre científicos y cosmólogos, dacio que, si ambas 
ciencias se acercan a su Corma más perfecta, debe 
existir entre ellas una relación ele analogía. Dado 
que la física tiende a ser una clasificación natu· 
ral, y en ello reside su valor epistemológico, y la 
filosofía de la naluralcza trata directamente del 
ente móvil, ha de haber entre ambas, en los es· 
taclios más avanzados, algún tipo de relación. Esta 
relación analógica, como Duhem no duda en se­
ñalar, no es demostrable desde el punto de vista 
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lógico: oune analogie se sent; elle ne se conclut 
pas•'· Por tanto, la captación de la analogla im· 
plica un factor ciertamente subjetivo de sensi· 
bilidad intelectual. Donde un espíritu no lo ad· 
vierte, otro más sutil o sensible puede descubrir 
Ja analogra. La utilización de este tipo de argu· 
mentes para persuadir de la adecuación de tal o 
cual teoría, está más cerca de la retórica que de 
Ja lógica. 

No es suficiente para el cosmólogo el conocí· 
miento de la teor(a física en stt estado actual, pues 
no es éste el que ha de compararse con la cos· 
mologra, si no és ta podría sentirse inclinada a 
adaptm·se a la situación dentíEica del momento. 
Este punto es crucial; debe, el filósofo captar el 
desarrollo histórico de la teoría física, y a través 
del conocimiento de su historia y evolución, com· 
prender el término límite al que se encamina, es 
decir, la dirección de su progreso. De esta forma 
el filósofo de la nat.uraleza compara su doctrina, 
no con la ciencia del moment<>, sino con el ideal 
hncla el que l'icmde h istóricamente el desarrollo 
ele la teoría física. As í, curiosamente, la histoda 
nos salva del historicismo. 

Duhem hace expresa y repetidamente la ad· 
vertencia de que la analogía tiene que ser usada 
con sumo cuidado y prudencia, con viene no cxa· 
gerar e11 absoluto, y estar respaldado, cuando se 
utilice, por un buen conocimiento de la ciencia 
y de su historia. Tenemos la impresión de que 

5. l4 T/1. P/1., p. 457. 
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el propio Duhem hizo caso omiso de su adverten­
cia, no por desconocimiento de la ciencia o su 
historia, evidentemente, pero si en lo que se re­
fiere a la proliferación de la analogía. Ciertamen· 
te, entre su termodin:\mica y la física aristoté· 
lica encuentra Duhem un número sospechosamen· 
te alto de analogías. Parece inevitable que el cien­
tífico ame hasta tal punto su teoría que la en­
cuentre cubierta con todas las gracias, hasta en 
este punto la concepción de teorfas semeja una 
auténtica concepción. 

Puede exis tir otro error de perspectiva si se 
pretende criticnr las cosmologías antiguas desde 
el punto de vista de la ciencia moderna. Se ha 
producido un [enómeno simétrico a la absorción 
de las funciones propias de la filosoffa de la na­
turaleza por parte de la flsica. Las constmcciones 
cosmológicas asumieron en el pasado funciones 
que son propias de las ciencias positivas. En este 
sentido se han visto superadas y desfasadas. Por 
ejemplo, la teoría aristotélica del movimiento lo· 
cal, está claramente rebasada. Serla absurdo pn:· 
tender que los conceptos filosóficos y cosmológi· 
cos de Aristóteles no tienen sentido por el mero 
hecho ele qtie su mecánica haya resultado inade­
cuada. En este tema, la independencia lógica, que 
Duhem predica, entre fíloso(ra y física, sirve para 
mostrar que hay partes de las cosmologías que 
pueden ser desgajadas de ellas sin que por eso 
se desmorone todo el edificio lógico y concep­
tual que las sostiene. Es asf debido a que en rea· 
lidad, esas partes resultaban espúreas a la pro· 
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pin especulación filosófíca. De la mismn fonml 
que los mitos asumieron la función de ju~llíica1 
algunos r enómenos naturales, la cosmologln tam· 
bién ha tomado, ante la ausencia de ciencia cm· 
plrica, funciones que no le son propias. Asf como 
no tendda sentido dejar de creer en Dios t>orquc 
no se comporte •ntronadorainente• tampoco es 
necesario 1>erder toda la riqueza conceptual de In 
cosmologln nristotélica porque no haya dado con 
el movimiento inercial. 

Antes de finali?ar el apartado, vamos a sacnr 
nlgunns conclusiones de In obra de Duhcm que 
pueden ser válidas para centrar el papel que tiene 
que cumpli r la filosofla de la ciencia. ~Mn tic· 
ne ante si una alternati,•a múltiple, puede dedi· 
carsc a la descripción más o menos ponnenoriz¡¡. 
da del acontecer denlifico, convirtiéndose asl en 
una disclpllna histórica sin pretensiones norma· 
tivas, pero estéril desde el punto de vista filo­
sóíico. También puede optar por ser una mcln· 
ciencia cstrlctament<l, una reflexión de c:m\cter 
c!entfílco sobre la propio ciencia que serlo el oh· 
jeto propio de esta nueva ciencia. De esta forma 
la filosofía de la ciencia se convierte el la mismo 
en ciencia, hereda los métodos, pero también los 
problemas de la ciencia positiva y pierde su vn· 
lor como reflexión filosófica. No hace sino tras· 
ladnr los mismos problemas a olro ámbito. Por 
otra parte, así entendida, al filosofía de la cien· 
cia. es más propia de los científicos que de los 
filósofos y deberla ser llevada a cabo por aqué­
llos, como opina AJ. Ayer. Queda aún otra posi· 
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ción, que es la adoptada por Pierre Duhem quien 
considera la fílosoíra de la ciencia como una 
•epistemo!ogla cientifica•. Esta expresión que he­
mos utilizado con hecuencia, respetando la tra· 
ducción directa del francés, equivale a una cepis· 
temologla de la ciencia•. No debe ser entendida 
como una •epistemología con métodos cicntlfi· 
cos•. Es uoa teoría del conocimiento clcntffico 
de carácter eminentemente filosófico y que se bis· 
cribe en el marco mt\s nmplio de una tcorla del 
conocimiento en gcnernl. Utiliza métodos y con· 
ceptos filosóficos. Ouhcrn pretende absoluta in· 
dependencia entre su actividad cicntlfica y sus 
ideas metafísicas, pe1·0 reconoce abiertamente 
que entra en el campo de la reflexión filosófica 
cuando escribe sobre el valor cognoscitivo de la 
teoría física. Por ello, Duhcm, no se encuentra en 
el caso del cientlfico que hace una leve reflexión 
sobre su actividad, sino que puede y debe ser 
considerado tambi6n como filósofo. Hemos tra· 
tado, por tanto, de sepurnr su actividad como 
clentlfico, historiador y filósofo. Tienen puntos 
de visto en común, y están estreclmmente inte· 
rre.lacionadas, como hemos visto; no obstante, son 
tres puntos de vista, tres perspectivas, sobre la 
actividad científica, y Ju que o nosotros nos Ma· 
ñe más de cerca es radícalrncnte filosófica . 
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2. Nuevn posición de la clencln en el horizonte 
humano 

La ciencia no agota el c..-unpo del conocimlcn· 
to, tampoco el de la racionalidad en sentido nm· 
plio y mucho menos lo humano en general. 'Es 
mzonable que el hombre crea y aclóe por mo· 
llvos extraclcnlfficos. Desde el punto de vi sen de 
Duhem no es ni siquiera posible que la ciencia 
in terfiera, por ejemplo, con la religión. De esto 
formn toda ¡nevención frente al desarrollo cien· 
tlfico por p.'lrte de personas religiosas, puede es· 
tn1· de sobra. Sin embargo, esn prevención ha de 
mantenerse frente a quien pretende revasar los 
llmilcs de In ciencia haciendo afirmacciones que 
tocan el terreno de lo religioso y cubriéndolas con 
el prcstig.io de la ciencia. Religión y ciencia ha· 
blan de cosas diferentes, por tanto no pueden 
discrepar. Afirmar, por ot ra parte, que todo lo 
que trasciende fo ciencia no es cognoscible, no 
existe o carece de in terés, es salirse del campo do 
lo científico. Este tipo de afinnaciones (o sus oon· 
trarias), dis1an mucho de lener apoyo cienllílco. 

Existe una forma de salvar !ns discrepancias 
enlro ciencica y roligión semcjanle a la de Duhcm 
en el sen tido do que disuelve el pro blema a l a (h' 
mt1r que no liene un terreno común. pero rnclicnl· 
mente diferente si se tiene en cuenta que es la 
religión l:i que pierde su ,·aJor ontológico. Ln 
mentalidad poslt lvlsta traspasad.'\ a los te:ottos tco· 
lógicos los convierte en un mero discurso indl· 
recto que no habla ya de Dios, sino de los sen· 
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1idos en que el hombre comprende a Dios. Ha· 
bla, en definiliva y rcctam..:ntc, del hombre, de 
su .fe en Dios•, de su .compromiso con Dios-, 
de la cidea que la comunid:id cristiana tiene de 
Dios•. De eslc modo, y dado que el discurso in· 
directo no es \Crilativo·funeion:il, la 1eologla an· 
t ropocéntrica prescinde de Lodo compromiso cxis· 
tencial sobre Ja realidad dci Dios. En opinión de 
F. lnciarte, •unn teología q ue merezca tal nom· 
bre, es decir, que hable de Dios mismo y no del 
sen tido categoremático de l:i palabra "Dios", de 
la palabro "Dios" o incluso, ya sólo de sus sub­
rogados, tiene que ser a la vez clttensional e in· 
tensional. Tiene que atender ni sentido y a la sig· 
nificación (Bcdcutung) o indicación, es decir, al 
sentido y a los hechos, al sentido y a las condl· 
ciones de verdad, a 13 intensión y a la extensión 
semánticas•'. 

P. Jordan crilica la reducción de la religión a 
moralidad con el fi n de adap tarla a las exigen· 
cias de un cie111iílsmo dcsmesumdo: •La reduc­
ción de Jo religioso a lo moral sólo encontró par· 
t ldarios a ralz do los esfuerzos por llegar a un 
compromiso con In Ilustración, como un intento 
ele evitar la decisión, de reconciliar lo irreconcl· 
liab le o de nvcnlrsc a una renunch• sin quc1·e1· 
reconocerlo•. Ln religión no puede renunciar a 
los supuestos ontológicos básicos: cEI hombre 
que toma parle en el culto, el hombre que reza, 
emite en esca ncción un juicio sobre la realidad 

6. F. lnci•rlc. Op. cit .• p. 1oa. 
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del mundo; no sólo sobre los valores, sino tam· 
blén sobre la estructura de In propia realidad. 
Pues considerar este tipo de acción como algo 
con sentido -y no como algo insensato o supers· 
ticloso- exige por necesidad lógica la existencia 
de sus correspondientes convicciones con rcspec· 
to al curso y marcha del devenir mundano•'. 

Duhom discreparía con la visión de Jordan 
sólo en el sentido de que c!ste trata de mostrnr 
cómo los últimos descubrimientos científicos han 
desvirtuado la postura do quienes pretenden que 
entre las ciencias positivas y In religión no existe 
nlng1'in punto de contacto, 1>01· tanto, se puede 
aprovechar el desarrollo clcntlfico para oírcccr 
apoyo a la religión. Cuando Duhem habla de auto­
nomía lo hace con todas las consecuencias, 111 
ciencia no puede ser usada ni a favor ni en con· 
tra de l:1s convicciones filosóficas o religiosas. 

Poi· Jo demás, ésta es la vla que Duhem pre· 
tendió dejar libre a Ja 1·ellglón y no proporc.ionar· 
le 1·cíugio en una teologfo sin ontología. Es la 
cicncin In que no está en condiciones -en opinión 
de Duhem- de afirm:ir ni negar e;odstencias, y 
menos de realidades espirituales. Por tanto, el 
mito de que la ciencia desplaza, relega o sustituye 
a la religión se quedn en mera leyenda propia 
pnm 1:1 divulgación cicnlfficn más descuidada. Un 
a111\llsls detallado pennltc n Duhem disipar este 
tipo de prejuicios nacidos de malas in1erprcln· 

7. P. Jardan: El hombre d• dtllcla ant• d prob/tma 
rtlltff 'O. Guad•=r.-.3, Madrid. 1972. 
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ciones del \'crdadero alcance de la ciencia. Es le· 
ghimo proyectar és tn fuera de sus fronterns, o in· 
efuso negnr que se pueda conocer nada fuera de 
ellas y con otros métodos. Lo que no es acertado 
es pretender que este tipo de afirmaciones ten· 
gnn carácter ciemffico. 

Duhcm va m;\s nJl;I de 111 separación <le do· 
minios, se muestm contrario a la pretensión de 
que en tre el •esplritu científico• y el •religioso• 
haya ningún antagonismo. Aparte del ejemplo 
ciado por multítud de científicos de prestigio que 
han mantenido creencias religiosas, parece claro 
para Duhem que las mentalidades cientlflcas y re­
ligiosas no son en modo alguno oontrnpuestas, 
es más, la motivación que impulsa 111 cicntl!ico 
hacia el conocimiento de la realidad puede, muy 
bien, tener ralz religiosa. Por otra p11rte, ni poner 
de manifiesto que Incluso la ciencia positiva re­
quiere al apoyo de ln fe y la persuasión, no es ya 
razonable oponer un presunto dogmatismo rclí· 
gioso a una (también presunta) mentalidad crl· 
tica y ablc1·ta de la ciencia. Podría darse el caso 
de que las creencias reli¡iosas (sobre todo mono­
teístas) proporcionasen una consiclcrablc econo­
mía de cesfucno crccncial•. Sea como fuere, cien­
cia y religión son fuentes diversas de conocimien· 
to, y versan sobre dominios diferentes, pero sur· 
gen ele uno y el mismo csplritu humano, dotado 
con idénticas fnculu1des para diversas apllcncio· 
nes. La religión puede y debe conducir a unn ac· 
titud critica (sob1-c todo autocrítica) sin 1>rcscin· 
dir de su carg11 dogmMica. Del otro lado, In cien· 
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cia ha de reconocer que existe en más de un caso 
algo muy parecido a actos de fe, y así, expresa· 
mente, lo indica Duhem, como ya hemos citado. 

Si las creencias rel igiosas son sustituidas en 
amplios espacios del conocimiento humano por 
otras de origen científico, ello es debido, como 
en el caso de la cosmología, a que la religión, por 
ausencia de otras fuentes de datos, ocupó domi· 
nios que no le eran propios, y bueno es que los 
haya cedido. Sin embargo, ell<0 no afecta para 
nada (como no sea a modo de clarificación) al 
núcleo de conocimientos propios de la religión. 
La insuficiente distinción de dominios ha podido 
crear conflictos de todo punto amargos y evita· 
bles. Así op.ina Pierre Duhem, y a este error imptt· 
ta las dificultades históricas p0<r las que han po· 
elido pasar las relaciones entre ciencia y religión. 
Por supuesto, si se trata ele Duhem, por religión 
se ha de entender primeramente religión católica. 

En su artícul0< •La philosophie scientifique de 
M. Duhem•', A. Rey t rata ele encontrar un nom· 
bre para la filosofía de Duhem. Según A. Rey, 
•elle est Ja philosophie scien tifique d'un croyant». 
Esta fórmula parece molestar a Dul1em y se ve 
obligad0< a matizar, cuando menos, en qué sentí· 
do su filosofía de la ciencia es la de un creyente. 
A tal fin publica el artículo que entraría a formar 
parte de la segunda edición de •La Théorie Phy· 
sique», titulado: «l'hysique de croyant». En él 

8. A. Rey: «La philosophie scienti.fique de i\·l. Ouhem». 
nevue de tnérapl1ySiQHe et de Atora/e, Xll (julio. 190-J), 
pp. 699-714. 
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acepta esta afirmación sólo en su sentido más 
trivial, es decir, dacio que él se confiesa abierta· 
mente como creyente, su filosofía es Ja ele un 
creyente. Niega, no obstante, que para estar de 
acuerdo con sus desarrollos filosóficos haga fal· 
ta ser creyente. Y a la inversa, perfectmnente un 
creyente podría discrepar con él en el ámbito 
filosófico (tenemos el ejemplo antes citado de 
Jordan). Por tanto, sostiene Duhem que ni la re· 
ligión determina la epistemología ni viceversa. 
Además su sistema metacientífico hunde sus raí· 
ces, como Duhem se preocupa de exponer, en la 
práctica de la investigación científica, en el es· 
tudio de la historia de la ciencia y en la enseñanza 
ele la misma. En modo alguno deriva del com· 
promiso religioso que asume'. Quizá fuese más 
acertada la fórmula «Chris tian positivism», uti· 
lizada por Stanley L. Jaki en su reciente libro". 
Sin embargo, yo he preferido optar por una ex· 
presión ( «instrmnentalismo malizado») que, si 
bien es más ambigüa, elude la confluencia ele te· 
mas que Duhem pretendía autonomizar. En ge· 
neral, no obstante, podemos decir que la filosof ía 
de Pierre Duhem es la de un creyente también 
porque es u11a ele las alternativas que permiten 
al creyente compatibilizar su religión con la in· 
formación que vaya aportando Ja ciencia. Esto a 
pesar de que debemos creer a Duhem cuando afir· 
mn que nada tuvo que ver la religión en la gé· 

9. \.'er t1Physique de croyttnt-o. en La Thtoric. PJJysique, 
p. 413. 

10. S. L. Jak i. Op. cit., p, 355. 
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ncsis de su íilosofla, ésta no es una solución de 
compromiso buscada intencionadamente, de esta 
falsa imagen de su filosofía pretend!n huir, muy 
rnzonablcrncntc, Pierre Duhem. Podrl:11nos decir 
que su epistemología científica libera al hombre 
de la servidumbre cientiíista (esclavitud que pro­
cede más de In mentalidad ilustrada que de In 
propiamenlc científica), de forma qi.1c éste pueda 
elegir su sis tema creencia! dentro o fuera de la 
ciencia (más exactamente de la intc1·prc tación de 
Jo c iencia ) o completándola, sin ser, por ello, ta­
clmdo de in acional. Una de las posibles opinio­
nes que se pueden tomar es la fe religiosa. Pero 
la filosofla cientlílca de Dubem sólo proporciona 
In libertad de espíritu, no determina cual es la 
opción CJ·ecncial mós plausible. 

También en el aspecto moral la filosofla de 
Duhem representa un soplo de libertad en un 
ambiente enrarecido por un positivismo que aca­
bn degenerando en dogmatismo acrít ico. A tra· 
vés de la filosofla de Dubem se abro un camino 
de autonom!a para el espfaitu humano, en el q ue 
también lrnllamos n un Feyernbend o en ciertos 
nspcctos n un l<ul111, Son, como Duhem, ex1t·a1,os 
fenómenos en un ambiente cultura l que tiende 
cada día más n secuestrar la racionalidad, como 
las ideologías rncls1as secuestran el concepto de 
•humanidad•. L.'I ecuación positivisl:I que iguala 
racionalidad y ciencia (y apunta h3cia la igualdad 
ent re lo racional y lo humano) casi ha acabado 
por convencemos a todos de que el único camino 
hacia el nire libre es la aceptación de la propia 
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irracionalidad. Ouhem trala de adverú r que no 
es asl, que se puede ser racional, razonable, tener 
y actuar según el •bon scnS» sin necesidad de so­
meterse a In nueva esclavitud dogmática de los 
cientifis1as (que no de los cicntlficos). Muchos de 
nosotros comenzamos a mirnr con simpatía h:lcia 
Jos movimientos irracionnlis1as, hasta caer en la 
cuenta de que no era tanto por sus valores in­
trínsecos como por un deseo de huida de la ra· 
cionalidacl gremial que lrn11 lnvontaclo algunos mc­
tacientíficos. 

La úllima mutación del empidsmo dogmiltico11 

Jo transforma en un código ético y creencia! que 
busca, en última instancia maximizar el bienestar 
material y g:irantizar la sobrcvivencia. Tal vez 
este modo de comportamiento tao cercano a la 
conducta anlmnl sea el paradigma de la raciona­
lidad. Tal ve-t. Una expresión particularmente cla­
ra de semejante actitud la encontramos en la si­
guiente definición: e El rncionnlismo en epistemo­
logía puede caracterizarse por el siguiente prin· 
cipio: el conocimiento científico es el paradígmn 
del conocimiento racional. Su traducción en Ja 
esfera el e In filosofía práctico podría ser 6s t:i: 
la acción tecnológica es parodigma y modelo de lo 
acción racional•". Según M.A. Quintanilla b ecua­
ción entre conocimiento racional y científico es 

l l. Fe)·..:rabe..nd: CdHro s~r u,1 butJt cn1¡;iris:a.. C~demos 
Tcorema, V:riirncla, 197«>. 

12. M. 11. Ouulntaniltn: •El 11robl<m• de ta raelonolldad 
t<cnoló¡icn•. /iJ t11dio1 /11010/lco>. Vol. XXIX, a~o 19IO, 
pp. 105-131. 

219 



incontrovertible. Esto a nivel práctico se trndu· 
ce en que si los criterios morales coinciden con 
los tecnológicos la acción c¡ue se deriva es racio· 
na!, los criterios morales son, por supuesto, su· 
perfluos; si no coinciden los criterios morales 
con los de la acción tecnológica cdc ello se de· 
rivan consecuencias cuya aceptación es claramen· 
te irracional•". Por otra parte, no podemos acep· 
tar In racionalidad estrecha que se nos propone 
sólo en los puntos que juzguemos beneficiosos: 
uU n racionnlista a medias es un racionalista in· 
consecuente, y por tanto un irracionalista•". Dado 
que la última pretensión de esta doctrina racio­
nalista es la de conve1·tirse en una moral deon· 
tológica, no debe tener ningún interés en el pro· 
selitismo, por tanto, siempre deja la puerta abier· 
ta a la opción il'l'aciooalista. Partiendo de Duhem, 
vemos cómo no estamos obligados a aceptar esa 
folaz altcrm11jva entre Ja ciencia o 1:'1 irraciona­
lidad. Para empezar, comprobamos en las pági· 
nas ele Duhem que a partir de la ciencla positiva 
y por métodos científicos no se puede ex trner <lS· 

tas desorbitadas consecuencias que identifican lo 
cientffico con lo racional. Por tanto, constituyen 
este tipo de emmcinclos una extrafla metafísica 
que ni siquiera se ocupa de halllll' justiíicación. 
Parte del •incontrovertible hecho• de que Jo ra· 
cion:il es creer en Ja ciencia y actuar tecnológica· 
mente. Poco tiene esto que ver, como muestra 
Duhem, con !;1 ciencia en sí misma. 

t4. Iclcm., p. tOO. 
U. ldcm., p. 107. 
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Ouintanil la reconoce que su tesis •coincide bá· 
sicamentc con la mantenida por J. Mostcrln, aun· 
que aquí se formula en términos algo diferen· 
tes•"· Mosterln llega a aflnnar que •ni el santo 
ni el héroe se comportan racionalmente• ... Es evi· 
dente que algo no funciona en nuestro concepto 
de racionalidad si tenemos que relegar al santo 
y al h<!roc a l estatuto de irracionalidad. Normal· 
mente entendemos que es irracional el modo de 
comportarse del loco, el maníaco, el caprichoso 
o el que responde a estímulos situados fuera del 
campo de su conciencia. Decir que la santidad re· 
quiere ser h·racional es forzar un tanto el sen· 
tido de las palabras. Por ejemplo, tener que ade· 
cu ar nuestro modo de pensar y actuar a una in· 
rerprctación de la ciencia vigente que cambia de 
modo convulsivo y revolucionario, puede provo· 
car un comportanu'ento creencia! y práctico de 
apariencia ciertamente jrracional. Creer en leo· 
rías cient{ficas cuyos razonamientos no somos 
capaces de seguir, también puede resultar, si oo 
acudimos a cáte.rios complementarios ele autori· 
ciad o sen tido común, irracional. Sin embargo, 
ésta es la propuesta que realiza J. Mosterln como 
receta para una actitud racional11• La conciencia 
es fundamentalmente conciencia ele si misma, no 
existe una conciencia social y, por ello, no hay co· 
nocimientos propios de una comunidad. El cono· 

IS. ldern .. p. 103n. 
16. J. tt1osterln: Racionalidad y acci6n lu11na11n. AHnmn 

t.:ni\'er&ld•d. Madrid; 1918, p. ~2. 
17. Ver Mo11orfn, op. cH .• p. 137. 
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cimiento es radicalmente individual. Otra cosa 
es que sea comunicable, y que si se comunlc;t sin 
las pruebas pertinentes pueda ser creíble en fun· 
clón ele elementos emocionales o afectivos que 
propician una aceptación de la autoridad. Esto 
es imposible desde un punto de vista que escin· 
de al hombre y pretende que éste rechace los 
elementos afectivos cuando realiza un 1novlmien· 
to creencial. •Un ideario científico está Cormuln· 
do con nyucla de conceptos lo más exactos y Jo 
menos emotivos posible•"· La ciencia tal ve1. pres· 
cinde ele elementos emotivos, pero cualquier tipo 
de creencia los Implica, por más científico que se 
rccltune. 

El pretendido criticismo clentificista, por otra 
parte, no es sino un mero circulo en que se npli· 
can a unos enunciados los criterios que se Cor· 
mulan en dichos enunciados. Es racional lo que 
es critico y crítico lo que es científico y cientffico 
lo que cumple los criterios críticos raclomllcs, o 
sc:i cienlÍficos, etc. Es inevitable, como nflm1a 
Kuhn que los paradigmas se encierren en si mis· 
mos cumpliendo sus propios criterios, lo que no 
es deseable, por irracional, es In inconsciencia de 
csle hecho. 

La filosofía de Duhcm no trata de imponer 
ningún tipo de ética, escinde dominios pero no 
escinde al hombre, se reclama razon:ible pero no 
secuestra el concepto de racionalidad. Sobre 

IS. J. Moslerln, op, ch., p. 25. 
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todo, libera al hombre de Ji.\ coacción cientifista 
e historicista al percatarse de que una moral es 
mucho más que una tecnología. :Ssta hace refe­
rencia exclusiva a lt1 disposición de medlos pero 
no a la elección de fines. Desde el punto de vista 
de Ouhcm es el hombre integral (emolivldncl com· 
prendida) quien marca íincs a la ciencia y l:i téc· 
nica, quien las controla, quien decide sus c1'CCI1-
cias en vez de comer ele lo que le eche In ciencia 
del ella. Es el hombre integral quien efectÍln sus 
decisiones morales sin esperar a que la comuni· 
dad cientlfica dicte sentencia. Es, en definiliva, 
el hombre, razonable y rnclonal, quien ju1ga a la 
ciencia y no a la inversa. 81 lenguaje clcntlCioo 
está rndicalmcnte incapacitado, como vio Witt· 
genstein, paro emitir juicios sobre valores, para 
establecer jerarquías o paro hablar de la ética. 
Pero es que además In tccnologfa busca una op­
t im izaeión ele resultados, se ajusta al acontccc1·, 
mientras qL1e la mora l del hombre libre le dice 
que • la l.cy, tu Ley, es más santa que el cven· 
to•',, está por encima de la historia y proporciona 
al hombre su libertad sobre los acontecimientos. 
También la Ley del hombre justo le dice que cde· 
berás, en cualquier conjetura, aceptar que el por· 
venir no es asunto tuyo»''. Esta es la recta ex· 
presión de todo lo contml'io de lo que propugna 

19. llc111Rl'd Henri Levy: l!I l<ltamenro de Dlot. BI Cid 
cdi1or. Buenos Alrts, t9'l9, p. 22'1. 

20. ldCnl., p . 228. 
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la •ética• cientifista (que no científica), que so· 
mete, esclaviza al hombre a la peripecia munda· 
na y a la parte más instintiva de su natwmcza. 
Tal vez sea éste el paradigma de lo racional. Tal 
vez. 
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VI A MODO DE CONCLUSIÓN 

Antes de cerrar este trabajo nos parece opor· 
tuno extraer en breve las consecuencias a las que 
hemos podido llegar. Sabemos que la obra de 
Dul1em se produjo como reacción ante la men· 
talidad cientiíista que era dominante. Su postu· 
ra es fuertemente c rítica, trata de desmontar !:is 
pretensiones del justificacionismo y del fa lsacio· 
nismo. Para ello utiliza una doble estrategia, por 
un lado emplea el análisis lógico de la ciencia. 
A través de dicho análisis pone de manifiesto que 
la verificación de hipótesis, es lógicamente, in· 
conclusiva, y que el esquema falsacionista sólo 
funciona en virtud de un exceso de simplismo en 
la formi1lación lógico. La otra est.rategia, que apo· 
ya a la primera y se nrticula con ella, es el es tu· 
dio his tórico de las doctrinas científicas, median· 
te el cual Duhem ejemplillca y fundamenta sus 
tesis en el desarrollo real de la ciencia. 

A partir de lo dicho podríamos concluir que 
Ja postura de Duhcm es próxima al convenciona· 
lismo o incluso al escepticismo científico. Lo cier· 
to, por el contrario, es que su obra está escrita 
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en clave dual, sus afirmaciones de carácter ins­
trumentalista se ven siempre matizadas con la 
•sabidurla• extraída de la experiencia como in­
vestigador, del sentido común y de las fuentes 
cognoscitivas extracientíficas como la metafísica 
o Ja religión. Estas matizaciones le llevan a otor­
gar un cierto valor significativo al lenguaj6 cien­
tífico, de moclo que la ciencia cuanto más se acer­
ca a su ideal, cuanto más se parece a una clasi­
ficación naturnl, tanto más ofrece una idea re­
presentativa del mundo. Para que se efectóe este 
progreso hacia el ideal de la •clasificación natu­
ral•, la teoría debe ser contrastada expedmcntal­
mente, pero no a Ja manera clásica, es decir, 
enunciado a enunciado. Debe compararse Ja teo­
rla cicmffica como totalidad con el mundo como 
totalidad. Esta es la posición holista. Si esta com­
paración resulta negativa el puzzle cientifico ha 
de ser reorganizado. No eids ten criterios metodo­
lógicos que permitan al científico decidir auto· 
máticamente cómo tiene que proceder para «Sal­
var el fenómeno• convenientemente. 

La obra de Duhcm no es sólo parte de la his­
toria, también tiene su vigencia hoy, en muchos 
casos por sus ¡nopins ideas, y en otros por las 
posibilidades que ofrece y los caminos que con­
tribuye a abrir. Por ejemplo, la exposición que 
Duhem hace de las doctrinas holistas puede se1-, 
hoy, de gran utilidad, pero es que además, Duhem, 
propició la ampliación del holismo hasta los con­
fines del conocimiento científico. Sucede otro 
tanto con la libertad metodológica, él reconocía 
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lllla amplia libertad de acción para el im1estiga­
dor, sin embargo esta libertad tenla sus límites. 
Aún así, Duhem influyó en el progresivo ensan· 
chamiento de estos limites. También arroja luz 
sobre la situación fílosófica actual, la concepción 
lingüís tica de la ciencia que Duhem pretendemos­
trarnos con su semántica representacional. Im­
portante, asimismo, resulta en nues tros días, Ja 
relevancia que Duhem cla al estudio de la h istm·ia 
de la ciencia. El regreso sobre sus planteamicn· 
tos, en este sentido, puede contribuir a la supe­
ración de la epistcmologfo normativa que, a fuer­
za de potenciar el análisis lógico y la formaliza­
ción, se ha despegado de la realidad científica. 

El último punto que quisiéramos poner de ma­
nifiesto es que Duhem busca las raíces cognos­
citivas sob1·e las que se asienta el desarrollo cien­
tífico, y encuentra, claro está, que éstas se hallan 
en las facultades comunes a todo tipo de conoci­
miento. Tanto la fe como e l sentido común, como 
Ja sagacidad o la intuición, intervienen en el pro­
ceso científico. De dicho proceso tampoco se ¡me­
den desgajar Ja emolivldad y la sensibilidad. 
A partir de aquí hemos de pensar que es el hom­
bre, como unidad, el que prncluce, juzga y con­
trola la cie11cia. Que ésta no puede ser fruto, sólo, 
de la actividad racional (en sentido estrecho). Por 
tanto, no es necesario que sea la ciencia Ja que 
marque la pauta a seguir en el orden creencia! 
y mucho menos en el ético. Antes bien, lo cien­
tífico tiene que verse sometido al control del sen­
tido común humano. El hombre puede extraer su 
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•filosofía de la vida• y sus normas morales del 
ámbito de la metafísica y la religión, sin caer, 
por ello, en Ja irracionalidad. En definitiva. la 
epistemología científica de Pierre Duhem, que he· 
mas calificado como insttumentalismo matizado, 
es una filosofía ele la libertad. Libertad del hom· 
bre integral para compoi:tarse racionalmente sin 
necesidad de someterse a los designios de la 
ciencia. 
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vembre). 

5. Sur l'analogic entre les rayons X et les osci-
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lat!ons hcrtzicnncs, CR 135: 845 (17 novem· 
ber ). 

6 . Notes sur quelques polnts des théorics élec­
tr iques el magnétiques, MSScPhNB 2: 45-81. 

1903 

J. Tlzer111odyi:a111ics n•1d Che111is1ry: A Non·n:a­
tlte111atical Treatise /or Clzemists ami S111de11ts 
o/ Cltcmistry, Trnducclón ele George K. Bur­
gess (Ncw York: Jolm Willey & Sons ; Lon­
don: Chnpmnn & ! foil) (con prólogo de Du­
hcm). 

2. Rccl:ercl1cs sur t'hydrody11a111iq11e. Prcmi~rc 
Séric (Parls: Gauthicr-ViUars). Tex to de las 
memorias de 1901 y 1902. 

3. L'évol11tio11 de la méca11/q11e (París: A. Joanin) 
Texto de 1903. 

4. Remarques sur la mécanlque générale et Ja 
mécanique élec1riquc, JPhTA 2: 686-89. 

5. Analyse de J'ouvragc de Ernst Mach: La mé­
ca11ique, éwde l1istoriq11e et critiq11e de son 
développe111e11t, BScM 27: 261-83. 

6. Léomm l de Vine! el In composition des forces 
concourantcs, BM 4: 338·43. 

1904 

l. Ru;l:ercl1es sur t'hydrodynamique. Second Sé­
r ie (París: Gauthier-Villars). Te;orto de 1903. 

2. La théorie physiquc. Tntroduction, RP 4: 
387402 (avril). 

3. La 1héorie physique. Prcmi~re Partic, RP 4: 
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542-56 (mai), 643-71 (ju in), 5: 121·60 (aoüt), 
241·63 (scptembre). 

4. La théorie physique. Seconde Partie, RP 5: 
536-69 (octobre), 635-62 (novembre), 712-37 
(décembre). 

5. Les origines de Ja statique. Ch. V. Les sour· 
ces alexandrines de Ja stalique du Moyen Age, 
RQSc 55: 560·96 (avril). 

6. AJ1álisis de A. Dufourcq, L!avenir du c/1ristia­
nisme. Jntroduc1io11. La vie et la pensée c/1ré­
tienne da11s le passé (París: Bloud, 1904), 
RQSc SS: 252-60. 

7. Análisis de J. Hadamard, Le¡;ons sur la pro· 
pagation des oades et les équations de l'hy­
drodynamique (París: Gauthier-Villars, 1903), 
BScM 28: 14·28. 

1905 

l. L'évolution de la mécanique (París: A. Her· 
mann). Reimpresión de 1903. 

2. La théorie physique. Seconde Partie, RP 6: 
¿543 (janvier), 267-92 (mars), 377.99 (avril ), 
519-59 (mai), 619·41 (juin). 

3. Physique de croyant, ApC lSI: 44-67 (oc to· 
b re), 1.33-59 (novembre). También como folle­
to en París, Bloud. 

4. Les origines de la statique. Tome Premier (Pa· 
rís: A. Hermano). Texto de 1903, 1904 y 1905, 
con notas adicionales. 

S. Le príncipe de Pascal: Essai his torique, 
RGScPA 16: 599-610 (15 j ttillet). 
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1906 

l. Les origines de la s tatique. Tome II (París: 
A. Hermann). Texto de 1905 y 1906, con notas 
adicionales. 

2. La théorie pltysiq11e: son objet et sa strnctttre 
(París: Chevalier & Riviere). Texto de 1904 y 
1905. 

3. R echerches sur l'elasticité (París: Gauthier­
Villars). Texto de 1904, 1905 y 1906. 

4. Bernardino Baldi, Roberval et Descartes, BI 
6: 25-53. 

5. Etudes sur Léonard de Vinci: Ceux qu'il a lus 
el ceux qui l'ont 111. Premie.re Série (París: 
A. Hennann). Texto de 1905 y 1906, con los 
inédi tos capítulos VII y VIII, •La scientia ele 
ponderibus et Léonard de Vinci-, «Albert de 
Snxe». 

6. Sur J'histolre du príncipe employé en stati­
que par Torricelli, CR 143: 809-12 (26 novem· 
bre). 

7. Quelques découvertes scientifiques de Léo­
nard de Vinci, CR 143: 946·49 ( 10 décembre). 

8. Le P. Marin Mersenne et la pesantcur de l'air. 
Premiere Parrie: Le P. Mersenne e t le poids 
spécifique de l'air, RGScPA 17: 769-82 (JS sep· 
tembre). 

9. Le P. Marin Mersenne et la pesanteur de l'air. 
Seconde Partie: Le P. Merseru1e et l'expérien­
ce de Puy-de-D&me, RGScPA 17: 809·17 (30 
septembre). 
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1907 

1. Nlcoll\S de Cuest et Léonard de Vine!, Bl 7: 
87-134, 181-220. 314·29. 

2. Joslah-Willard Gibbs, 1l propos de la publica· 
1ion de ses Mémoircs sclentifiques (The Sclc11· 
rific Papers o/ J. Wi/lard Gibbs), BScM 31: 
1-31. También en un follelo separado (Porls: 
A. Hermano). 

3. Leonardo dn Vinci, RRAl. 16: 34 (6 gcnnaio). 

1908 

1. Jo~lnh Willard Gibbs. A propos de la publi· 
cation de ses Mémoircs Scient.ifiqucs, RQSc 
63: 543 (janvier); reimpresión de 1907. 

2. Ln vnleur de la théorie physique, h propos 
d'un livrc réccnt, RGScPA 19: 7-19 ( IS jan· 
vicr). 

3. Ce qu'on disait des Indes occidentales nvnnt 
Chrlstophe Colomb, RGScPA 19: 402-6. 

4. !OZt:!JN TA <f>A TNOMENA, Essai s11r /(¡ 110· 

t ion. de théorie pl1ysiq11e de Platon a Ga//léc, 
APC 156: J 13-39 (mai), 277·302 (juin), 352-77 
(juillct), 484-51 4 (aoO), 561·92 (septcmbrc). 
También en un volumen separado (Pnrls: 
A. llermann). 

1909 

l. 1./11 /ragment i11édi1 de /'Opus Ter1i11111 de Ro­
ger Bacon, prkédé d'une étudst11r ce /rag· 
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n:eizt (Ad Claras Aquns prope Florentiam, ex 
typographis Collcgll S. Bonaventurae). 

2. 1,;n précurseur fran~is de Copemic: Nicole 
Oresme (1377) RGScPA 20: 866-73. 

3. Du temps ou Jn Scolastique latine a connu la 
Physique d'ArlstOtc, RP 15: 163·78. 

4. Thien-y de Chal'tl'CS et Nicolas de Cues, 
RScPT 3: 525·31. 

S. A propos du <l>IAOTEXNH:¡; de Jordanus de 
Nemore, AGNT 1: 380·84. También en Persts· 
clrrift Morit:s Calllor, ed. S. Gunthcr and 
K. Sudhoff (Leipzig: Vcit). 

6. Le mouvc111e111 absolu et le rnouveme11t rcla· 
ti/ (MontUgcon Orne: Imprimerie-libraire de 
Montligeon). Tc~to de 1907, 1908 y 1909. 

7. Análisis de El Jouguet, Lec/tires de méca11i· 
que. 2 vols. (Parls, Gauthier-Villars, 1908-1909), 
in BScM 33: 124·38. 

1910 

1. Thermody11m11/q11c et clrimie. Le~OllS éldmen· 
taires. Secando ddlton entieremcnt refondue 
et considcmblcmcnte augmentée (Parls: 
A. Hermana et Flls). 

2. La tradition ele Durldan e t la scicncc italien· 
ne au XVJ' sl~clc, B! 10: 2447, 95-133, 202-3f. 

3. Dominique Soto et la scolas tiquc parisiennc, 
BH 12: 275-302, 357-76. 

4. La physiquc néo·plntonicienne au Moycn Age, 
RQSc 68: J().60 (juillct), 385430 (octobre). 

5. [Analyse de l'ouvrnge de] H. Bouasse. Cours 
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de rm!ca11iq11e ra1io11elle er expérirne11tale. (Pa· 
rís: C. Dclagrnve), BScM 35: 144-76. 

1911 

l. Traité d'é11ergeriq11e 011 1!rem1ody11a111iq11e gé-
11drtile. Tome J. Conservatio11 de l'é11ergie. M é­
ca11iq11e rationelle. Statiq11e générale. Dépla­
cemelll de /'équilibre. Tome JI. Dy11a111iq11c 
gé11érale. Co11d11ctibilité de la cltale11r. Stabl· 
lité de /'éq11ilibre {Parls: Gauthicr-Villars). 

2. Ln tradition de Buridan et la sciencc italien· 
ne au XVI• si~cle (suite), BH 13: 157-94, 
291-3(}5, 440-67. 

3. l..c 1emps selon les philosophes hellenes, RP 
19: 5-24, 12845. 

1912 

1. Ln na1ure du rnisonnemenl mathématique. 
RP 21: 531-43. 

2. Prefacio a A. Mairc, L'oe11vre scie11tifiq11e dc 
Blais¡:,Pascal. Bibliograpliis. Critique et a11a· 
lyse de tous les rravaux q11i s'y rapportem. 
(Pnrls: A. Hermann). 

1913 

l. Le systtme d11 111omle, /-/istoire des doctri11c.s 
cos111ologiq11es de Plato11 d Copemic. Tome l . 
Lll cosmo/ogie Jzellé11iq11e {París: A. Her· 
mnnn). 

2. E111des sur Uo11ard de Vinci: Ce11x q11 il a 

244 

I 

tus et ce11x qui 1'0111 Ju. Troisitme Série. Les 
préc11rse11rs parfsieus de GaliUe (París: 
A. Hermnnn). Te'ttO de 1909, 1910, 1911, 19 12, 
con un nuevo prefacio. 

3. Sur deux inégnlltc!s fondamentales de la ther­
modyrn:unlquc CR 156: 421-25 {l." íévrier). 

4. Le temps et lo mouvcmcnt selon les scolnsti· 
ques, RP 22: 453·78. 

5. Fra1wois de Mcyronnes O.F.M. et la qucstion 
de la rotation de 111 tcrre, AFH 6: 23-25. 

6. Examen logiquc de In théorie physique, RSc 
51: 737-40 ( 14 ju in). Texto de Seconde Parlie 
de 1913. 

1914 

l. Le systtme d11 111011</c. Tome //. La cosmolo· 
gie /1ellt!11iq11c (su ite et fin). L'asrro110111ie fn. 
1i11e a11 Moyc11 Age {París: A. Hermann et 
Fils). 

2. La tlzéorie pllysiq11e. Soii objet. Sa structure, 
deuxi~me édltion, revue e t augmentéc ( Parls: 
Marce! Rivl()rc & Cie). Contiene también • Phy· 
sique de Cl'oyant• (1905) y •La valeur ele la 
théoric physlque, ti pl'opos de'un livre récent• 
(1908). 

3. Le temps e l le mouvement sclon les scolns li· 
ques {suite) RP 23: 5·15, 136-49, 225-41, 361·80, 
470-80, 24: 109-52. 

4. Roger Bacon et l'horrcur du vide, en Roger 
Baco11, Bssa.vs co111rib111ed by Vario11s Wri· 
ters 011 tlze Occasio11 o/ tl:e Co111111emora1io11 
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of t/:e Seve11th Cemeuary of llis Birtll, selcc· 
cionndo y editado por A. G. Little (Oxford: 
Clarcndon Press). 

1915 

l. Le syst~mc du 111011dc. Tomme JI. L'asrro110· 
111ie la1i11c au Moye11 Age (suite) (PnrJs : A. Her· 
mann et Fils). 

2. La seienee Alle111a111/e (París : A. Hermaun et 
Fils). Contiene cuatro lecturas dndas bajo Jos 
a uspicios de Association Catholique des Etu· 
diants ele L'Université de Bordeaux. 

1916 

l. Le systb1:e dtt 111011de. Tome IV. L'astro110111/c 
latine au Moye11 Age (fin). U1 eme de l'Aris· 
tot&isme (París: A. Hennann et Flls). 

2. La ehimie, esr-elle 1111e scienee /ran,aise? ( Pa· 
rfs: Hcrmann et Fils). 

3. L'optique de Malcbrancl1e, RMM 23: 37-91. 
4. Discours de M. Duhcm en Groupe Catlzoliq11c 

des /Jr11dim1tes de l'U11iversiré de Bor<le1111x. 
Ann~e 1915·16. Compte remlttde l'Asse111blie 
Géuüa/e d11 25 j11i11 1916 (Bordcaux: l mpri· 
merle Nouvellc F. Pech & Cie). 

1917 

1. Le syst~me d11111011Je. Tome V. Troisi~me Par· 
tie. La eme de l'Aristotélisme (suite) (Parls: 
A. Hermann et Fils). 
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2. Notice sur les tiircs el travaux scientifiques 
de Pierre Ouhem, MSScPhNB 1917. Texto de 
1913. También en L'oe11vre scie11tifiq11e de 
Pierre D11/;e111. Vol. I (Bordeaux: Société des 
Sciences Pbysiques et Katurelcs de Bor· 
deaux). 

1919 

1. De Maxwell et la maniere a.llcmande de 1'cx· 
poser, RdM 20: 113-31. 

1954 

l. Le syst~mc d11 111011de, Tomes 1-IV (nouveau 
tiragc; París: Hcrrrmnn). Reimpresión de 
1913, 1914, 1916 y 1917. 

2. Le syst~me d11 111011de. Tome VI. Q11atri~111e 
Partil!. Le re/lux de l'AristoUlisme. Les COll· 

de11matio11s de 1227, con nolas de Helenc 
Plerrc.Ouhcm (Parls: Hcrmann). 

3. Tire Aim a11d S1mc111re of Physical Tlzeory, 
con u n prólogo de Pl'ince Louls de Broglic: 
traducido por PMlip P. Wiener (Priuceton: 
Princclon Universi ly Press). Traducción de 
19 14. 

1955 

l . Eludes sur Uo11ard de Vi11ci, 3 vols. (nouve:iu 
timge; Parls: F. De l\obile), reimpresión de 
1906, 1909 y 1913. 
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1956 
l. Le syste1ne du monde. Tome V ll. Ci11q11ieme 

Partie. La physique parisenne au XIV siecle 
París: Hermano). 

1958 

J. Le systeme d11 monde. Tome V 1 lf. Ci11q11ieme 
Partie (suite) (París: Hermann). 

2. Le systeme dtt monde. Tome IX. Ci11q11ieme 
Partie (suite) (París: Hermann). 

1959 

l. Le systeme du 111011de. Tome X . Sixieme Par­
tie. La cosmologie du XV' siecle. Eco/es et 
universilé.s att XV' siecle (París : Hermann). 

1961 

, 
l. Reclzercltes sur l'hidrody11a111ique, nouvclle 

édition avec une préfacc de J. Kampe de Fé­
riet (París: Publicat ions scicntifikues et tech­
niques du Minlstete de l'Air ). Ver 1903. 

1964 

l. Tlze Ai111 a11d Struct11re of Pilysical Tlzeory 
(New York: Atheneum). 

1969 

1. To Save tiza Phenomena. An Essay 012 the 
Idea of Physlcal Theory from Plato to Galileo. 
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Traducción de E. Doland ancl C. Maschler, con 
u11a introducción de Essay do Sta nley L. Jaki 
(Chicago: University of Chicago Press). Tra­
ducción de 1908. 

1980 

l. Tlze Evo/11tio11 o/ Meclza11ics, traducido por 
M. Cole, con una introducción de G. AE. Ora· 
vas (Alphen aan den Rj in: Sijthoff & Noord­
hoff). Traducción de 1903. 

1981 

l. La Tlzéorie Plzysique. So11 objet, sa srruct11re, 
avec un avant propos, index et bibliographic 
par P. Brouzeng (Pa rís: J. Vrin). Reproduc· 
ción facsímil de la edición de 19 14. 

1982 

l. !flZEIN TA <l>AINOMENA, Essai sur la no· 
tio11 de tliéorie physique de Platon a Ga/ilée, 
int1·oducción de P. Brouzeng (París: J. Vrin). 
Reproducción facsímil de la edición de 1908. 

B. B!bllografla sobre el autor 

Abe! R.uv: •La Phllosophíe sclentifíquc de M. Duhem». 
Aevue de M41t1v/1ysiq11e et rle Mora/e Xll (juillet, 
190~) pp. 699-744. 

Annand Low1NCeM: 'flte Afetliodo/ogy of Pierre D11llem. 
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Columbia Unfrcrshy Press. Xew York, 1941. E•iJte 
una re«nslón do CJtc libro pub!lc:ida por B. Glr.zbura 
en /SI S, XXXIV 1lll'CL-<a1, pp. 33·34. 

H~t~nc PrnR.RD-Du 11e1.1: U11 sacan/ franfals: Pierre Drt· 
/1t111. Pion, 1936. París. 

f! P ICAR!>: La Vie et rOe.1vre de Pierre D141rtm, Gauth!cr· 
Vl!lars, París 1921 . 

Stnnlcy L. JAKI: U11easy genius: Tire life ami work o/ 
l'lerre Dulrem. Mar1lnus Nijhoff Pubtlshers . T~c Hu· 
¡¡uo, l 984. 

Donr1lcl G. M1wm: • lgnored Intellcct. P ierre Duhcm• 
Physlcs Today 19 (1966), 47-53. De este mismo auto1• 
hay un articulo lltulodo •Pierre Duhe:m• en el Die· 
tio11ary o/ scitrrtl/ic biograplzy, •·ol. 111, p. 22S. 

Mlcllel Duv: •Pierre Duhem y la 1corin f ísica .. Mrmdo 
Cle111f/lco. Vol. r, pp.72-76. 

1oscph ACASSI: • Duhcni's instru.'I\Cntalistn and aulono· 
mlsrn• Ratio, 1970. Vol. XJ I, n.• 2, pp. 148-150. 

Joscph AcuSI: •Ouhcm •= Galileo•. British Jo11mal 
/or 1/11 Plrilosophy of Scie!tce 11 (1957·53: 237-48. 

F. TOt.:IU(ttR: •La t~ Duem-Ouinc et lfade1crmlnatlon 
de In ln.ducliono. Rtvt1t de Mt!t11pl1ysi:¡r1e ti de Ato. 
rale, 19SO, 85 nnnée, pp. 503·508. 

M. BouooT: •Le rOlc de J'histolre des scíenccs so Ion 
Duhcm•, Les tllldcs philosophiq11ts, 22 (1967): 421·32. 

P. Lo~SfACllS.•t.:: •Ouhcm Physicien•, les t11«1es p/1i/Oso• 
p/1/q11u, 22 (1967): 433-38. 

R. PorRIP.R: •L'éplstc!mologie de P. Duhem el Sl\ valcur 
nclucllc•. Les et111lcs p/rilosoplziq11es, 22 (1967) : 399·419. 

D. 11 . J\11JLLOR : • J\lodcls 11t1CI Analoglcs en Sciencc: Du· 
hcm versus Cnmpbcll•? JSTS, 59 (1968), p. 282.290. 

S. ÁLVARUZ TOUillO: •HoUsmo y fa!sacioalsmo en In fl. 
losofla de Duhcm•. En E.sllldios de 16/lica y filoso/la 
de la de.1cia. Compilado par M:guel A. OL'IMToL'llLl.A. 

Ediciones Unl•crsldad de Salarn:lnCa. Sa!ornanra, 1982. 
W. STIXlMUUCR: •LA "tesis de Duhem.Qulne''. Su accn. 

lunclón por parle de Kuhn y Fcycrnbcnd•. 1311 Bs· 
tr11cu1r11 y di11dmica ele teorías. Arle!, B1m:elona, 1983. 
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