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1. Introduccion

En los tiempos modernos la certeza fue el mas alto y desesmbovddores epistémicos,
aun por encima de la verdad, y el llamado método cientifico fue esho el camino mas
seguro hacia la certeza. De hecho, la razén humana acabé por igesatiion la aplicacion de
un supuesto método cientifico de inspiracion cartesiana o baconianabitel denlo practico
vino a ser considerado o bien como un lugar méas para la meraigplidacmétodo cientifico,
aplicacion que produciria progreso humano, o bien como un territorio ajemazéha Una de
las convicciones topicamente atribuidas a la mentalidad ilustradéaegm la medida en que la
vida humana en todos sus extremos se haga mas racional, es dscicjentflica, los
problemas practicos iran entrando en vias de solucion. Ya RoussealDisousso sobre las
ciencias y las artedenuncié que el progreso humano no siempre va de la mano del progreso
de las ciencias y las técnicas, y hoy esto es una evidenciacubidh. Por otra parte, la doble
contabilidad, es decir, la consideracion de que la ciencia es pleearaeioinal y el resto de
los ambitos de la vida humana no lo son, ademas de constituir una afregriido comuin, ha
acabado por volverse en contra de la propia ciencia, pues los agpéctisos de ésta no
pueden ser ocultados, y dificilmente puede segregarse un contexto persdgerd, como
pretendidamente lo era el de justificacion.

Es evidente que ni siquiera la aplicacion de un supuesto método ciemifede
garantizar el cardcter progresivo de nuestras decisionek@sacét esta evidencia ha venido ha
sumarse el reconocimiento de los aspectos practicos de la prepiaciEsta evolucion ha
convencido a muchos de la imposibilidad de obtener certeza ni sigonietademinio de las
ciencias, y con ello ha sobrevenido en diversas formas la des#éperaspecto a las
capacidades de la razon humana. Esta oscilacién entre la obsesiéa pemeka y la
desesperacion respecto de la razon ha sido la danza méas bailada durante los tiempos. moder

Mas hoy queremos que los problemas ambientales no sean dejados sila mésision
del experto, ni a la imposicion irracional del poder o del arbitrio, &iremtados mediante un
didlogo razonable, en pie de igualdad, entre cientificos, técnicostaguripoliticos,
empresarios, personas particulares, representantes de movimieniagss. (je incluso
filosofos!). Estamos reconociendo, al menos implicitamente, la pdaiille ser razonables
alld donde no esperamos absoluta certeza, y estamos aceptand@agoe lumana excede los
limites de la tecno-ciencia, que la razén esta mas profundaareaigada en la vida humana
de lo que podria estarlo un simple método. Para llegar a este puhéchwfalta un largo
recorrido en cuanto a nuestra concepcion de la razén y de la ciertarmpién una larga
experiencia -agridulce- en cuanto a las consecuencias practidascamcia. Todo parece
indicar, pues, que en éste aspecto las posiciones extremas naésdélos tiempos modernos
deberian ser abandonadas, que hemos ingresando en la postmoté®aideel balance de los

1 Utilizaré el término "posmoderno” (sin "t") y sderivados para hacer referencia a un determinailo és

filosofia, tendente al llamado pensamiento débiklativismo y esteticismo. Este tipo de pensatoies
postmodernen lo cronolégico, pero tipicamente moderno eroetenido: se trata de un nuevo movimiento reactivo
contra las pretensiones desmedidas y en parteafdast del proyecto moderno, una reaccién como tnaas que
han ido contrapunteando la marcha de este progdottargo de los Gltimos siglos (corrientes noristas,
relativistas y romanticas, nihilistas, existensi@s, vitalistas o irracionalistas...). Reservatéranino "postmoderno"
(con "t") para sefalar simplemente el tiempo qee&idespués de los tiempos modernos (como se ha éeda
frase anterior). Los términos "actual" y "actuatitios utilizaré para designar un cierto proyeaoapdar contenido
a la postmodernidad, un contenido distinto, clatd,eal meramente posmoderno, un contenido inspeadas
nociones de acto y de accién, como contrapueséaspmopiamente modernas de modo y moda. Asi,dkdad",
sera un nombre de época, correlativo a "modernjadadias bien, lejos de toda interpretacion hisistag el nombre
de una idea, de un proyecto, de una propuestadpa@ntenido a los tiempos postmodernos.



tiempos modernos no esta todavia cabalmente establecido, ni se rfnallddeaplenamente
una nueva idea de razon que conjugue bien los aspectos tedricos y préacticos.

Desde luego, la inspiracion para abordar esa tarea tendra quarakrng podra venir
principalmente de las tendencias mas irracionalistas o istatiyni tampoco exclusivamente
de la llamada tradicién analitica. Una pieza clave en lactéediempirista, positivista y
analitica, como es sabido, es la separacién entre hechos y valorespnocimiento de la
llamada falacia naturalista, con el consiguiente sesgo entatesislo practico. Asi pues, una
vez aceptada la naturaleza practica de la propia cienci@lndéfiite podran bastar los resortes
de esta tradicidn para evitarnos el relativismo o el irracionalismo.

Mi intencién en lo que sigue es explorar las posibilidades de un progtamaiz
basicamente aristotélica para la integracion de los aspeciosos y practicos de la razon,
para la busqueda de un término medio y mejor entre los extremostgidiracionalista. A
mi modo de ver ésta perspectiva tiene mucho que aportar al detutiesabre la racionalidad
de la ciencia y sobre las cuestiones ambientales que su aplicacida $istei es, en efecto, un
aspecto particular de las relaciones entre razon y practicanpeun aspecto cualquiera: los
problemas filosoficos tradicionales se presentan ya hoy, y lo haréhfeturo, en conexion
directa con cuestiones ambientales; éste serd el lugangdel en que reapareceran los temas
clasicos de la filosofia. La racionalidad, el bien y el mal, la justicialdeiéa entre ser y valor,
la objetividad o subjetividad del conocimiento... son venerables topicosdffdos que
tendremos que ir repensando urgidos por los problemas ambientales, comdiarfueron
abordados en conexion con otras cuestiones politicas, teoldgicas, sociatg#icas,
econdmicas...

Sefialaré ahora los pasos que seguird mi exposicion: en primerségaquiere una
caracterizacion correcta de la modernidad que permita explicealsas de una mala relacion
entre teoria y practica. Esta es una labor complejisima yilfiples facetas. Aqui dificilmente
podriamos ni siquiera acercarnos a una idea completa de la modeRedadsi podemos
apuntar una de sus caracteristicas mas nuciearesierto modo causante de otras muchas, y
especialmente proxima a los intereses de este trabajo. Meorefila predileccion por la
certeza, que es constante del espiritu moderno, tanto como las angrgiclicas reacciones
irracionalistas. La obsesion por la certeza y la desesperaméptiea se causan mutuamente
cual contrarios presocraticos. Hablaremos de ello erapefrtado 2 ("Modernidad y
actualidad: de la basqueda de la certeza al falibilismo)

En segundo término se precisa un recorrido por los conceptos aristotglie pueden,
en mi opinién, sacarnos de este ingrato vaivén entre la obsesiongstridta certeza racional
y la desesperacion escéptica respecto a la razon. Me refisicarbante a la nocién de
prudenciay a otras muy vinculadas a ella, como laveéedad practica En el apartado 3
("Prudencia y verdad practica") expondré su contenido, y las aportaciones que pueden hacer
al debate actual. Son conceptos extraidos del ambito de la filosbétacpraristotélica, donde
no se espera la certeza absoluta pero tampoco se dejan lasndscisn manos del mero
arbitrio o de la imposicion. La novedad consiste en que, al reconocerhogrhacemos, que
la propia ciencia es accion humana, estas nociones tomadas dsdédipractica podemos
utilizarlas para entender e integrar la racionalidad cieati@aracterizada la ciencia como una
actividad regida por la prudencia, se aleja a un tiempo del polaskagycdel irracionalista, de
la obsesion por la certeza y del "todo vale", del algoritmo yan@tquismo. Ademas, al hacer
de la ciencia una actividad prudencial, nos ser& mucho mas facittmorser modo de
racionalidad con el que preside las discusiones, decisiones y acciones ambientales.

Si bien es cierto que las nociones aristotélicas pueden serrgegere es verdad que
respondan sin mas a las preguntas contemporaneas. Para que saare@aaivactual debate
acerca de las relaciones entre razon tedrica y razon préatgioan ser desarrolladamidas

2 No pretendo decir con ello que éstalseglave explicativale la modernidad. Desconfio de la propia nocién de
clave explicativa cuando nos enfrentamos a un fem@nhistérico tan complejo y en cierto modo difuso.
Caracterizar adecuadamente la modernidad reqeegramente multiples miradas, del mismo modo glirede
ella con acierto exigird, como he sefialado, latapam plural de las mas diversas tradiciones giglinas.



hasta nuestros dias a través de textos contemporaneos. La ganastérdaniobra es doble:
habilita los conceptos de Aristoteles en el debate actual, y digatas ideas contemporaneas
de un marco filosofico muy comprensivo y fértil, como es el aéltot En los restantes
apartados intentartraer las nociones aristotélicas de prudencia y verdad préactica élasta
debate actual a través del falibilismo de Peirce y Popper,adeotion peirceana de
descubrimiento creativy del principio de responsabilidad de Hans Jonas. La actitud falibilista
es, segun creo, la mas adecuada caracterizacion postmodernadienialidad cientifica y de
la racionalidad humana; aplicada a los problemas ambientaledudgial llamado principio
de responsabilidad; mientras que la nocién de descubrimiento creatilafeaprudencia y a
la responsabilidad un elemento poético, y sugiere una base metpéigcapoyar la actitud
falibilista y para conectar distintos ambitos de la vida humanize ellos la ciencia, la
tecnologia y la ética.

En el apartado 4 ("Prudencia y racionalidad cientifica: Do not block the way of
inquiry") sostengo que solo una actitud falibilista en ciencia abre laapuwetd racionalidad
prudencial, y que las bases ontoldgicas y antropologicas de la prustemeidecuadas también
para el falibilismo, lo fundan y potencian. En Aristoteles hayaseattitudes falibilistas, pero
no dejan de ser ambiguas y se combinan con otras declaraciones enajjaetegza la ciencia
como conocimiento universal y necesario. En este aspecto, los teResaeson mas utiles y
claros, y, por supuesto, mas cercanos a los problemas actualesateim El falibilismo es
para €l una actitud, es decir algo practico; antes que un conceptoreglmaes la actitud
cientifica por antonomasia. Sobre la actitud falibilista seeddgque bien podria ser regla
dltima y mas universal de la racionalidad cientifido 'hot block the way of inquity

En elapartado 5 ("Prudencia y responsabilidad ambiental:Que la vida humana sea
posible”) me propongo acercar la idea aristotélica de prudencia al dehaaé sobre el medio
ambiente. Procederé como en el caso anterior, mostrando su proximidaiihyidad con la
nocion actual de responsabilidad tal y como es tratada por Hans Jenase\® tenemos un
concepto aristotélico que puede ser desarrollado a través de una notiéh &n
contrapartida, esta nocion actual recibe el apoyo de una ontologiatioulada y coherente.
Jonas enuncia el llamado principio de responsabilidad como elemento déimegulacion
moral de nuestras relaciones con el meddbra de tal manera que no pongas en peligro las
condiciones de la continuidad indefinida de la humanidad en la Tierra

El principio de responsabilidad trata de dar respuesta en el teledacttica al potencial
enorme de la actual tecno-ciencia. Tal y como yo lo entiendopest#pio depende de una
actitud de modestia intelectual muy préxima al falibilismo, yf@ewula en unos términos
comparables a la regla peirceana de no bloquear la investigaciésteecaso, la norma ultima
consistird en no impedir la vida sobre la tierra, y en partidalaida humana, propiamente
humana, es decir la vida de un ser capaz, entre otras cosas, deseuchd poética de la
naturaleza® Estimo gue la formulacion de Peirce y la de Jonas son, cada undegreso, el
de la ciencia y el de la ética respectivamente, las eppesside una misma actitud, de una
misma formaactual -postmoderna, por tanto- de entender la racionalidad, y que ambas se
pueden encuadrar perfectamente en un marco metafisico de inspiretaiglea. En el fondo
estas formulaciones son convergentes, responden a una misma aptiedey basarse en una
misma concepcion aristotélica de la realidad, y conjuntamenteenfrgta buena respuesta a
las preguntas por la racionalidad cientifica y por la responsabilatabiental, pues
correctamente entendidas tienen mucho mas contenido que el que pudigrassuggpecto
sumamente austero, formal y negativo.

Se puede entender, no obstante, que los principios de Peirce y Jonasasos &0
caracterizacion de la accion humana, pues no dan cuenta de sus aspatitass. La verdad
es que ambos, aunque no lo garantizan, estan orientados fdesaudrimiento creativaovelan

% Tomo la expresién "descubrimiento creativo" deQMHaley:The Semiosis of Poetic Metaphbidiana University
Press, Bloomington, 1988. Este libro es un estddita teoria de la metéfora poética de Ch. S. €eirc

4 Con esta expresién caracteriza Prigogine el camiento cientifico. I. Prigogind:a nueva alianzaAlianza,
Madrid, 1983, pag. 282.



para que en todo momento éste sea posible, custodian y fomentan sus candiiivae los
obstaculos, mantienen la apertura de la acciébn humana para que pueda owdiel curso
futuro de las cosas, siempre abierto y nunca cabalmente determimadotrd parte, el
cumplimiento de la prudencia y de la responsabilidad en situacionedesliftlepende
precisamente de la creatividad. Con demasiada frecuencia sbelés@ccion humana, desde
el punto de vista metodologico o ético, como un juego de alternativas,laawbligacion de
elegir entre opciones prefijadas; se olvida asi que la mejodbrgpeila menos mala, muchas
veces no esta disponible y ha de ser creagatrases elegida y ejecutada. Ademas, el
desarrollo de lo creado y el juicio sobre su adecuacion se lleadoa@de nuevo bajo los
auspicios de la prudencia. Esta multiple articulacion de los princpisdenciales con el
descubrimiento creativo exige por nuestra parte una elucidacion de dicho concepto.

El apartado 6 ("Verdad practica y descubrimiento creativo") traza un movimiento
parejo a los dos anteriores y complementario de los mismos: desodeibn aristotélica de
verdad practica hasta el concepto peirceano de descubrimientecareasii se prefiere, de
escucha poética, como dijera Prigogine. La ciencia descubre ngbotieue creahace
descubrimientos. Ello permite que su actividad se encamineexdady pero esa verdad debe
ser hecha, realizada, actualizada. La ciencia -contra los modamaspirar principalmente a
la certeza, mas debe seguir -contra los posmodernos- buscando th Sertiatara, eso si, de
unaverdad practicaEsta nocion me parece que permite salvar a un tiempo la @gdtie la
ciencia y su aspecto constructivo, sin que lo uno amenace a lo otrca Bredente
argumentacion nos permite sacar a flote las razones profundass gprelda ciencia es una
actividad prudencial, nunca supeditada a un método rigido, pues esacreatiejada al
capricho de lo irracional, pues debe ajustarse a la realidad qué@esse puede mostrar,
ademds, que como actividad que hace descubrimientos, no es sustareidistient® de otras
actividades humanas, como la poesia, la técnica o la accion morgijeahaya entre ellas
claras diferencias de modo. Cuando se ha mostrado su relacién coneplte@iistotélico de
verdad préctica, la nocion de descubrimiento creativo también erecbase en la ontologia y
antropologia aristotélica.

2. Modernidad y actualidad: de la basqueda de la certeza al falibilismo

Entre las caracteristicas de lo moderno esta la predilecciériapoerteza Seria
interesante un estudio sobre las raices psicologicas e histdecaal fenomeno, quiza
vinculado con la basqueda del automatismo, y con el miedo a la respolashpilal riesgo
propios de toda accion humana, pero aqui s6lo me limito a constatar diféemnria y a
observar algunas de sus consecuencias filosoficas.

La budsqueda de la certeza ha sido una de las sefias de identidad wieattdaicion
intelectual, de lo que Husskllama "la ciencia europea”. Segin Husserl, el abandono de dicha
bldsqueda nos sumerge en la crisis, en el escepticismo o en cugéiguike naturalismo. Sin
embargo, como bien aprecia Kolakowskni Descartes ni Husserl lograron distinguir el
sentimiento subjetivo de evidencia de la evidencia objetiva dertlad. En consecuencia, en
buena parte de las tradiciones filoséficas modernas, la busquedeetieta se ha convertido
en una amenaza para la bdsqueda de la verdad, en un impulso hacias digtost de
idealismo, en una causa de la crisis (por implicacion y por @gcgias que en un antidoto
para la misma.

La busqueda de la certeza ighlibilismo, como dice Laudan- es uno de los legados de
la filosofia cartesiana. Se puede afirmar, con Clarke, queiéiia cartesiana se define en
términos de la certeza mas que de la verdad de las explicapiopesstad’ Un texto en el
que el propio Descartes expone con claridad este punto es el siguiente:

® Aqui sélo estudio la valoracion de la certezatenanexion con el pensamiento practico y tan sélalgunos
autores especialmente importantes. Un tratamieatoaxtenso de este topico puede verse en A. Mddeota una
filosofia de la ciencia amplia'ecnos, Madrid, 2000.

® E. HusserlLa crisis de las ciencias europeas y la fenomerialt@nscendentalCritica, Barcelona, 1991.

’ L. Kolakowski:Husserl y la buisqueda de la certe2dianza, Madrid, 1977, pag. 17 y ss..

8D. Clarke:La filosofia de la ciencia de Descartddianza, Madrid, 1986, pg. 143.
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¢Qué puede importarnos a nosotros que [algo] sea absolutamente fd¢sdodas
maneras creemos en ello y no tenemos la mas minima sospecha piedigua ser
falso? Ya que suponemos una conviccion tan firme que no es posible culestiora
conviccion que es por tanto evidentemente idéntica a la mas perfecta’certeza

O, si se quiere en su formulacidon negativa, "ningin conocimiento dudoso puede
considerarse cientificd" y, "yo trato siempre como falso todo aquello que es meramente
probable yraisemblablg'*’. Estos parrafos dan el tono de lo que sera de ahi en adelante el
objeto de busqueda de la metodologia cientifica.

Se trata, en cualquier caso, de trazar métodos cuyo resultagloceacimiento cierto,
métodos en los que no podamos sino confiar, al margen de que la celjetimasvaya o no
acompafada de verdad objetiva, la cual, "evidentemente”, se nos &x#jada, en definitiva,
de garantizar, asegurar, fundar el conocimiento en el orden detdaacete amarrarlo a un
punto de anclaje firme.

Francis Bacon, inicia otra via de acceso a la certezayestde caracter empirico e
inductivo. Segun Bacon, el método inductivo es "arte de la invencidmaguina”, ademas de
"formula”, "luz clara y radianté® y otras bondades similares. las ideas de Bacon que mas
influyeron sobre el pensamiento cientifico posterior fueron las queséxgnesu segundo libro
del Novum Organumnes decir, su logica inductiva, el llamado método baconiano. En general,
como afirma Rossi, muchos "han visto en Bacon al constructor de war@egica ‘maquina
l6gica’ destinada a no utilizardd" Con el método baconiano, dice Spedding, "no podemos
hacer nada [...] Lo consideramos un mecanismo sutil, elaborado e ingeniospjgeao puede
producir nada*. A pesar de todo, la imagen de Bacon como el fundador de la nueva cienci
gracias a su descubrimiento del método inductivo "fue muy apreciadesgondadores de la
Royal Society los autores de la gr&ciclopediailustrada®.

¢En qué situacion se coloca lo practico respecto a la racionalidadacel primer valor
es la certeza?

Muchos pensadores modernos comienzan sus escritos con la constatacion del
decepcionante estado de la filosofia de las cosas humanas por campeoacla filosofia
natural, es decir con la ciencia. El disenso y la falta dezsrtanto en metafisica como en
filosofia moral, son los aspectos que causan un mayor desasosiegoD&scaotes, como
Hume o Kant, por mencionar los mas sefialados, sienten que el modelo qiee skher la
investigacion sobre el hombre es el de las ciencias naturtdesigles, que ya han encontrado
su camino, su método, hacia la certeza y el consenso. Asi, Deseappone hallar "la mas
alta y mas perfecta ciencia moral, que, presuponiendo un conocimiert® dkemas ciencias,
es el dltimo grado de la sabiduffa" Por supuesto, Descartes tuvo que conformarse
indefinidamente con lo que él llam6 una "moral provisional”. Hume alianque con un
enfoque empirista basado en el método inductivo, "si los experimente®i. jlliciosamente
reunidos y comparados, podemos esperar establecer una ciencia, noenfegdeza, aunque
superior en utilidad, a cualesquiera otras que sean objeto de la esidpreumand”. Esta
ciencia supondra la extension de los principios de la filosofia naemabniana al estudio de
la naturaleza humana, y dentro de ella al estudio de la moral.dReagda politica, Hume tiene
aun menos dudas, y afirma taxativamente que puede ser reducidaiancie dotada de un
grado de certeza casi tan perfecto como el de las materffaticas

DescartesSegundas Respuestdl 145; citado en Clarkep. cit, pg. 144.

DescartesSegundas Respuestdl 141; citado en Clarkep. cit, pg. 146.

HDescartesCarta a Mersenne, 5 de Octubre de 1637450-51; citado en Clarkep. cit, pg. 148.
12y/éase P. RossFrancis Bacon: de la magia a la ciengialianza, Madrid, 1990, pg. 241.
BRossiop. cit.,pg. 245.

YCitado en Rossip. cit.,pg. 245.

Rossiop. cit.,pg. 245.

®DescartesPrincipios de FilosofiaCarta prefacio; A.T. IV B 14 (Edicion Adam-Tanpete las Obras de Descartes
en 13 vols.)

' D. Hume:Tratado sobre la naturaleza humariatroduccion.

18 puede verse en este sentido el ensayo de HureeltiThat Politics may be reduced to a Science



Pero este enfoque naturalista de los estudios sobre el hombre, ques@orpenhcipio
la tan ansiada certeza, conduce a nuevas decepciones, llevalegeshen de su propia
destruccion, y a la larga amenaza a la propia ciencia naturaipgieja de ser una actividad y
un producto de la libertad y de la razon humanas. Hoy sabemos por experi@noi se han
desarrollado estas tendencias implicitas en el propio planteamentalista, pero en Hume
encontramos ya apuntado el entero recorrido. La naturalizacion deud®gsnorales parece
exigir una reduccién metodoldgica de lo normativo y evaluativo, quea guabestablecerse
como una reduccién ontoldgica definitiva de la razon y la libertad hwnaarabas
inseparabl€$, no accesibles al método empirico y nunca cabalmente explicadasbdssde
estrictamente naturalistas. De ahi se deriva un emotiviaimaryacionalismo que amenazan a
la propia ciencia en la medida en que se reconozcan los aspectaDprde la misma y su
incapacidad para producir conocimiento absolutamente cierto. Hume agegtireo hablamos
de forma estricta y filosofica cuando nos referimos al comlvdite kas pasiones y la razén. La
razon es y debe ser solamente la esclava de las pasiones, ylagmiender otra mision que
el servirlas y obedecerld8" Por paraddjico que pueda parecer, esta resignacion a que lo
practico sea el terreno del sentimiento deriva de una reducida meci@zdn, excesivamente
vinculada a una cierta idea de ciencia y de método, y a una valoracion extremateeda cer

En Hume, tal y como lo lee la tradiciobn popperiana, no hay una renuizieegeza,
cuya base se confia al habito, sino una renuncia a la razén. La quiédilpor la certeza
conduce a Hume al irracionalismo, no al esceptic%émo

Karl Popper resume la situacion en estos términos: Segun Hum&aelo cientifico es
inductivo, pero Hume dijo que

la induccion no es en absoluto valida como inferencia [...] Dijo tambiéa gesar de

su carencia de validez logica, la induccion desempefiaba una parte importantiglan |
practica [...] Por tanto aqui hay una paraddjasiquiera nuestro intelecto funciona
racionalmentq...] Esto hizo que Hume, uno de los pensadores mas racionales de todos
los tiempos, abandonase el racionalismo y considerase al hombre no cadw diot

razon, sino como un producto del habito ciego. Segun Russell esta paradoja de Hume es
responsable de la esquizofrenia del hombre mofferno

Si alguna ensefianza cabe extraer para la actualidad es que nfadthace nocion de
razon practica bien estructurada y libre de los tradicionalesesrrLos criterios practicos no
pueden depender de un supuesto método cientifico y no pueden aspirar a certbzi
absoluta a nuestras decisiones; pero no tenemos por qué prescindiragénlan ambitos
practicos, ya que no hay por qué identificar la razén con un supuesto métaéaa ni con
el camino seguro hacia la certeza. En parte los obstaculos queopudigedir a Hume o a
Descartes el desarrollar una idea de razon préactica han sidalosbglues hoy somos
conscientes de que las ciencias no se rigen de modo estrictonpétodb cartesiano o por el
inductivo, y que estan lejos de alcanzar la plena certeza, lonoukdls hace directamente
irracionales. Por encima de cualquier otra cosa, es la renufeciabaesion por la certeza la
gue nos habilita hoy para imaginar una nocion adecuada de razon préctica.

Se dira que una nocién de razén practica existe ya en Kant. Ydzslv@ero hay que
hacer al respecto dos observaciones. La primera afecta al abdeeptudencia en Kant, y la
tomo de la interpretacion del mismo que hace Pierre Aub&hguaza Kant la prudencia no
tiene que ver principalmente con la razén practica, sino con lxdefor paradojico que
parezca. Con ello quiere decir que la excluye del ndcleo de la ynlarabnsidera como mera
habilidad técnica para la consecucion de la felicidad. En los tiempos modernos, desdiees

19 Evandro Agazzi caracteriza la libertad como urmatiicion especifica y necesaria de las accionénticamente
humanas" (E. Agazzi: "Filosofia técnica y filosgfii@ctica”, en Maldonado, Marcos y Vega (ed?3cionalidad
cientifica y racionalidad human&niversidad de Valladolid, en prensa)

20 Hume:Tratado sobre la naturaleza humar3,3.

21 Esta interpretacion, que creo muy valida, se ledfaiesta con claridad en A. Musgra@emmon Sense, Science
and ScepticisnC.U.P., 1993, cap. 8.

22 K. PopperConocimiento objetivaTecnos, Madrid, 1988, pag. 95

Z p. Aubenqueta prudence chez AristotB.U.F., Parfs, 1993, apéndice IIl.



y Bacon, se entendia que toda técnica no era sino ciencia aplicads, ajgén problema
aparecia en la préactica era debido a deficiencias en la.tEstéavision de la ciencia como
inmediatamente aplicable pronto se extendid, como hemos visto en Humenaal, de
manera que la aplicacion de una ciencia del hombre, que no presentzbiemps
genuinamente técnicos, sino tedricos, resolveria los problemasfelécidad humana. Los
ilustrados se sintieron atraidos por esta nueva forma de enfocasuo®s humanos. Kant
compartia el optimismo tecnolégico de su época, sin embargo, fuenef@ren resistirse a la
concepcion de la moral como una técnica, es decir, como la aplicacidnadeiencia del
hombre a la consecucion de la felicidad (felicidad, por cierto, pnevige definida por esa
misma ciencia). Kant, por el contrario, tratd de poner la moralva ge influencias externas a
la propia libertad del yo. Lo hizo excluyendo del nucleo de la filosoéetipa los contenidos
tradicionales de la misma, como el arte de la politica, la edanuutitica y doméstica, el arte
de las relaciones humanas, la dietética, la teoria de laléelig, por supuesto, la prudencia, e
incluso las virtudes morales. La prudencia segun Kant tiene su idbicaés bien en la razon
tedrica, ya que podria llegar a ser mera ciencia apfitadan el afan de autonomia de la
razon, Kant separa la moral radicalmente de la naturalezponéen el terreno de la libertad
del yo. El intento de salvar la moral del naturalismo conduce abneeseso de ponerla en
manos del logicismo. El imperativo categorico es, en el fondo, deteatdgico: "Obra de tal
modo que puedas querer también que tu maxima se convierta en leyalihigrspuedas”
aqui invocado es -segun afirma JGhasl de la razén y su concordancia consigo misma, este
poder solo se veria negado por la autocontradiccion.

En Aristételes, por el contrario, la felicidad es el fin natyrégitimo del hombre, lo
cual

le permite -segun afirma Aubenque- integrar el momgtoicode la eleccion
correcta de los medios en la definicion de la moralidad [...] Lanalidad de
Aristoteles respecto al eudemonismo platonico consistia en recameste
momento técnico una componente no sélo licita, sino necesaria, de la
moralidad®.

La segunda observacion tiene que ver con la certeza de lo que r€emde por
propiamente practico. No se puede comparar la espléndida certezaaguatibuye a la
ciencia newtoniana, con fa practicaen los postulados requerida para dar consistencia al uso
practico de la razon. En un ambiente de valoracion extrema de tézacer del método
cientifico, no fue creida o no fue tomada en serio la fundamentacifiarkane la razén
practica, que en definitiva conduce a los postulados de la libertad hum@maortalidad del
alma y la existencia de Dios. Kant expresod su admiracion y ceppetdos ambitos de la
realidad, "el cielo estrellado sobre mi y la ley moral dentrandle Pero el mantenerlos
separados no es sostenible, ya que precisamente quien miradéasepitapta la ley moral es
un ser humano que participa de los dos ambitos de la realidad, commasstaetido a leyes
fisicas y como ser libre. Parece obligada la integracion déoesmbitos sin la negacion de
ninguno de ellos. Pero si separamos tanto el grado de certeza que atribuimos aieioodén
cada uno de ellos, y si valoramos tanto la certeza, entoncamatth uso practico de la razén
corre el riesgo de ser inmediatamente visto como una maséardeno irracional, como una
concesion de Kant a sus creencias, afectos, deseos o interegegehahistérica de que esta
doble contabilidad no se puede sostener por mucho tiempo es lo que sucedidraditibn
kantiana. O bien se inclind hacia un idealismo que suprime la pétadiade lo practico y lo
hace depender en todo de la teoria al identificar lo racional galp @ bien derivé hacia un
irracionalismo en el que el uso puro de la razén siguié la migereeque el practico hasta ser
visto como una mascara mas de la voluntad de Podem Kant, mas que la solucién al

24 Lo cual confirma, por cierto, que una concepciéatmoderna de la ciencia obliga a reconsiderarigambomo
aqui estamos haciendo, la filosofia practica.

5 H, JonasEl principio de responsabilidaderder, Barcelona, 1995, pag. 39.

28 p_ Aubenqueop. cit. pag. 195.

27 Sobre la linea de desarrollo que lleva de Kanietzbche puede verse J. Corfill:poder de la mentiralTecnos,
Madrid, 1997.



problema, encontramos una nueva y ldcida formulacion del mismo que hedmar@lquier
desarrollo posterior. Los usos puro y practico de la razon, por mantenerniinologia
kantiana, se deben integrar y apoyar mutuamente, pues hoy sabemossgsteegen o caen
juntos®. Pero ello exige una reconsideracion del ideal de certeza y de laemtutalla ciencia
gue solo se ha producido en nuestro siglo.

Después de Hegel y después de Nietzsche aun se emprendierors diaemsafias por la
certeza. Una de las ultimas campafas a favor de la cetétzautomatismo y de la segregacion
de lo practico, basada en la identificacion de razén y ciencilareé neopositivismo y
concepcion heredada. Al margen de su interna decadencia, fueron ladfittesdfopper y las
criticas de Kuhn las que dieron fin a esta empresa, y conwgllan@do de hacer filosofia de la
ciencia. Kuhn puso de manifiesto los aspectos practicos de la tatadneientifica. Segun
afirma Kuhn -en mi opinién acertadamente- "[rleconocer que logicsitde eleccion pueden
funcionar como valores por ser incompletos como reglas tiene, credmasnwentajas
sorprendenteé® En Popper se aprecia una clara renuncia al ideal de certams y
rehabilitacion del de verdad (algo similar sucede en Peirce, pero lanziélude su obra ha sido
tardia y, en este sentido, menor).

El reconocimiento de la implicacion practica de la cienciaptantsu génesis y en sus
aplicaciones como en su justificacion, y la renuncia al ideal iezeemarcan sin duda el final
de una época en la que el supuesto método cientifico se propuso comorsodaly de la
razon humana, en la que toda filosofia aspir6 al ideal de certenadcet fracaso del mismo
como el fracaso de la razén, primero en el terreno practico y despor@o inexorable
consecuencia, también en el tedrico. Hoy se apunta la salidaateépcion l6gico-linglistica
de las teorias hacia una concepcion pragmética de la ciencidericéa es accion, se dice.
Pero, como previamente no estaba clara la posibilidad de una razticepnasu articulacion
con la teoria, la racionalidad de la propia ciencia se ha vissti@ugda. Kuhn ha sido acusado
de relativista o irracionalista, acusacion que ha rechazado, pdfegsir a construir una base
filosofica que le permitiese fundar este rechazo. Por su paitee BePopper, cada cual a su
manera, han abordado esa empresa filosofica, pero derivando ambos, @Eamedgic hacia
posiciones cuasi-hegelianas.

La ciencia entendida como accion, como arte de la investigaciorg daskfianza,
divulgacion, aplicacion... puede y debe ser juzgada con criterios que no EBerdetlos
mismos exclusivamente cientificos, ni tampoco meramente aidiiresino propios de la
racionalidad general de la vida humana. El nacimiento, pues, de nussipirdis, de nuevas
formas de hacer filosofia de la ciencia, combitsética la ética ambientab losestudios CTS
no es so6lo un fendbmeno colateral, un punto de colision ocasional entrend#a cjeel
pensamiento practico, sino el indicio de una nueva forma de concediidaalidad misma, o
al menos un indicio de la necesidad de esta nueva razon.

Creo que es hora de poner a punto conceptos y actitudes que siempin tlavier
vocacion de integrar el plano de la teoria y el de la prasticanular ninguno de los dos,
conceptos y actitudes que nacieron para evitar el movimiento peresfer los extremos
logicista e irracionalista (entre Perménides y HeraclittreeCaribdis y Escila). Me refiero a
los conceptos aristotélicos de prudencia y de verdad practica.

3. Prudenciay verdad practica
Aristételes define la prudencipi{ron#sis) como
una disposicion racional verdadera y practica respecto de lo que res Youe
malo para el hombi®
Mediante esta definicion distingue la prudencia de otras nociones. Dads gue
disposicion éxig, se distinguira de la cienciafdist®m®), pues la prudencia sera un saber

28 | a tercera critica tal vez se aproxime mas ada iEphronesis con el juicio reflexivo de la razé6n, como apunta
Heidegger, y recoge Gadamer, pero hasta el momente podido seguir esta linea. Sobre esta idedepregse
Chateau (ed.)-a vérité pratiqueVrin, Paris, 1997, pag. 251 n. 1.

29T, Kuhn:La tensién esenciaF.C.E., Mexico, 1983, pag. 355.

%Etica a NicomacdEN) 1140b 4 y s.; véase también 1140b 20y s..



conectado con la accion humana. En segundo lugar, al ser prarikiik@), su resultado sera
una accion, no un objeto; esto la distingue del arte o de la tétsite®). La exigencia de
racionalidad y verdad ("meta I6goy a#th #") distingue la prudencia de las virtudes morales y
la sitha entre las virtudes intelectuales. Por ultimo, el gaeaserca del bien y el mpéra el
hombre y no acerca del bien y el mal en abstracto, deslinda la pruddadea sabiduria
(sophig.

Hasta aqui hemos trazado los limites y solapamientos entreidm ni@cprudencia y
otras proximas, pero no hemos de olvidar que s6lo "podemos comprender swezetural
considerando a qué hombres llamamos prudehtes”

La interpretacion del libro VI de Btica a Nicomacpdonde Aristételes trata sobre la
prudencia, es cuestion controvertida. Se discute, en torno a la prudesearata de una
virtud realmente intelectual o de una mera disposicion para mssejaios asuntos practicos,
una especie de "olfato" practico. Se ha debatido acerca de sidiacién con los fines de la
accion humana o solo con los medios para conseguirlos. También son objeténdegsus
relaciones con la sabiduria, y cuél de las dos es priofitdiste Ultimo punto es importante
para nosotros, pues la sabiduria en Aristételes incluye a la ciencia.

Los textos sobre la prudencia sugieren que se trata de una virtedtugk pero que
implica experiencia vivida, que atafie tanto a medios como a finesspu®rizonte Ultimo es
el vivir bien en general, y que esta al servicio de la sabidoigea, que es un instrumento para
la obtencién de la misma. Sin embargo, Aristételes llega a afirmar que

no se debe hacer menos caso de los dichos y opiniones de los experimentados,
ancianos y prudentes, que de las demostraciones, pues la experiert@a le
dado vista, y por eso ven rectaméhte

En general, la prudencia busca la sabiduria y la sabiduria potenpiaidencia
humana. Lo mejor es "poseer ambas, o preferentemente la pruferideé’los animales
también dice Aristételes que son prudefitegsero al carecer de sabiduria su prudencia es
ciertamente limitada. Con todo, la prudencia merece ser buscadanpisms y al margen de
su posible utilidad, dado que se trata de una Vfrtud

La prudencia es una virtud, y virtud, para Aristételes, es

un habito selectivo que consiste en un término medio relativo a nosotros,
determinado por la razén y por aquélla regla por la cual decidiitiangbre
prudenté’.

La virtud, por tanto, es un habito o disposicion para elegir el justiomezara evitar
el exceso y el defecto. Pero esto no es facil, pues el justo med®la media aritmética. Para
hallarlo nos hace falta otra regla. Esta regla sera la spablezca el hombre prudente y
aplicada tal y como él lo haria. En definitiva, no podemos determirgaes o no virtuoso sin
gue concurra el hombre prudente.

El término medio lo dicta la razén o la regla recta del homhreéepte. Esta razén o
regla recta es, mas bien, una razén correcta, es decir, darr&gi el limite al que tiende un
proceso de correccion, de eliminacion de errores, por relacion a un fin buscado:

[...] hay un blanco mirando al cual pone en tension o afloja su actividaet el
posee la regla justa, y hay un cierto limite de los términaos\¢ue decimos
se encuentran entre el exceso y el defecto y son conformesetdarazon
(kata ton orthon légoy®.

Luego la prudencia requiere experiencia:

$IEN 1140a 23-24.

32 Un buen resumen histérico de estas polémicasesepeer en R. Bodéiighe Political Dimensions of Aristotle's
Ethics S.U.N.Y. Press. Albany, NY, 1993, pags. 27-30.ddtudio monografico y amplio sokE® VI puede verse
en Chateau (ed.la vérité pratiqueVrin, Paris, 1997. Para la comprension del IMrale EN resulta
imprescindible Aubenqué:a prudence chez AristotB.U.F., Paris, 1963 [reed. 1993; hay trad. ahf@ésipen la ed.
Critica]. El capitulo que Emilio Lled6 dedica dilasofia practica de Aristételes (en V. Camps Yedistoria de la
ética Critica, Barcelona, 1988) es también muy esobatec

*¥EN 1143b 10-13.

#¥EN1141b 21.

*EN 1141a 26-28.

®EN1144a 1y ss..

EN1106b 36y s..

%¥EN 1138b 22-25.



Los jovenes pueden ser gedmetras y matematicos, y sabios endeossa
naturaleza, y, en cambio, no parece que puedan ser prudentes. La cdlasa de e
es que la prudencia tiene por objeto también lo particular, con lo quesgao |l

a familiarizarse por experiencia, el joven no tiene experiencigupeoes la
cantidad de tiempo lo que produce experiencia [...] un nifio puede
indudablemente ser matemético y no sabio ni fisico. ¢No sera porque los
objetos matematicos son el resultado de una abstraccibn mientrdesque
principios de los otros proceden de la experientia...

La experiencia es el tiempo y la memoria, pero no cualquier lapsendgo, sino el
gue se ha consumido reflexionando, tratando de comprender la naturalezacdsak que
vemos, de las acciones que realizamos y de lo que nos ocurre. Liareipers memoria de un
tiempo vivido y pensado, pues es fruto de sucesivas correcciones.

Pero, recordemos que la propia prudencia es una virtud, y, ademaspdsbienser
prudente no siendo buerd"Luego, nadie podria ser prudente sin seguir la norma dictada por
la prudencia. Nadie podria ser prudente sin serlo ya antes. Estl ajicioso (0 virtuoso,
segun se mire) se resuelve mediante la educacion y la acsid@ecie, mediante la accion
guiada por alguien prudente mientras uno mismo no haya adquirido la préidencia

La prudencia de la persona experimentada sirve para elaborar npumesas"es
partiendo de lo individual como se llega a lo univeféaPero la prudencia -por asi decir-
metodoldgica no puede consistir simplemente en una serie de normasejadeormas para la
formulacion y aplicacion de las normas, que generarian los mismosrpesbte definicion y
aplicacion pero en un nivel superior, porque "el yerro no esta en lai kexy el legislador, sino
en la naturaleza de la co$a"

Luego, la prudencia constituye también el criterio de aplicacionmpmetacion y, en
su caso, modificacién o violacion de la norma. La prudencia aristo&siid enraizada en la
experiencia y en la responsabilidad -el riesgo, dir4 Pierre Aubengletegable de cada ser
humano. El riesgo de la decision y de la accion no puede traspadaviolele (ni, claro esta,
el cientifico) a norma alguna ni procedimiento automatico de decision.

El cientifico no debe hacerse esclavo del método al uso, puesrancomo pueda
serlo que la verdad nos hace libres, lo es que la libertad es déondietesaria para la
investigacion de la verdad.

Ni siquiera las leyes de la ciudad se pueden aplicar al pi legrd. Aristételes ya
habia advertido que este proceder puede provocar suma injusticiaidaziéplde la ley al
caso requiere algo muy proximo a la prudencia: equieiaigikeid™.

La causa de ello es que toda ley es universal, y hay cosas qaeepneden
tratar rectamente de un modo univefsal

Para aplicar la ley adecuadamente no es una garantia la pakesadciencia, como
en el caso del rey-filosofo de Platén, sino que la misma ciencissepate lo general, esta
sometida a los mismos problemas que la ley en su relacion con lo concreto, ya que,

cuando se trata de acciones lo que se dice en general tieaenpidad, pero
lo que se dice en particular es mas verdadero, porque las ac@aeéieren a
lo particular y es menester concordar con‘@sto

Pero esto no nos condena a la irracionalidad ni al subjetivismo enasudstisiones
practicas, pues la prudencia no es ciencia, pero tampoco es simpé apinien tin8, es
auténtico conocimiento racional con intencion de verdad objetiva. Latiga@én ha de ser
entendida como parte de la accion humana, las decisiones que ena@i@seson decisiones
practicas que caen bajo la jurisdiccion del concepto aristotélieerdad practicala clase de
verdad que busca la prudencia:

%EN 1142a 12-21.

40EN 1144a 35-36.

“lyéase tambiéEN X 9.

42EN 1143b 4.

4*EN 1137b 18-109.

“pristoteles trata sobre la equidadEN V 10.
4EN 1137a 13-15.

4EN 1107a 27-31.

YEN1142a 34 yss..
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el bien de la parte intelectual pero practica -leemos Eias la verdad que
esta de acuerdo con el deseo recto [...] esta clase de entendirdenterdad
es practic.

La verdad practica tiene dos dimensiones: cuando se da la concordancia este el de
y la inteligencia se produce ademas un bien objetivo, en el mundo grida y en el sujeto
que se construye y mejora a si mismo. De manera que la verdtdapn® consiste tan sélo en
el acuerdo entre dos facultades humanas, sino que tiene una dimension objetiva:

Con razoén se dice, pues, que realizando acciones justas se hace und jysto

sin hacerlas ninguno tiene la menor posibilidad de llegar a ser berodoR

Mas no practican estas cosas, sino que se refugian en la.tdaédomportan

de un modo parecido a los enfermos que escuchan atentamente a los ynédicos
no hacen nada de los que les prescffben

Es decir, para conocer con verdad el bien para el hombre, hay que hacerlo:

Lo que hay que hacer después de haber aprendido lo aprendemos hatiéndolo

Segun Aristoteles, la verdad propia de la cien@pii®m#®" en sentido estrecho) es
necesaria y sin mezcla de error, y ya los griegos sospechabastgqusnocimiento perfecto
esta reservado a Dios, al hombre le cabe tan sélo aspifarSirtembargo, la verdad practica
es el resultado de sucesivas correcciones, de una historia desepsdiyninacion de errores,
de rectificar en nuestra conducta las tendencias hacia los podatmstisres que son los
extremos; historia, segun Aristételes, de aproximacion al justo nadiquilibrio. Por contra,
el ceder hacia cualquiera de los extremos es, como Aristosdgsra, muy facil, un mero
dejarse it*.

Por dltimo, pudiera parecer que la verdad practica solo se reladore interés o la
utilidad de la accion, con sus capacidades para construir una vidaladgraSi se piensa en
estos términos, la prudencia se convertiria en mera desdegaéd o habilidad para conseguir
fines cualesquiera. Pero la prudencia no busca sélo fines pardiadegnsultima instancia, el
"vivir bien en generaf®. La ciencia regida por la habilidad seria instrumental emébsemas
plano de la palabra.

Pero esto soélo es asi si olvidamos que entre los mas conspicueseintdel hombre
esta el conocimientt) el saciar su curiosidad acerca de la realidad que lo rode&télas
dice que la virtud se refiere a placeres y doforegue, por tanto, la vida mas virtuosa sera la
mas placentera, la mas llena de felicifaBero, segun él, lo que méas placer produce es el
conocimiento del mundo y del hombre mismo y de lo divino. Por ello, quien lausdecidad
es quien busca el saber, la verdad, el fildsofo en sentido original.

En conclusion, Aristoteles logra una integracion apreciable de coeottny accion
humana, de libertad y naturaleza, asi como de los fines que nosotros llamamoeiatistas
y realistas de la ciencia. Esta composicion no se producelalptatonico, donde la ciencia de
las Ideas serviria de guia practica ultima. Aubengue asegura que,

en el hombre, Aristételes no opone una a la otra, sino que mantiene ambas:
vocacion contemplativa y exigencia préactica. S6lo que la segunda unenénac

en la primera su modelo y su guia y debe buscar en su propio nivel or& nor
que, no obstante, no deja de ser intelectual o "diancgtica”

Esta integracion se consigue, pues, a través de la prudencigerdéal préactica: la
investigacion cientifica no deja de ser parte de la accién huroama; tal, estd sometida a la
norma ética de la prudencia, y al servicio del ultimo de los fieésiombre, la felicidad, que

“®EN 1139 a 26y ss..

“°EN1105b 10y ss..

*EN1103b 32ys..

SlArist6teles en algunos puntos BB VI sugiere que la auténtica sabiduria es propidioses EN 1141a 22-22;
1145a 9-11), pero también que el hombre debe, enrsacimiento y comportamiento aspirar a lo divipaes el
hombre es, propiamente, aquello que en él haywilgodEN 1178a 25 y ss.).

ENII9.

*EN 1140a 26.

>Meta 980a 22.

*EN 1104a 10-14.

**EN X 6-8.

’p. Aubenqueop. cit pag. 19.
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consiste, a su vez, en conocimiento verdadero, ademas de convivwemrianoderado grado
de bienestat.

La ciencia esta enraizada en la vida humana, en los valoréggsaen el tiempo y
en la experiencia a través de la prudencia, que es virtud yelecingl; o mas correctamente a
través de la persona prudente. Existe, en efecto, una separacion comceEuas llamados
valores epistémicos y practicos, o, en lenguaje aristotélice kastivirtudes dianoéticas y las
éticas, pero en la realidad se exigen mutuamente. Cualquier agtitucdhmenace estos
equilibrios podré ser calificada con justicia de irracional, natn propia del animal racional
consiste precisamente en este equilibrio de conexiones entraedagida vida. Ademas, esta
concepcion de la razon humana tiene su arraigo en una idea muw réalista, fructifera y
comunmente aceptada de la naturaleza humana: "inteligencia des#eseo inteligente, esta
clase de principio es el hombf?&"

4. Prudencia y racionalidad cientifica: "Do not block the way of inquiry”

Para algunos pensadores actuales, como es el caso de PeiReppee esta claro que
en la ciencia empirica no se puede alcanzar la certeza, questeouexmétodd que garantice
en modo alguno los resultados de la investigacion, ni en el contextocuériegento ni en el
de justificacion, ni en ningan otro. Popper resume la situacion del siguiente modo:

Por regla general empiezo mis clases sobre el método dertifiendo a mis
alumnos que el método cientifico no existe [...] Yo afirmo que no existe método
cientifico en ninguno de estos tres sentidos: 1) No existe métoddgsanbrir

una teoria cientifica. 2) No existe método para cerciorarsewddad de una
hipotesis cientifica, es decir, no existe método de verificacioiNo3gxiste
método gfara averiguar si una hipoétesis es "probable” o probablemente
verdadere.

Si algo caracteriza a la razén en el racionalismo criiecafgo es mas una actitud que la
observancia de un supuesto método cientifico, y esa actitud no esvexdkistientifico, sino
aconsejable para toda persona que en cualquier &mbito de la vida ahrigrade modo
razonable. Se trata, claro esta, de la actitud falibilista.

Charles Sanders Peirce escribié una vez sobre si mismo que gpeasador del que los
criticos nunca encontraron nada bueno que decir. Uno de sus criticosdfagdaa que Peirce
ni siquiera parecia estar absolutamente seguro de sus propias ioossluka frase, desde
luego, no fue pensada como un elogio, pero Peirce la exhibia, irbnicamembe rc motivo de
orgullo, pues "la infalibilidad en materias cientificas -decfee parece irresistiblemente
comica". Por experiencia sabia que las mediciones en geodesiastra@mmia siempre se
ofrecen con cierto margen de error, y si no se hace asi emlistgsinas es porque ni siquiera
se puede estimar el margen de error. Incluso pens6 en adoptanieb t&alibilismo” como
denominacion de sus ideas. El falibilismo, junto con una gran confianza realidad del
conocimiento y un intenso deseo de aprender constituian a sus o0jos el déicko
pensamientd. Peirce insiste en que la actitud falibilista es la deseablen cientifico y que

®EE 1244b 24-26EN 1178b 18-19.

EN1178b 34 y ss..

®EN 1139b 4-6.

61 Nadie niega la existencia de métodos, en pluredutas estandarizadas en ciencia, como existeujgrm, en
cualquier otra actividad humana minimamente dekada incluidas las propiamente artisticas. Esté®dos -
como sugiere Chateau (1997)- estan en manos dedarnzxia y de su mano han surgido (Aristételesadgeé la
mano es instrumento de instrumentos). Hay métodasnecoger datos estadisticos, para llevar a@aitooles
farmacoldgicos, para disefiar experimentos conquédas o con proteinas... Pero tales métodos soalg@d se
aplican a procesos muy concretos, no han guiathvédstigacion desde un principio, sino que han &idim de la
misma, se han generadbinvestigar, y estan sometidos ellos mismos eceriticontrol y revisién. Lo que aqui se
niega es la existencia del gran método cientifiodversal, uniforme y Idgico. Lo que se niega esxiatencia de una
maquina légica para producir o para justificar certeza los enunciados de la ciencia. Lo que smrs la
existencia de umetamétod@ara generar, controlar y revisar los métodosritesp orden y los procedimientos
estandarizados. Lo que con mas fuerza se niegaadmidentificacién entre este supuesto métoelatifico y la
razon humana.

62 K. PopperRealismo y el objetivo de la cienciBecnos, Madrid, 1985, pags. 45-46

83 La informaci6n contenida en este parrafo esta denaz un breve escrito autobiogréafico, "ConcerttiregAuthor",
contenido en J. Buchler (edBhilosophical Writings of Peircéddover, Nueva York, 1955, pags. 1-4 (cursiva
afiadida).
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surge precisamente de la experiencia: "Las personas que conoegrtia principalmente por
sus resultados - es decir, que no tienen en absoluto conocimiento denta WMo
investigacion vivason propensas a adquirir la idea de que el universo esta hoy comepiieta
explicado en sus rasgos principafésto que ha ido creciendo desde Newton, junto con el
conocimiento cientifico, es la conciencia de sus limites. Dichotd® modo, la actitud
falibilista es fruto tanto de la experiencia personal del cieatitomo de varios de siglos de
experiencia de la comunidad cientifica, al igual que lo es la pradamcigeneral de la
experiencia humana. A lo largo de los ultimos siglos hemos ido viendo lesneorias mas
firmes, que en su dia sorprendieron y convencieron a la humanidad por snciahgmpoder
predictivo han sido revisadas o sustituidas por otras. La actitinlli$éd nace de nuestra
comprobada imposibilidad para predecir con certeza cémo sera ladietneca>, lo cual se
sigue de la ausencia de un método regular. El método se hace owaskgacioff, y sus
futuras modificaciones son tan imprevisibles como el mismo contenido de la cigncaa f

Es verdad que las tendencias escépticas no son nuevas, pero lsnfalide nuestro
siglo presenta ciertas notas distintivas. En primer lugagla@svo a una empresa muy concreta
del conocimiento humano, la ciencia moderna, y como tal cierra endgictonfianza en que el
conocimiento humano de la realidad y el dominio de la misma podrian deger completos y
seguros por la aplicacion del método cientifico: cierra, por tantaidogpos modernos, y
depende de la experiencia adquirida en ellos, no es una edicion mascefgicissno
premoderno o moderno. Por otra parte, este falibilismo no es exactantéptices sino que al
distinguir la verdad de la certeza puede seguir confiando endadvele la mayor parte de
nuestro conocimiento, aunque sostenga que nunca sabremos con definitiezta geduridad
qué parte es en efecto verdadera. El falibilismo actual no desedeela posibilidad de
conocimiento verdadero, sino de conocimiento con certeza. Por otragb&atiilismo actual
se apoya en lo que Popper ha llamado el sentido comun critico, esxdesgrtrata, ni mucho
menos, de dudar de todo, por frivolidad, por puro juego o por método. Nada madelejos
espiritu falibilista que la frivolidad o la duda metodica. Jara&sitica deberia ser entendida
como un juego intelectual destructivo. Dicho de otro modo, todo nuestro conuoirasta
sujeto a una potencial revision, pues, en cualquiera de sus extremoQuiher errores,
mas solo se debe dudar de hecho cuando haya razones para la duda. Eristeoreds muy
claras de Peirce y también de Popper en este sentido. Poppef[djoa: costumbre que
detesto [es] la de filosofar sin un problema fEaEl falibilismo esta en conexion con una idea
seria de la investigacion y de sus objetivos: "La discusioommakno puede practicarse [...]
como un mero juego para matar el tiempo. No puede existir sin probleas, sin la
busqueda de la verdad objeti¥a"

La critica de Peirce a la duda metddica es todavia m&amédeen este contexto, pues se
ubica clara y conscientemente en la superacion de la modernidae. &sipta la afirmacion
comun de que "Descartes es el padre de la filosofia moderna"aletanpendiar el espiritu
del cartesianismo en cuatro puntos esenciales, el primero de ellos lo formtEaseiia que la
filosofia debe empezar con la duda universal'. Peirce introducespkato el siguiente
comentario:

[M]e parece que la ciencia moderna y la légica moderna nos exigenos apoyemos
sobre una plataforma muy distinta de esta [...] no podemos empezar coudana
completa [...] Es verdad que una persona puede, en el curso de sus estoditsre

una razon para dudar sobre lo que empezo6 creyendo; pero en este casoquela por
tiene una razon positiva para ello, y no en virtud de la maximascara.No
pretendamos dudar en filosofia lo que no dudamos en nuestros cofdzones

84 Ch. S. Peirce: "The Scientific Attitude and Fallgm", en J. Buchler (ed.Philosophical Writings of Peirce
Dover, Nueva York, 1955, pag. 53.

85 A este respecto puede verse N. Resdhmslimites de la cienciaecnos, Madrid, 1994, cap. 7.

% Nadie ha expresado de manera mas bella y compenidigiue es el método, huella y estela, que Aatoni
Machado en sus versos: "... se hace camino al atid@ampoco es facil encontrar una expresion pedispicaz de la
actitud falibilista que las coplas de Machado: "famos/ en que no sera verdad/ nada de lo que p@s5a0 en
otra version: "Confiemos/ en que no sea verdada dado que creemos”.

7K. PopperRealismo y el objetivo de la cienciecnos, Madrid, 1985, pag. 125.

8 K. PopperRealismo y el objetivo de la cienciecnos, Madrid, 1985, pag. 197.

89 Ch. S. Peirce: "Some Consequences of Four Indigsicien J. Buchler (ed.Philosophical Writings of Peirce
Dover, Nueva York, 1955, pags. 228-9 (cursiva afedi
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El falibismo actual antes que una tesis es una actitud; asirdoterizan Peiréy
Poppef'. Una actitud, segan el diccionario es una dispositifa prudencia es precisamente
eso, una disposicioméxig. Prudencia y falibilismo son ambos actitudes, pero ¢son la misma
actitud? Recordemos que la prudencia es intelectual y practi@dipbgismo indudablemente
también lo es. Ambos son intelectuales en la medida en que consisten eierto
conocimiento obtenido de la experiencia pasada. Ambos son practicos edida @n que
disponen en cierto modo para la accién futura. La prudencia es la girtugroduce verdad
practica. Desde mi punto de vista, el falibilismo como guia dectén cientifica tiende
también al mismo fin, como trataré de defender méas abajo.

Sin embargo hay alguna diferencia: Aristoteles no concibié clatama prudencia
como una guia para el hacer cientifico. Se puede inferir algoig@msecsumamos dos de sus
declaraciones al respecto: en primer lugar afirma que la pradeasca el modo de producir
sabidurid®, y en segundo lugar afirma que la ciencia es parte de la salidieéro, en
cualquier caso, hay que reconocer que no fue muy explicito en este punto.

Una segunda diferencia tiene que ver con el hecho de que el falibdistual depende
de un concepto de ciencia que no podia tener Aristoteles. Aristotakabpeque la ciencia es
un conocimiento de lo universal y neces@rid®e la prudencia dice precisamente que es
evidente que no es ciencia, pues, "en efecto, se refiere a Ipanti&silar, como se ha dicho,
porque lo practico es de esa natural€zas un hecho que en ningin lugar de este texto
reconoce la posibilidad de un conocimiento cientifico de lo particulatprga directamente a
la prudencia la categoria de guia de la ciencia, aunque siemme@nsalera como una
disposicion intelectual y practica conforme a la razén y aidade Aristoteles no parece, a
juzgar por este texto, un falibilista en cuanto al conocimiento figentiLlega decir
explicitamente que "cuando uno tiene de alguna manera seguridad sabrg lalgson
conocidos sus principios, sabe cientificameftéthora bien, esta cuestion no se puede zanjar
de modo tan simple. Habria que afadir algunas consideraciones paea evalectamente la
posicion de Aristoteles. Podriamos preguntarnos qué entendia Arisfiielgencia. Sin salir
del texto deEtica a Nicomacoal que me vengo refiriendo, podemos comprobar que
sistematicamente relaciona daistemecon las matematicas o la astronofhiRor otra parte,
una y otra vez compara el proceder del hombre prudente con el debthd®ticece, pues, que
sugiere la posibilidad de que existan ciencias naturales, espmdi@lfas ciencias de la vida,
con un grado de certeza inferior a las mateméticas y maada&snten la comprension de lo
particular. Ademés, como he expuesto mas arriba, hay textos quessugierla sabiduria es
para el hombre una aspiracion y sélo para Dios una reflidgdinalmente, existe un texto
(MetafisicaM,10) en el cual se revisa la posicion tipica acerca del obgeta ciencia y se
reconoce que puede haber también algun tipo ciencia de lo particular.

En tercer lugar, el falibilismo actual depende de una experierstixiba que no pudo
tener Aristoteles, la experiencia del desarrollo de la cienmderna, de las esperanzas
depositadas en ella, de la memoria de sus éxitos y del reconocimiento paulatino déesus lim

Podriamos tomar como una diferencia mas el hecho de que la prudéh@hsesvicio
no de un fin parcial, sino del vivir bien en general, o sea, deitadé, mientras que el

0véase Ch. S. Peirce: "The Scientific Attitude &adlibilism", en J. Buchler (ed.Philosophical Writings of
Peirce Dover, Nueva York, 1955, pags. 42-59.

"1 popper cuando discute con el convencionalismmafifmi conflicto con el convencionalismo no pueitémirse
definitivamente por una mera discusion teérica piesianada [...] El tnico modo de eludir el convenalismo es
tomar unalecision la de no aplicar sus métodoga(logica de la investigacion cientifickecnos, Madrid, 1973,
pags. 77-8). Popper parece ver en el convenciomalisia especie de fraude de ley inatacable deguedddgica,
que es utilizada por el convencinalista de modm pegitimo y buscando un blindaje dogmatico. Pargestar al
convencionalismo Popper se ubica mas en el tedera actitud moral que en el de la pura légica.

2 El diccionario de Marfa Moliner define actitud coniDisposicién. Manera de estar alguien dispuasto
comportarse u obrar".

SEN1145a 8-10

EN1141a 18-20

EN1140b 30-31

®EN1142a 24-26

""EN1139b 33-34

8 La astronomia es para Aristoteles una parte dmddsmaticas, la parte mas fisica de las mismas.
"EN1138a30yss.; 1140b 14 y ss.; 1141a 20 y s4t1y ss.; 1141a 10y ss.; 1143b 22 y ss..

8 véase mas arriba nota 51.
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falibilismo parece afectar tan so6lo a la ciencia. Pero ldillemo pronto se convierte en
racionalismo critico y, bajo esta forma, muestra una tendenrefeeimable a aplicarse cada vez
a mas ambitos de la accion humana. El empleo del racionalisico pdt parte de Popper en
el terreno del pensamiento politico es un buen ejemplo.

Por todo lo dicho estimo que el falibilismo vendria a ser la version actual de la paydenci
o bien la prudencitraida al debate actual, perfilada por la experiencia que hoy tenemos. La
actitud falibilista consiste en definitiva en asumir que, por gqu&suno confie en la verdad de
lo que sabe, siempre puede estar en un error y que esta conviccioaridabs nuestras
acciones. A esta disposicion, sin duda, se le puede llamar prudentdapreslencia en su
forma actual, nacida de nuestra experiencia historica. Es tamaiéiorrha de razon
propiamente actual. Esta actitud, que en si es practica, tianeez snuchas implicaciones
practicas. Las consecuencias practicas del falibilismo pueden ageree forma compendiada
en la siguiente maxima formulada por Peirce:

Do not block the way of inquity

Segun Peirce, no se puede bloquear la investigacién, y no porque sea usi fiiend?, lo
cual la haria un juego futil, sino porque todos y cada uno de nosotros podemesj@sbcados, y
bloguear la posibilidad de salir del error es algo bastante irrdciEsmdecir, aunque honradamente
creamos en la verdad de nuestras ideas y hayamos hecho lo posibiicadas, no podemos dejar
de pensar que aun asi pueden ser erréneas, y no podemos dejar de obraéceanuisses decir,
evitando el bloqueo de la busqueda. Pero esto implica que la investideb&reguiprecisamente
porgue tiene como fin el desarrollo del conocimiento verdadero (valgediandancia) y del
bienestar.

En consecuencia, cualquier actuacion que tienda a dificultar o bloguearsel de la
investigacion ha de ser considerada tanto irracional como inmorakrERrisichas actitudes de este
tipo: pedagogia dogmatica, deficiente divulgacion, olvido o desprecio dédeentes tradiciones,
censura sutil o brutal sobre la critica, aplicaciones descontrojadagnazadoras de la técnica,
hipocresia y corrupcién académica, secretismo en la investigacion...

Por otra parte, la prudencia aristotélica es una disposicion que ssfifdo pleno en
conjuncién con una determinada idea del mundo y del hombre. Pierre Aubenqueohedexpl
cuales son estas ontologia y antropologia de la prudencia. La prudznecde de sentido en
medio del caos, y también en un mundo del que se pueda decir que "lo rasitmatal y lo
real es lo racional”. Pues bien, como trataré de mostrar mgs aebéalibilismo cobra pleno
sentido junto con la misma ontologia y antropologia que la prudenciztéditst, de ahi que la
conexion entre ambos conceptos traiga también ganancias parebiésrifa que se hace
mucho mas ldcido y fértil en conexién con una metafisica como la si®ttes. El falibilismo
actual, tanto como la prudencia aristotélica, armonizan bien con una dmtglogna
antropologia construidas sobre la base de las nociones de poten@daarrachizan con una
ontologia pluralista que contemple una realidad formada por muchas mEsstazumo
personas, animales, plantas y elementos, una realidad con una din&piaanm sometida al
concepto, pero abierta a la inteleccion humana.

5. Prudencia y responsabilidad ambiental: 'Que la vida humana sea posible"

La ética ambiental de Hans Jonas se ubica claramente en maogestidad ya que
rechaza algunos dogmas de la modernidad, como por ejemplo el que dicehgqyeverdades
metafisicas o el que afirma que no hay camino del "es" al "deée no es posmoderna, sino
mas bien actual; combina la modestia intelectual y la descoafianzla certeza con la
bdsqueda de una base objetiva; renuncia explicitamente a la peespéipica pues reconoce
la esencial apertura del futuro; no identifica ciencia y razéo, gue desarrolla criterios de
juicio independientes de la tecno-ciencia precisamente para podar jag aplicaciones de la
misma.

81 Ch. S. Peirce: "Scietific Attitude and Falibilimén Buchler (ed.)Philosophical Writings of PeirgeDover, Nueva
York, 1955, pag. 54. Esto no quiere decir, claté,egue no se pueda establecer en ninglin casoanatonia, o
dejar de financiar una determinada linea de inyasitbn. A veces este bloqueo parcial y provisiolealina rama de
la investigacion puede ser una decision perfecttemarional, siempre y cuando ella misma se sometéica y
revision.

82 Asi lo interpreta, creo que erréneamente, RicRandy.
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Muchos de estos rasgos aproximan la ética ambiental de Jonasieaksue venimos
exponiendo. Su principio de responsabilidad se corresponde claramente cowxirtea ma
peirceana de no bloquear la investigacion, y, como trataré de mestiaos sugieren una
misma concepcion de la racionalidad. Ademas la filiacion arigtatde las ideas de Jonas es
reconocida explicitamente en sus escritos, de manera que Sus coseept@glen poner en
conexion con los de Aristoteles con cierta facilidad.

En lo que sigue intentaré relacionar el principio de responsabilidabtbrades con la
nocion aristotélica de prudencia y con la maxima peirceana. Alarigmpo se pondra de
manifiesto la conexidn entre la racionalidad cientifica tal y acdanentiende Peirce y la
responsabilidad ambiental, tal y como la presenta Jonass ideas de ambos, y con ellas la
nueva racionalidad que sugieren, salen reforzadas si se colocan esraenamtolégico y
antropologico de inspiracion aristotélica.

El principio de responsabilidad de Hans Jonas, en una de sus formulacmnesidi
"Obra de tal manera que no pongas en peligro las condiciones de la continuidadiendefia
humanidad en la Tierra". Es un principio de respeto y cuidado de larvigieneral y de la vida
humana en particular; nace de una actitud de modestia intelectusdcdebcimiento de que
nuestra capacidad de prevision ha crecido, pero muy por debajo de lo qeeitha cuestra
poder de actuacion sobre el medio. Este poder, basado en la tecra-¢dian@umentado de
modo espectacular en todas las dimensiones, especialmente emisi@iniemporal, de modo
que nuestras decisiones tecno-cientificas pueden tener efeatgaiaiino plazo. El alcance de
los efectos de nuestro poder es mayor, sin duda que el de nuestra®mpesunas fiables.
Ademas, la informacion que se obtiene acaba por divulgarse y coagitaymisma un factor
causal. Este bucle de retroalimentacion hace aun mas impredacttéamica futura de la
sociedad y de la naturaleza. También de la naturaleza, pues ésiadmga bajo la mano del
hombre y depende en gran medida de nuestro conocimiento, de nuestras decisigeeesaé
de la marcha de la sociedad humana.

El reconocimiento de nuestras limitaciones y falibilidad por lo que hdas previsiones
sobre el futuro acerca la ética de la responsabilidad de Joma@stitlid falibilista a la que nos
hemos referido mas arriba. La ética de la responsabilidad estignair&ierta, que ha
renunciado a la certeza en pro del respeto a la realidad, que elcepto ineludible de la
accion, hasta el punto de que el miedo a ese riesgo es en partéelsigueede guia prudencial
(heuristica del miedo). Precisamente la actitud falibiligalae que le lleva a exigir una
constante apertura hacia el futuro, un margen de libertad no predeigamlos textos de
Jonas en este sentido son perfectamente claros: "La Unica y mara#guridad que aqui
existe es la de la insegurid&t"y, sobre el politico dice:

Toda politica es responsable de la posibilidad de una politica futurduies]
nuestras consideraciones, en el fondo escépticas, sobre el grado diadetgpuri
las predicciones histéricas nos han proporcionado al menosaber muy
general y fundamental: que la libertad del gobernante constituye cesidsel
permanente (dado que los acontecimiento, por principio, no siguen
programay’.

Jonas no cree ni por un momento que su ética pueda ella sola edabieer pleno, sino
que, consciente de sus limites, busca tan solo proteger las condubéotedibertad, de la
felicidad y de la asuncion futura de responsabilidades, del mismo mod® puglencia, mas
que producir cabalmente la verdad practica, protege y cultivataticiones de su aparicion,
de la misma manera que Peirce recomienda como Ultima maxilaaad®n, como norma mas
universal y perentoria del método, el cuidar de las condicionesiaeektigacion libre, el no

8 Citaré por extenso a Jonas a fin de que se apyeeitas conexiones no son forzadas o meramente
circunstanciales. Hasta donde sé, estas conexéoiesel pensamiento de Jonas y el de Peirce neithan
exploradas. A mi modo de ver son muy importantaesmlibujan el perfil de una nueva idea de razépiamente
actual Todas las citas de Jonas estan tomadas de sitliprincipio de responsabilidadHerder, Barcelona, 1995.
84 Jonaop. cit.pag. 196. Véase tambien pag. 200.

8 Jonaop. cit.pag. 198-9. Véase tambien pag. 170 y 203.
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bloquear el camino de la investigacion. La ética de la responsabdista, pues, de cualquier
planteamiento ut6piéd

En definitiva, la actitud racional consiste sobre todo en una protegcéaimento de las
capacidades creativas que nos permitiran el ajuste futuro a coedicjue no podemos prever:
"pues la creacion se encuentra fuera del ambito de la responshlujli@ano va més alla de su
posibilitacion, esto es, de la preservacion de la humanidad comottaleEsu "deber", mas
modesto, pero mas riguro&o"

Por otra parte, la ética de la responsabilidad de Hans Jonaxiesamante realista,
busca su fundamento en el objeto, que sera objeto de responsabilidad, ergeébieside en
el ser ("un paradigma oOntico"). Busca una base objetiva de lasidasnde cuidado y respeto,
una base objetiva incluso para el sentimiento subjetivo de respatedbiSentimos
responsabilidad por los seres vivos, y este sentimiento es adecukdmedida en que tales
seres encierran en si un valor, en la medida en que son objetivarakoges y lo serian
incluso al margen de nuestro reconocimiento de tal valor y alemale nuestro sentimiento de
responsabilidad. "Lo que importa -afirma- son primariamente las gosa |los estados de mi
voluntad®. Lo que es tanto como decir que lo que vale es la verdad, y no tamstddes
subjetivos (como la certeza). En sintesis: "La objetividad ha de venir del &bjeto”

Pero el bien objetivo es basicamente una posibilidad que exigec&atizactualizacion,
para lo cual se requiere la aportacion del sujeto responsableaHigoaa de esta situacion es
el nifio, una fragil existencia que pide cuidado para seguir existiendesgaato como para
exigir ser mas y esa exigencia va dirigida al sujeto resplenspe tiene que proteger y
propiciar la realizacion plena de sus posibilidades.

No es el deber mismo el sujeto de las accion moral, no es oy la que
motiva la accion moral, sino la llamada del posible bien-en-sl emundo, que
se coloca frente a mi voluntad y exige ser oido (de acuerdo con la ley’moral)

La ética de la responsabilidad huye tanto de la norma universdefsi formal, como
de la accion por la accion, de la subjetividad plena. En este sentibhe & estar préxima a los
equilibrios aristotélicos entre al formalismo abstracto y la ubitrariedad. Su fundamento
realista la hace insegura, no sometida a norma formal espréctala hace también objetiva, no
sometida al arbitrio, de la misma manera que la prudencia tampoley @i arbitrio, sino
norma encarnada, la responsabilidad culmina no en una regla paradevacids del medio,
sino en el ser responsable que reconoce la alteridad del objeto dspensabilidad, y al
mismo tiempo su apertura a posibilidades que vendran a la existencsa ayuda. En esto se
separa Jonas de los extremos mas tipicos de la modernidad, cuyos espoa@utigmaticos
pudieran ser Kant y Nietzsche. El caracter concreto de la redplosd permite -mas bien
exige- la integracion de intelecto y sentimiento (“inteligemi@seosa o deseo inteligente, esta
clase de principio es el hombt§! "Esto significa que la ética tiene un lado objetivo y un lado
subjetivo: el primero tiene que ver con la razén, el segundo, contiehismto®. Y, frente a la
ética kantiana, Jonas confirma que "el bien es la ‘cosa’ emebnfi..]La moralidad no puede
tenerse a si misma como méta"

Se pueden afiadir aun otros rasgos de la responsabilidad que evidenizmpenén en
continuidad con la prudencia aristotélica. Por ejemplo, el caré&ctgotal y contingente de su
objeto y el caracter global de su perspectiva que abarca eb algesu cuidado en su
totalidad”. Los ejemplos paradigmaticos de responsabilidad, el de los padrespazahijo,
el del politico para con el bien comun de la sociedad, nos indican claransatgu@punto es

8 véase: Jonasp. cit.pag. 187 y 212.

87 Jonaop. cit.pag. 214. Véase tambien pag. 184.
8 Jonaop. cit. pag. 159.

8 Jonaop. cit.pag. 215.

% Jonaop. cit. pag. 153.

91EN 1139b 4-6.

92 Jonaop. cit.pag. 153. Véase también pag. 157.
% Jonaop. cit.pag. 153. Véase también pag. 158.
% véase: Jonasp. cit.pags. 156, 177 y 209.
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asi. El padre no puede, ni debe, hacer de su hijo una obra suya no puede @osusaerle
la felicidad, pero debe proteger y producir las condiciones de laamemtre las que esté la
libertad y espontaneidad del hijo, que tiene su palabra que decir, @lenedo dinamico
insustituible del que puede brotar su forma de ser y su felicidasbdi@dad y cada uno de sus
miembros tampoco deben esperarlo todo del politico, pero si que esteefgnmoteja las
condiciones en que todo pueda llegar, las condiciones en que los ageates paedan hacer
el bien coman vy la felicidad individual. La responsabilidad de Jonas, tmaudencia de
Aristoteles, miran hacia el bien global, pero no son métodos para plodefeictivamente,
pues no hay método para ello, pues se produce en un mundo siempre nuevo, er un sujet
siempre nuevo, son mas bien generadores y protectores de las condieldnies global, en
un mundo incierto pero habitable. Lo peor que podria hacer un padre es eegartenla
instruccion (no se podria hablar de educacion), la libertad y espontadeldaigb, lo mismo
reza para un sistema educativo, o para la ensefianza de la. dienag®r que puede hacer un
politico es cegar las fuentes de la renovacion y la reformauesociedad, amputarle la
capacidad de adaptacion a lo nuévo

6. Verdad préactica y descubrimiento creativo

Puede parecer que tanto la prudencia aristotélica como la méxima de Pepdampeo
de Jonas dan mas bien indicaciones de tipo negativo, consejos adercuelase debe evitar.
De hecho, la maxima peirceana que hemos citado estd formulada de rgativong el
principio de responsabilidad de Jonas también tiene el mismo cafactegcho de que el
término griego utilizado por Aristoteleph(ron#sis) se traduzca por prudencia hace que estas
connotaciones de negatividad se pongan aun mas de manifiesto. Hay queona®fieren
evitarlas traduciendphronesispor "sabiduria" antes que por "prudencia”. Sin embargo, no hay
razon para preocuparse por tales connotaciones, pues, en efgutooriasises un saber
basado en la experiencia y que tiende a prever sobre todo las consscnengueridas de
nuestra accion, sobre todo aquellas que imposibilitarian la recitiiigda correccion, que nos
harian perder la propia capacidad para seguir aprendiendo de la expeyjecan ella, la
libertad y la razon. Prudentid aparece en Cicerén como una contraccion del término latino
"providentid, es decir, prevision. Si los ideales modernos se hubiesen cumplig@aménte,
entonces nuestra razén, bajo la forma de método cientifico, serisonnjespara el futuro,
guiaria con certeza la investigacion y la accion humana, de anqueraquella otra suerte de
saber practico, experiencial, falible, siempre temeroso de que ¢zumramediable, custodio
de nuestra libertad, aquel saber que llamamos prudencia seriaditdsciPero no fue asi.
Necesitamos hoy mas que nunca -porque nuestra accion es mas podemseauka actitud
prudencial que nos evite un viaje sin retorno hacia la sinrazorgléviesd o la extincion. Es
decir, necesitamos una actitud de cuidado, de vigilancia y custodigesa libertad, mas que
un recetario para ejercerla. La naturaleza es creativafigaplimprevisible y feraz, como
demuestra nuestra misma presencia entre los vivos. Las pet@mibéén son por su naturaleza
nodos de espontaneidad, sustancias proyectadas hacia el futuro. Anteaédtd, no
necesitamos obsesionarnos por ponerle carriles a la creatividad|as, ni rigor a las reglas,
sino mas bien por proteger con mimo la capacidad de apertura, de novedadaaién,
presente ya en la naturaleza, y también en las personas hajmdadie libertad. No podremos
esperar mas método razonable que el que nos prepare para habérnosdaswevo e
imprevisible, con lo extraordinarfy con lo que nadie sabe ni nunca ha visto. Sélo la prudencia
protege el camino hacia la realizacion de la verdad, hacia el descubrimientdhgue.se

Por supuesto, esta forma de entender la prudencia no la identifica ioacdion. Todo
lo contrario, la custodia de nuestra libertad y creatividad, reqoeen® es obvio acciones de
todo género aconsejadas por la prudencia. Pero de las raicesedgilédad poco sabemos, la
prudencia s6lo nos dice -y eso sin garantias- cOmo proteger yacudiipi y ahora sus
condicionesPierre Duhem comenta con ironia que quien cree que la idea brota en el cientéfico de
nada, como por arte de magia, es como el nifio que ve salir el pollcdscardn y le parece que se

% De ahi -creo yo- que se pueda hablar con basenadcjunto con la legitimidad de origen y de djgio; de una
legitimidad que se refiere al futuro, y que segeezn la medida en que el politico va asfixiandplasibilidades de
cambio, o se gana con el fomento del pluralismo.

%" o extraordinario: todo". Asf lo dijo Jorge Géifl y es deficil poner mas en menos.
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hizo en ese instante, no imagina siquiera la complejidad de un largspmeeyestaciéh El
cientifico suele preparar el terreno mediante el estudio, lataniual, el progreso en la correcta
formulacion del problema, la conversacion, la observacion, la lectunaesak de todo la hipotesis -
seglin Duhem- "germina en él sin®&l"Y, una vez que concibe una idea, de nuevo su "libre y
laboriosa actividad debe entrar en juego" para "desarrollarla erléadouctificar®. Decimos de
nuestras ideas que se nos ocurren y no que "las ocurrimos”, pero gessidiemente las
condiciones en que pueden surgir.

El conocimiento cientifico tiene pues una doble faz, por una lado estelde la
creatividad humana, por otro responde a la realidad de las cosalsjeigo y subjetivo. No
somos meros espejos de la naturaleza, pero, por otro lado, las epigtas@lativistas nunca
podran explicar la naturaleza del error, nunca podran decirnos qué pada taaealidad
simplemente dice no. La doble cara del conocimiento humano, que descubatidad al
tiempo que la crea, se recoge perfectamente en la formulaibdesiento creativo”, o, como
bellamente ha dicho Prigogine, "escucha poética".

Mas una cosa es tener una formula adecuada para hablar del conodimieaho y otra
es dotar a tal formula de contenido, de un contenido que evite su aspadtgipa. Desde mi
punto de vista, una buena manera de llevar a cabo tal tarea cengistacionar esta formula
con el concepto aristotélico de verdad practica. Es cierto que dinbepto no deja de tener él
mismo un aspecto paradojico, pero dentro del marco filoséfico de ditstat@ puede mostrar
que posee plena coherencia.

Para nosotros, de momento, ya tiene una ventaja, a saber, su conexiopradenaia.
La verdad practica, es decir, la verdad que se hace, es ¢hdesdé la fuerza creativa que
surge al amparo de la prudencia.

Mas el concepto aristotélico de verdad practica tiene, segun &ss antorizados
intérpretes, ciertas limitaciones. Aparece en conexion con la pragd@eco no con la ciencia
ni con la técnica. En esos ambitos la verdad se establece poacidacentre las ideas y las
cosas. En ciencia son las ideas verdaderas las que, por asj deideh a las cosas de las que
son ideas; en la produccién de artefactos son éstos los que sigsedeasa La verdad propia
de la préctica reune también dos polos, pero sin que el uno domine sobie kb verdad
practica consiste en la adecuacion entre el deseo y el entertdindigui las caracteristicas de
la verdad son distintas, porque la adecuacion de los dos polos debe pacarsggracion, sin
que ninguno de los dos sufra violencia para adecuarse al otro, puesreeseo el hombre,
que es deseo inteligente e inteligencia deseosa, se estéfalbacaicion a si mismo, estaria
dejando se ser auténtico, verdadero. Esto sucede tanto si los desamgados en un
ascetismo extremo, como si imperan sin restriccion sobre l&ggertela hasta obnubilarla y
falsificarla. Dicho de otro modo, lo que hay que lograr no est4 dad@yiamente en ninguno
de los dos polos, de manera que el otro sélo deba ajustarse al printequesaquello a lo que
ambos han de ajustarse debe ser hecho como algo nuevo al mismo tierspopguiuce el
ajuste. En una tarea creativa de este tipo consiste cada lagoiéna (y la propia historia de la
humanidad), y el resultado conjunto de todas ellas, si son verdadedamaeida cumplida y
el propio ser humano. En este sentido se puede decir con toda propiedadtqueneiji® de
verdad que no se concibe como un acuerdo abstracto, sino que se hadizase, lgara ser
mas precisos, se actualiza, porque la forma en que finalmente s@alkcuerdo el deseo y el
entendimiento estaba en ambos como potencia, y es descubierta. éistepesto objetivo de
la verdad practica. Pero esta potencia tuvo que ser actualizaparfgode un sujeto. Este es el
aspecto creativo de la verdad practica. La apariencia paradéjieaformula se disipa una vez
gue es puesta en el marco aristotélico de la potencia y el acto.

La verdad tedrica, por su parte, puede ahora ser entendida como la correspondencia ideal
considerada en abstracto, entre las ideas y las cosas, comotemlinga alcanzable por los
humanos ("hay un blanco mirando al cual pone en tension o afloja su actViglae posee la
regla justa, y hay un cierto limite de los términos medi)s"

Podemos resumir del siguiente modo las caracteristicas gendeala verdad préctica:
consiste en la adecuacion de dos polos actualizada por la accion deton sijestablece

p. Duhemda théorie physiqueMarcel Riviére, Paris, 1914, pg. 337.
%8Duhem, op. cit, pg. 390.

%Duhem, op. cit, pg. 391.

19%EN 1138b 22-25.
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cuando la adecuacion no hace violencia a ninguno de los dos en pro del oagssnoge en
un punto intermedio y mejor; el resultado es algo nuevo y en el prangsus polos sufren
cambios; dicha adecuacion puede ser entendida como la actualizacion peantéa; en la
medida en que tal potencia era real la verdad préactica esvabjeti la medida en que la
actualizacion de la misma requiere accion humana, es creabivizay una regla automatica
para la creacion ni para el reconocimiento de este tipo de vemla@mlsargo, la arbitrariedad
esta excluida, se trata de un ejercicio "determinado por la ragénaquélla regla por la cual
decidiria el hombre prudenté"

¢Podriamos aplicar la nocion de verdad practica, como descubrimiestioa;rtambién
a la ciencia y a la técnica? En mi opinion asi es. Para essita@nos reconocer los aspectos
practicos de la ciencia y los aspectos cognoscitivos de la técnica, pararagepié medida la
ciencia también crea y la técnica también descubre. Hoy dig®$acil este reconocimiento
gue en tiempos de Aristoteles.

El genuino acto de descubrir no descubre lo que se encuentra oculto tras uasvaltg t
red de apariencias, tras el inestable fenébmeno, sino que actaaliza $e hallaba en potencia.
Descubrir es propiamentbacer un descubrimientoCuando por descubrir se entiende
simplemente quitar el velo en que supuestamente se nos oculaidadedesempaniar las
lentes, limpiar los ojos, purificar la mente del engafio, cuandodasisab la critica toman el
papel protagonista, entonces se produce la ilusion del método. Porque unpueddes destejer
por su orden, hilo a hilo, en una alternancia premeditada y ortogondirae Hiorizontales y
verticales, o armados de tijeras podemos desvelar por una semadatr@uando descubrir es
basicamente eliminar algo que hay, ya sea un velo o un vicio, uergteitie engafio o de
distraccion, entonces se puede hacer con método, pues al fin y al cataberms qué se
enfrenta. Cuando descubrir, mejor dicho, hacer un descubrimiento, es @edacjrdo que no
habia, poetizar, conjeturar, inventar, entonces, no hay algoritmo posilsiggan método
general, ni ninguna ley o norma que sea capaz de habérselas comhwdesc con lo distinto
y nuevo, con lo extraordinario. Descubrir es actualizar, y con ello jgoleer claras y ante la
vista alguna faceta de la realidad que yacia como potencia. kogbdenientos que hace el
hombre son auténticamente creacion suya, pues las potencias que lanptopéeza no
actualiza requieren la aportacion creativa (practica o poéelahombre para llegar a ser
actuales. Lo mismo reza para la ciencia que para el arte o la técnica.

Pero hacer un descubrimiento tampoco es simplemente construir (cogueete el
constructivismo), sino actualizar, inventar (en el sentido latinwetbloinveniq con toda su
rica polisemia). El mero construir nos deja muy lejos de laatdsebjetividad, nos sume en el
relativismo y el subjetivismo, mientras que el actualizarugajas facetas creativa y veritativa
de todo genuino descubrimiento, de toda invencion, porque lo que se dice destuisierdo
realmente solo si estaba ahi como potencia. Este es el polo mbjesistativo, del
descubrimiento.

¢Y qué es lo que encubre las posibilidades antes de que sean des@uRjeltangafioso
fendmeno?, ¢las apariencias de la via de la opiniéon?, ¢las dé&Eidacnuestra mente, de
nuestra conducta o del lenguaje que usamos? Antes que todo eso, de modo muedcala
las posibilidades "estdn ocultas" tras lo que las sustanciasnsact@ Nada negativo o
engafioso, nada que deba ser eliminado, sino el propio acto de cada sestaocigue
primariamente encubre -porque entrafia- sus potencialidades. El desmiorino es, pues,
eliminacién de nada, sino creacién, actualizacion de posibilidades reales.

La naturaleza es creadora, genésicghgsis actualiza potencias de modo natural. El
arte, la técnica, imitan en esto a la naturaleza, no porque copigmosiugtos, sino porque
producen como ella. Asi lo dice Aristételes, asi lo interpretay guee acertadisimamente,
Ricoeuf®.

Para esta linea de interpretacion resulta muy sugerensecetieeHeidegger titulado “La
pregunta por la técnic&®. Segun su autor, la técnica descubre, actualiza, posibilidades que

10lEN1106b 36 y s..

102> Ricoeuria métaphore viveDu Seuil, Paris, 1975. En esta misma direccid@dpwerse, por ejemplBpética
1448b 34 y la nota que afade V. Garcia Yebra eadudcion (1992, pgs. 138 y 257 n. 68).

103 M. Heidegger: “La pregunta por la técnica”, en led M. y Sanmartin, J. (edsTiecnologia, ciencia, naturaleza
y sociedadAnthropos, Barcelona, 1989.
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estaban en la naturaleza gracias a la accion creativa,gaigidhiombre. La maquina de vapor
actualiza los desplazamientos que la naturaleza podia rendir, pero no rempiieques eolicos
actualizan la electricidad que hay en el viento, las placassdlacen actual el tibio placer del
bafio, escondido y esquivo en la radiacion solar y en el agua, las egpestatas lo que hay
de terror en el hierro. La técnica es asi un modo de transformdeiécfualizacion, y a veces
de humanizacion de la naturaleza (cuando no se vuelve un camelly degbocado). Pero
también es un modo de conocimiento, como lo es el arte, pues pone destodoifigie estaba
escondido, no tras un velo, sino como potencia. Y entonces vemos el onetatecurso, el
vapor como movimiento o, mas aun, como viaje, 0 como despedida o reencuevigntoe
como calor bajo el puchero, el choque embridado de dos nucleos mindsculos coera@de
la abundancia, o si se desmandan como el fin del hogar del hombre.tBex@aess un ver, y
este ver se puede distinguir del hacer -o mejor diehel hacer- que es la técnica.

Retengamos que la naturaleza actualiza sus posibilidades y asi se nos da a conacer, que
técnica y el arte humanos hacen otro tanto: con su fabrica zatullique estaba en potencia
y asi desarrollan la realidad y nuestro conocimiento. Luego, el arte yieatéon modalidades
tanto de la accion como también de la investigacion humana ddidadedanto la naturaleza
como la técnica o el arte nos permiten conocer porque son activas, potaakzan lo que
sélo estaba en potencia, porque continuamente inventan, hacen descubrinaierdtgaleza
gracias a su propio dinamismo, la técnica gracias a la alegidana. Hasta aqui Heidegger
sobre la técnica (en una lectura méas bien apresurada y libre).

Parece claro, pues, que a la técnica, como al arte, se le pliedela nocién de verdad
practica. Ahora vemos que el artefacto no es una mera rea@tizéciuna idea, sino el resultado
de un proceso de adecuacion entre dos polos, las necesidades (mucles "depaifluas”,
como diria Ortega, y quizd las que mas importan) y las dispondekdghabilidades,
materiales, financiacion...). Cuando hay auténtica invencion técnipant de encuentro no
se descubre principalmente por un método automatico, ni por una negocikcidamjaa base
de cesiones por ambas partes, sino por un acto de invencion que cuajajntoma de
verdad, en innovacion. Nada tiene de raro que cada innovacion técniza domisigo la
modificacion de los dos polos, de nuestras necesidades y de nuestcidadagaes lo que se
puede esperar de su naturaleza de verdad préctica.

¢Y la ciencia? ¢Se puede decir con propiedadhqoe descubrimientos? La ciencia
procede del mismo modo que la naturaleza, que la técnica o ehbntegse no lleva a cabo la
transformacion de esto en aquello, s6lo nos muestracesto aquello, las dos puntas del
camino unidas, sin indicarnos los pasos efectivos (es decir, pasostéuelentro de nuestro
actual repertorio de acciones) para transformar de hecho estu@ioao al menos sin dar
es0s pasos, los cuales seran dados por la técnica, si es qleskym, el saber y el deseo. En
esto la ciencia se parece a la poesia, que también nos hageevéste es aquéf®, hace que
la semejanza -ésta es la clave- salte a la vista,qeetcansforma fisicamente éste en aquél.
También hay diferencias, claro. Se parecen en que ambas vivenmagafara®, aunque la
usen de distinto modo, aunque la persigan con desigual safia (la poest® ap&t una
metafora nueva que las consecuencias de una ya sabida, la ciémdraversa). Lo que la
ciencia descubre de modo creativo, es decir, actualizando lo quengstéencia en las cosas
mismas, es la semejanza. La ciencia pone en forma de conceptegeslg de teorias la
semejanza que descubre. La semejanza se capta y se crea porelumusyno acto. La
semejanza potencial es captada y actualizada por la menteigeases verdadera, pues la
semejanza vista se corresponde con la semejanza hecha. Aquidavprdpd depende de y se
identifica con la creacion de su objeto. Pero la semejanza, cuga fisica esta siempre en el

Daristoteles:Poétical448b 17.

10%En Marcos (1997) intentaba una interpretacion dedsa aristotélica de la metafora. Segun la migrasa
Aristételes la metéfora seria un descubrimientatere de la semejanza, lo mismo en ciencia queoesip:
descubrimiento porque en las sustancias estapaslhilidad de ser vistas como semejantes en siagpectos,
creativo porque dicha posibilidad sélo puede stradicada por la accion de un sujeto cognoscenlbieafftmaba
que la férmula “descubrimiento creativo” esta ersgiritu, pero no en la letra de los textos dstéreles. Hoy, a la
luz del escrito referido de Heidegger, pienso gukalférmula figura, en efecto, también en la letreEtica a
Nicomaco(VI 2), Aristételes habla deat #'theia praktik#”, verdad practica, pero también descubrimiente sgi
hace, descubrimiento creativo.
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pasado y es de caracter genético, cuya realidad presentenpsestemodo de potencia, salvo
que sea actualizada por un sujeto cognoscente, tiene también una ahmemsia, la
transformacion efectiva de esto en aquello. Por eso la ciemia #n algunos casos
aplicaciones deseables, y en otros nos muestra las posibilidades qaedebecian ser
actualizadas por nadie (¢,Habré también poesia aplicada?)

¢Queda todavia algo parecido a un método de descubrimiento? Quedaiceralefec
distinto del “todo vale”, algo que media entre el algoritmo ynakguismo: el ser prudente y el
ser metaforico. Esta es la unica regla que puede enfrentarse alidad siempre distinta,
nueva, cambiante, porque es ley encarnada: es la persona prudentpuadgultevar a cabo
obras prudentes, es la persona metaférica la que puede crear rare@sasnes, imagenes o
teorias. Y un ser humano asi es un ser puesto en el tiempo, crgagiyjede responder a la
novedad con novedad. La prudencia aconseja mantener siempre una mentacyituca
abierta, acoger como verdadero lo que se nos presenta como tal, perdenomodo que su
revision se haga imposible, siempre con una cierta, aunque sea,reeserva. Del mismo
modo la prudencia recomienda la virtud como condicién de posibilidad deetéad, de la
rectificacion, de la correccion y en ultima instancia de ladée. Soélo la prudencia puede
extraer sabiduria de la experiencia pasada y orientar la actiga fle modo no mecanico,
sino racional, sin certeza ni arbitrariedad, permaneciendo siemigréaaa la novedad, a lo
extraordinario, venga del mundo o de la propia persona. Sélo la prudencmgstible al
mismo tiempo con la verdad y con la creatividad. La prudencia recdantambién un cultivo
de si mismo que nos haga no sélo prudentes, sino, como pide Paul Ricodtriongta Esta
es la parte propiamente creativa, que también habra de estaonaciar en la persona misma y
que ningun método puede garantizar si no surge de dentro o llegamos arapstgipor
cultivo. De todos modos Aristoteles es mas optimista respeet@aslbilidad de llegar a ser
prudente que de llegar a ser metaforico. Lo primero parece quedsegloanzar mediante la
educacion, haciendo obras prudentes con la guia de quien lo sea. Mientrasgiume,
Aristoteles, es muy importante ser metaforico, pero "esto esfeeto, lo Unico que no se
puede tomar de otro, y es indicio de talento; pues hacer buenas rse&gopercibir la
semejanza®’. Segun mi opinién, debe quedar para una ulterior investigacion el protdesna
se puede o no cultivar la creatividad. Desde los dias de Arestdtah cambiado muchas cosas,
y entre ellas nuestro conocimiento de la didactica y de la psicologia del apeendizaj

Por ultimo permitaseme sefialar que el propio Aristételes pudo bisiuma posibilidad
de aplicar la nocion de verdad practica a la ciencia, a la s&bidarla técnica. Existe un texto
de Aristételes que me parece valiosisimo en este sentidaoegéiido erMetafisicaM 10.
Desde luego, si pretendemos sacar provecho de las ideas delpgniados debates actuales,
no deberiamos perder de vista este pasaje, quiza uno de los nassade toda la obra de
Aristoteles. En el distingue dos clases de "ciencia y de sabepotencia y en acto. Viene a
decir que eso de que la ciencia es de lo universal es verdad staoctesto punto, porque
también puede hablarse de una ciencia de los particulann“dstd. La ciencia y el saber en
potencia seran, en efecto, de lo universal, pero la ciencia y el saber eméctiede que es en
acto, es decir, "dan estd. Siempre que llegamos a conocer algo o a reconocerlo actualmente,
lo que conocemos no es un universal, sin@sto Conocemos, eso s travésde lo universal,
"a través del género”, pero en acto conocemos lo que es acto. Hertergeden cuenta,
ademas, que el acto no es algo que se agote en el instante. Laanstidélica de acto -como
queda claro eMetafisica® 6- no esté vinculada a la instantaneidad, sino a la presencia plena,
gue se puede prolongar a lo largo del tiempo, pues podemos por el misnveragtseguir
viendo, vivir y seguir viviendo, pensar y seguir pensando, ser geficeguir siéndolo... No
puedo aqui desarrollar todas las implicaciones epistémicas y ontiesmdgasajé¥, que son
muchas y profundas y apuntan toda una relectura de Aristoteles, peeocd quiero sugerir
que la verdad practica podria entenderse dammerdad de la ciencia en acto

7. Conclusion

108 p Ricoeuria metaphore viveDu Seuil, Parfs, 1975.

107 Aristoteles:Poética 1459a 5 y ss.. Sobre la teorfa aristotélica dedfora puede verse A. Marcos: "The
Tension Between Aristotle's Theories and Uses dBpteor”,Studies in History and Philosophy of Scigrk& 123-
139.

108 He comentado estos pasajes por extensAresiételes y otros animales. Una lectura filoséfite la biologia
atistotélica PPU, Barcelona, 1996, pags. 138-146 y 166-175.
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Durante los tiempos modernos la razén se identifico con el métoddficaentuyo
objetivo principal consistia en la obtencion de conocimiento cierto. th darahi lo practico
pasoé a ser considerado como un ambito para la mera aplicacionielecla, erdiendo asi su
caracter propio y sus notas de incertidumbre, riesgo y responsalilédadrteza practica por
aplicacion de la ciencia nunca fue lograda, ante lo cual se abriaegnada posibilidad:
renunciar al caracter racional de la accion; la accion humgardaeguiada solo por fuerzas de
caracter irracional. Pero pronto aparecen los aspectos practitzoprdpia ciencia, que queda
asi sometida también a las fuerzas de lo irracional. La razén humana, kadartiencia, no es
ya sino una esclava de las pasiones 0 una mascara de la voluntad de poder.

Este resultado insatisfactorio s6lo se puede evitar disponiendo un codeepazén
practica independiente de un supuesto método cientifico y libre dedsi@bgor la certeza,
impropia de lo practico. Encontramos nociones de este tipo en los texéoflasofia practica
de Aristoteles. Concretamente, la nocion de prudencia, como virtuccingdley la de verdad
practica conectan adecuadamente la razén y la praxis.

Sucede, sin embargo, que dichos conceptos estan muy lejos del debat®abaraser
traidos al mismo a través de nociones propiamente actuales, ewd@s ya se halle
incorporada la experiencia que la humanidad ha adquirido con el paso g, tiemmuy
especialmente la experiencia acumulada durante los tiempos moderaossitdnos
desarrollar las ideas de Aristételes desde una perspectiva postmoderna.

Asi, la prudencia aristotélica en nuestros dias se expresataoreate en la actitud de
modestia intelectual y de respeto a la realidad que encontranpensadores como Peirce,
Popper, o Jonas; se precisa y concreta en la maxima peirceana de no ldquestigacion y
en el principio de responsabilidad de Jonas. Estas posiciones de anmbeegporaneos salen
reforzadas si se entienden dentro del marco de una ontologia acst(griste una pluralidad
de sustancias; el ser se da en acto o0 en potencia; si hay ckingsal debe el hombre es
inteligencia deseosa o deseo inteligente; la realidad no es depiaoncepto, pero es
inteligible).

Ademas, puestas asi las cosas, nos percatamos de que la aditmhl r@s
fundamentalmente la misma en los diferentes contextos de laacierai otros &mbitos de la
vida humana. Se trata, basicamente, de proteger la aperturaagdla humana en el futuro,
pues sabemos que habra de enfrentarse a un mundo (socio-natural) cuytafohién esta
abierto. Una época que incorpore tal actitud podria con razén llanctuséidad. Esa actitud
de proteccion de la apertura no garantiza nada, pero es la mejoaaguegpodemos hacer
para que se puedan seguir dando descubrimientos creativos, para gaévaad del hombre
y de la naturaleza sigan vivas.

La nocién de descubrimiento creativo puede ser entendida y cobra geyéatido,
como verdad préctica, dentro del marco de los conceptos aristotiiqmstencia y acto. Un
descubrimiento auténtico, verdadero, descubre potencialidades realegnteediu
actualizacion.

¢Queda todavia un método de descubrimiento? Algo parecido queda, en dfgrto. A
distinto del "todo vale", un término medio entre el algoritmo yr&rguismo: la persona
prudente y metaférica. Esta es la Gnica "regla" que puede encaraealidad siempre distinta,
ya que es una "norma" encarnada, personificada. Sélo la persona prpeimeno3 puede
extraer sabiduria de la experiencia pasada y dirigir la acgidrafde modo no mecanico pero
racional. Es la persona prudente quien puede llevar a cabo accioneggwydea proteger la
creatividad (de los humanos y de la naturaleza), es la persoafnigat quien puede crear
nuevas conexion&s.

109 Una versién previa de este texto, en inglés yenamendiada, ha sido aceptada para su publicanién e
Epistemologia. An Italian Journal for the Philosgpdf SciencieAgradezco los comentarios que me han sido
foumulados por Evandro Agazzi, Margarita Vegajelade Lorenzo y Sergio Menna. El presente trabajparte de
un proyecto de investigacion financiado por la dwg Castilla y Ledn y el fondo Social Europeo awfarencia es
VA 63/00B.
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