Universita Campus Biomedico
Roma, 14/10/2011

Sviluppo umano sostenibile

Alfredo Marcos
Universita di Valladolid
amarcos@fyl.uva.es
www.fyl.uva.es/~wfilosof/webMarcos

1. Sostenibilita e sviluppo

La sostenibilita non & per se stessa un valore.Nbene, per esempio, che una
determinata guerra si mantenga per un tempo intefetutti preferiamo che l'uragano
o I'eruzione vulcanica finiscano quanto prima legote risorse energetiche. Tuttavia, ci
pare auspicabile che la pace o I'amicizia risultsastenibili. Normalmente, quando
parliamo di sostenibilita, ci riferiamo in concretanche se in modo implicito, alla
sostenibilita dello sviluppo, vale a dire akwiluppo sostenibiledove “sostenibile”
occupa il posto di aggettivo che giustamente gpaafiene. Se parliamo di sviluppo
sostenibile allora la sostenibilita sara desidéealbi meno in funzione di cio che
pensiamo dello sviluppo. Cio ci obbliga a sposticentro della nostra riflessione sulla
nozione di sviluppo.

Prima pero di volgere il nostro sguardo verso lzioree di sviluppo, vorrei
relativizzare ancora l'idea stessa di sostenibilith valutazione di questa idea dipende
non solo dall’ente a cui si riferisce, ma anchdadatala temporale. Esistono entita la
cui sostenibilita e appropriata per un certo periai tempo, ma non oltre questo
periodo. Tutti noi desideriamo un sonno sosten@odqualche ora, ma non un sonno
sostenuto per giorni, per esempio. D’altra pafdilaadi certi limiti nessun ente fisico e
sostenibile. L’attuale modello cosmologico presumpoche ['universo nel suo
complesso sia soggetto a generazione e a corryztbeenon sia sostenibile a tempo
indeterminato. Su scala astronomica, il nostro $aolssiede un dato periodo di vita,
cosi come ha un periodo di vita il nostro pianeke sara assorbito per I'espansione del
Sole nel momento della sua trasformazione in uedasgigante rossa. Considerare la
sostenibilita alla luce di queste scale di tempipatesi assurda e priva di qualsiasi
implicazione pratica, in quanto i processi a cusidiiferisce sono ben di la della nostra
portata. Si danno, infatti, processi anche su sgatdogica nella crosta terrestre e nel
clima molto superiori alla nostra capacita di aeioMNessuno sarebbe in grado di

considerare la sostenibilita dello sviluppo, pamegio, a distanza di un milione di anni.



Anche su scala storica notiamo il fenomeno geneddba generazione e della
corruzione. Nascono e muoiono le forme di vitaystgartistici, le nazioni ed i regimi
per i quali la sostenibilita, aldila di una certaala di tempo storico, sembra
irraggiungibile, forse indesiderabile.

Comunque, in qualsiasi affermazione di sostené@iimplicito un certo lasso di
tempo. Se un amico ci dicesse: «ll ritmo di vitae adonduci € insostenibile», tutti
capiamo il tono colloquiale e supponiamo si rifesigpit 0 meno alla scala di una vita
umana. In altre parole, mi sta avvertendo che ng0 & risorse per continuare a
spendere al ritmo attuale per, diciamo, un pai@rthi 0 un paio di decenni ancora.
Questo e l'orizzonte temporale dell’espressione.gidmo che lo sviluppo sia
sostenibile, il che significa che devono esserdesdsli anche le sue basi. Tuttavia,
I'orizzonte temporale non e chiaro in espressiame «I’attuale tasso di consumo o di
emissioni é insostenibile». Cosa si intende, achps® quando diciamo che il consumo
di olio o le emissioni di CO2 sono insostenibili? fuale scala temporale stiamo
parlando? Di dieci, cento, mille anni? Dovremmootage il consumo di petrolio
affinché durasse mille anni in piu? E perché nartidiila? Senza impostare la scala
temporale, in modo almeno approssimativo, il caicgit sostenibilita non ci dice nulla.

La sola idea di sostenibilita non ci aiuta grancte® momento di prendere
decisioni concrete, dato che essa stessa dipenitke rizstre decisioni. Vogliamo
davvero che il petrolio duri indefinitamente? Péraovrebbe essere cosi? Forse cio
che vogliamo e che sia sostenibile la nostra ctpakitrasporto. Per questo siamo in
grado di decidere per il razionamento del petraffitnché duri piu a lungo, oppure per
il consumo piu veloce al fine di aumentare la rexta e, con esso, la ricerca di nuovi
mezzi di trasporto che possano fare a meno deblpestesso. Nel primo caso abbiamo
bisogno che il consumo di petrolio sia sostenilpé secoli, nel secondo forse ci
bastano decenni. E potremmo dire qualcosa di simifgoposito delle emissioni di
CO2.

Abbiamo bisogno di capire le entita a cui si rgeg la sostenibilita, e in
particolare lo sviluppo. Dovremmo inoltre specifeain quale scala temporale
possiamo agire. Questa seconda questione delle diccdmpo € piuttosto tecnica. Non
la affronteremo qui. In realta, le congetture ragwmli sulle riserve di risorse e sul
cambiamento climatico si situano approssimativameell’orizzonte temporale di due
o tre generazioni umane. Queste previsioni soronate fallibili all'interno di questo

intervallo, e andare aldila di questo, oggi, saeelniera arroganza intellettuale. Invece la



prima questione, quella circa lo sviluppo, contieme chiaro aspetto filosofico che

vorrei mettere a fuoco nel resto del mio intervento

2. Sviluppo sostenibile e sviluppo umano

Al termine della seconda guerra mondiale molti passirono dalla catastrofe
grazie all'impulso e alla motivazione portati dabiettivo dello sviluppo. Lo sviluppo &
stato interpretato allora, in un modo tanto ricaobdoni propositi quanto ingenuo,
semplicemente come crescita economica, come aunuaht®rodotto Interno Lordo
(PIL) e del reddito pro capite, come I'espansioradscienza e delle sue applicazioni
tecnologiche, come l'aumento della produzione itdkale, del commercio, come
I'estensione di accesso ai consumi e al tempodib&rin generale, come la crescita di
quello che divenne noto contigello di vita. Nessuno potrebbe negare che tutti questi
cambiamenti, sia come obiettivi che come risulsiino di natura positiva. Soprattutto
se si considera da dove venivano, ossia dallapkmaria del dopoguerra.

Ma ben presto, nei primi anni Settanta, alcuni cmmrono a sostenere che la
crescita avesse dei limiti, e che tali limiti fossémposti dal’ambiente in cui viviamo.
Questo decennio e stato caratterizzato dalla Cemfer di Stoccolma (1972) e dal
Rapporto del Club di Roma, realizzato da Dennisoedlla Meadows e pubblicato dal
Massachusetts Institute of Technology nel 1972.s@ueapporto, intitolatdhe Limits
to Growth (I limiti della crescita ma, infatti, tradotto in italiano comi@apporto sui
limiti dello sviluppg, avvalora la formula della “crescita zero”. A mparere, questi
primi segnali che appaiono nel passaggio dagli &&ssanta agli anni Settanta sono
stati eccessivamente allarmiste. In realta il dari dello stesso Rapporto, I'obiettivo
della crescita zero, non poteva essere piu sbaglifiorviante. Significativamente, nel
1992, viene formalizzato un nuovo Rapporto di Meesloquesta volta piu ponderato,
con il titolo Beyond the Limitg§tradotto comeltre i limiti dello svilupp9.

Una volta superata la febbre allarmista, gia neghi Ottanta e Novanta si
elaboro l'idea di sviluppo sostenibile. Il termirstesso di “sviluppo sostenibile”
comincio ad essere utilizzato a meta degli anrtia8&t, ma non si diffuse fino alla meta
degli anni Ottanta. Fu definito nel documento ncdmeRapporto Brundtland1987),
che raccoglieva i risultati della Commissione Mabelisul’Ambiente e lo Sviluppo
delle Nazioni Unite, istituita dallAssemblea deldazioni Unite nel 1983. Questa
definizione riappare nel terzo Principio del&hiarazione di Rig(1992). Resta inteso

che lo sviluppo sostenibile & quello di «soddisfabésogni delle generazioni presenti



senza compromettere le possibilita delle generafioture di soddisfare i propri
bisogni» (Rapporto della Commissione Mondiale gufibiente e lo Sviluppai nostro
futuro comung ONU, 11 dicembre 1987). Attraverso questa ideateside alla
compatibilita tra le aspirazioni delle generaziprésenti e le esigenze delle generazioni
future ed anche le esigenze ecologiche del nosibdah Si tratta di istituire un difficile
equilibrio tra diversi obiettivi legittimi.

Una critica che puo essere fatta a questa noziossldppo sostenibile e la sua
scarsa operativita nella pratica. Proprio percis@ esformulata in termini diisogni ed
esiste un’enorme difficolta ad identificare i bisoglelle generazioni future, come
sottolineato da Rachel Laudan, storica della t@tnit cambiamento tecnologico &
imprevedibile e modifica radicalmente le nostregeske; percio la necessita delle
generazioni future risultano imprevedibili, e lomscancor di piu quanto pit aumenta la
distanza dell'orizzonte temporale. In tal sensoisogni delle generazioni future
potrebbero difficilmente guidare le nostre azionegenti, se non in un modo molto
astratto.

Vi e ora un altro concetto di sviluppo che non &nite in termini di bisogni, ma
in termini di capacita Intendo qui il concetto dsviluppo umanoE vero che, per
ragioni ecologiche, abbiamo dovuto aggettivareoihaetto economico di sviluppo per
convertirlo in sviluppo sostenibile. Ma I'evoluzierdella stessa teoria economica ha
portato ad aggiungere aggettivi per lo sviluppoguiesta linea, si comincio a parlare, a
partire dal lavoro dell’economista e premio Nobeh@tya Sen, di sviluppo umano. Cio
che sta alla base di questo aggettivo, detto imodo molto semplice e diretto, € la
vecchia massima che il denaro non da la felicitevi®@nente, la mancanza di soldi
neanche. Ma la mera crescita di produzione, dalit@@® del consumo non ci é utile
come unico indice affidabile di sviluppo umano. &Quelementi indicano solo una
parte o una faccia dello sviluppo, ma non illummalo stesso in tutta la sua
complessita. La salute, l'aspettativa di vita, ¢esso all'istruzione, sono tutti
componenti dello sviluppo umano. La nozione dilgyilo umano si basa sulla liberta di
sviluppare appieno le capacita di ciascuno. Il epposto sara la poverta, intesa in
termini di limitazione della capacita e della litteumana. Queste idee hanno costituito
la base per il cosiddetto Indice di Sviluppo Umaalaborato periodicamente per il

Programma delle Nazioni Unite per lo Sviluppo (PNUS sviluppo umano &, secondo

! Rachel Laudan: conferenza tenutdlaCongresso Latinoamericano di Filosofia della &uza e della
Tecnologia Tenerife, 26-30 settembre 2005.



la definizione di PNUS, «un processo di ampliametgtie possibilita ¢apabilitied
umane che consenta agli individui di godere di vita lunga e sana, essere istruiti e
avere accesso alle risorse necessarie a un lielita dignitoso».

Sembra necessario ora studiare I'eventuale conijatitelle due aggettivazioni
dello sviluppo, sostenibile e umano. Quello cheliaogo, in breve, € uno sviluppo
umano sostenibile. Come lo sviluppo umano ci appardene, vogliamo che risulti
anche sostenibile. Il nostro obbligo morale € chsid dentro la scala temporale che sta
all'interno del nostro raggio d’azione e dentro deevisione razionale. Con questi
chiarimenti riceviamo indicazioni piu precise perrostre decisioni. Vale a dire, le
nostre decisioni pratiche saranno corrette nellsuraiin cui promuovano lo sviluppo
umano e la sostenibilita dello stesso nei prosdauoenni.

Il passo successivo per aggiungere chiarezza aeqliese guida dipende dal
chiarimento del concetto di sviluppo umano. Dal mpinto di vista, non avremo una
chiara teoria dello sviluppo umano senza una testizguata della felicita, che, a sua

volta, richiede la conoscenza appropriata dellaraatmana.

3. Sviluppo umano e felicita

«La felicitd — afferma Aristotele in diversi puntié un’attivita secondo virt»
Non e una proprieta o uno stato di una personeefedi un’attivita che questa persona
realizza. Parimenti, la felicita non e la sensaziali un istante, ma un’attivita
continuativa nel tempo, la totalita di una vitang@eln breve, la felicita sara l'attivita in
conformita con la virtu. Quest’attivita si dispieigetutta la vita. Tende ad essere stabile,
ma non in un modo assoluto e rigido, ma in modalmonato da circostanze esterne.

«A partire da cio ci si domanda anche se la féliptsssa essere insegnata, o se e
frutto di abitudine, o si acquisisce attraversoqualche altro tipo di esercizio, o per un
dono della divina provvidenza, o per caso. [...] idtiire al caso quanto vi €& di piu
grande e nobile sarebbe cosa troppo oltraggiosa»

Potremmo, d’altra parte, assumere, come fanno ialtkmsofi e non pochi
letterati, che la felicita € precisamente determainda fattori esterni alla persona. Ci
riferiamo al caso e al destino. La visione caswaldchilista della vita non é affatto
incompatibile con la visione deterministica e fatdle due sono inconciliabili, tuttavia,

con l'idea di una vita libera, tracciata e detera#n dalla propria iniziativa, dalla
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ragione e dalla volonta del soggetto. A questottbeemira la teoria aristotelica della
felicitd: «Se quindi vi € un fine di cio che faatia, che desideriamo a causa di esso
stesso [...] e chiaro che quello viene a esserenéleela cosa migliore. Allora la sua
conoscenza non avra forse un grande peso pertie soelte di vita, e, come arcieri cui
& dato un bersaglio, non verremo a cogliere magfiache ci spetta fare®»<Allora in
assoluto e perfetto cid che € sempre scelto perrséi a causa di altro. E si stima che
tale sia soprattutto la felicita: infatti la sceghio sempre per sé e mai per altro, mentre
scegliamo, si, onore, piacere, intelletto e ogmiuvianche per loro stessi, infatti
sceglieremmo ciascuno di essi anche quando nonengadse altro bene, ma li
scegliamo anche in vista della felicita, stimand® caremo felici a causa loro. La
felicita, invece, nessuno la sceglie in vista dgideeni, né in generale per altfo»

La proiezione di questa dicotomia destino-liberth pensiero sociale e politico
ci conduce alla distinzione trsocieta di destine societa di liberta O se volete, in
termini piu popperiani, societa chiuse, nelle gualinascita di ogni persona, la sua
posizione originale nella collettivita, determira $ua vita, e le societa aperte, nelle
quali ognuno puo disegnare la propria strada sextandropria ragione e volonta.

L’altra faccia dell’antitesi caso-liberta, ci ingita pensare a societa caotiche, in
tempi senza leggi né regole, in una pericolosacaieaiche lascia gli individui in balia
di qualsiasi incidente o passo falso.

Avremo sviluppo umano nella misura in cui si vadamdfermando
configurazioni politico-sociali e risorse scienttie e tecnologiche piu favorevoli alla
liberta e, di conseguenza, al tipo di felicita éuistotele si riferisce. Contrastiamo il
caso con I'arma statistica della reciprocita eadsblidarieta. Proteggiamoci attraverso
le conoscenze scientifiche e le applicazioni tdumidNon neghiamo gli effetti del caso
nella vita umana, effetti evidenti inoltre, piuttdscerchiamo un modo umano di
affrontarlo, di tenerci al sicuro per quanto po#sibattraverso la famiglia, le
associazioni, le diverse assicurazioni e il progpdaecnoscientifico. Non & questione di
tutto o nulla. La vita umana non & assegnata a@ oaalla pura liberta. E una questione
di grado e di storia, della progressiva tutelaaditierta dalla velleita del caso. Questo e
lo sviluppo umano.

Si potrebbe anche dire che non solo € inevitalvilearto grado di casualita nella

vita, ma anche che questo non dovrebbe essergaaliolia porta d’entrata della novita
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e anche talvolta della creativita, a partire daltassa casualita genetica. Annullare
completamente lo stesso caso, attraverso la nusganetica, equivale a sradicare la
connessione dei nostri discendenti con il mondome Dio per farli direttamente e
pienamente figli della nostra volonta, delle nogireferenze e valori. Ci troveremmo di
fronte alla negazione della novita e alla genesingdi responsabilita ben aldila di noi.

Si da anche sviluppo umano nella misura in cuiafbia contrastare gli effetti
del destino, la fatalita di coloro che sono natuma certa famiglia, all'interno di una
casta piu nobile o meno nobile, piu ricca o piugray in un luogo centrale o periferico
o in isolamento, di coloro che parlano o menorgdia dominante, di coloro che hanno
qualche disabilita o malattia. Le societa apertetgggono la gente dalle forze del
destino, danno alle persone il potere sulla propiia, migliorano le loro capacita,
promuovono la liberta e, attraverso di essa, laifal

Non vogliamo nemmeno negare gli eventi fatali chpiscono la vita umana.
La visione aristotelica € molto sensibile, empireaealistica, non nega I'evidenza,
ossia il fatto che il caso e il destino influenzdaonostra vita. Non sogna paesaggi
utopici di liberta incondizionata. Tuttavia, il g&sdal condizionamento all’assoluta
determinazione non € necessario, possiamo evitarlpartire precisamente dallo
sviluppo umano, dalla costruzione di societa piertg piudi liberta e menadi destino
o di caso Cio ha a che fare con i cambiamenti che vannbabalizione delle caste,
all'annullamento delle barriere architettonichd sugperamento medico delle disabilita.

In questo gioco di equilibri, € anche bene che diamo per buono un certo
grado di predestinazione, sotto la forma di natrdi senso. La liberta che annulla
completamente il caso non porta alla felicita, genera sviluppo. Allo stesso modo, la
liberta che annulla completamente il destino, imtesme la natura umana e come |l
senso della vita, che vuole andare oltre la natorana, € una liberta supposta, che non
porta alla felicita, e non produce nemmeno sviluppo

Una volta viste le complesse relazioni della fédicon fattori esteriori come |l
caso e il destino, passerei ora al nucleo del suenuto. Si supponga che abbiamo
acquisito sufficiente liberta di decisione, chedgione e la volonta possano orientare la
nostra vita. Dove dovremmo puntare? Verso il pceril denaro, verso l'onore, |l
potere e il riconoscimento sociale, o piuttostsseda contemplazione, la saggezza e la
virtu? Tre modi di vita, tre opzioni.

«Ma, tutto considerato — scrive Aristotele — appar@ro che dire: “il sommo
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bene ¢ la felicitd” &€ una cosa su cui tutti soracdordo: cio di cui si sente il bisogno é



che si dica in modo ancora piu chiaro che cos’'a, ©i0 potra avvenire, forse, se si
coglierd qual & I'agire tipico delluomd» «L’opera propria del’'uomo & Iattivita
dell'anima secondo ragione e secondo virtll [ecoearetd»’.

In realtd, in Aristotele esiste una valutazioneitpas sia del benessere che del
riconoscimento sociale. Secondo il Filosofo «lacfél ha bisogno dei beni esteridti»
Inoltre, il contenuto della felicita include i tedementi, vale a dire, un certo grado di
benessere, di riconoscimento sociale e di cio chevigne chiamato contemplazione.
Non tutti sono ugualmente importanti, naturalmeAtéstotele da priorita al terzo tipo
di vita. Ma direi che nemmeno questo & un rappagoarchico, e tanto meno
strumentale, ma piuttosto di integrazione. In afiegole, non & che la vita orientata
verso la contemplazione € appena superiore al, nest@he sotto la guida della ragione
e della volonta possono essere integrati ed egaifilibvalori correlati con il benessere e
la socievolezza.

La vita contemplativa di cui parla Aristotele risple a cio che di piu divino c’'e
in noi: «Se la felicita é attivita secondo virturagionevole che lo sia secondo la piu
eccellente, e questa verra a essere la virtu difeoe migliore. [...] Essendo l'intelletto
stesso divino, o la cosa piu divina che € in rebislia attivita secondo la virtu propria
verra a essere la felicita perfetta. Che & unigititeoretica, I'abbiamo dettd»«Allora
quest’ultima verra a essere la felicita umana cetaplquando copra lo spazio di
un’intera vita. [...] Non si deve, essendo uominmitarsi a pensare cose umane né
essendo mortali pensare solo a cose mortali, caomnal i consigli tradizionali, ma
rendersi immortali fin quanto & possibile e faretutio per vivere secondo la parte
migliore che & in noi¥.

Pero ricordiamoci che «si avra bisogno anche deé$sere materiale, essendo
uomini: infatti la nostra natura rispetto al confgane non €& autosufficiente, ma e
necessario anche che il corpo sia in buona salbtea cibo e ogni altra attenzione. [...]
Non si deve credere che colui che sara felice abbizgno di molte e grandi cose, per
il fatto che non e possibile essere beato seneaiidsterni [...] uno ha la possibilita di

agire secondo virtl anche a partire dai beni maidétaln definitiva, non possiamo
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dimenticare gli aspetti sociali e animali dellauratumana, ma non tradire la parte piu
divina che € in noi.

Cosi uno dei piu grandi meriti della teoria arister della felicita risiede nel
suo accordo con una profonda e sensata concezibrmpalogica. Nella natura umana
convive I'animale tanto quanto il sociale e il @zle. La razionalita, il libero arbitrio -
anche se non assolutamente libero - pongono redfesumano, secondo Aristotele, un
soffio di divinita che non esiste negli altri animaNon siamo la somma di tre
componenti, ma ognuna di esse determina e corzaetimodo di essere delle altre. |l
risultato e I'essere umano come unita.

Una volta compresa la natura umana in questi térnsiamo in grado di
giustificare la teoria della felicita. La felicitd dunque un’attivita che comporta un
moderato livello di benessere (data la nostra aadnimale), un adeguato ambiente di
famiglia, amici e comunita (data la nostra natuaiae) e un orientamento verso la
conoscenza e la contemplazione (data la nostraanafizionale). Ecco una teoria
sensata della felicita sulla base di un’antrop@oggalistica che ci puo guidare nel
momento in cui si tratta di definire il concettossiluppo umano.

Tuttavia la questione dello sviluppo ¢ a livelldifico-sociale, vale a dire: noi Ci
interroghiamo sul grado di sviluppo di un deternonpaese, non di una persona
considerata nella sua individualita; invece la tjoes della felicita si situa
precisamente nel livello etico ed individuale. Leegtione della felicita € soprattutto la
guestione della felicita di una certa persona incoeto. Quindi abbiamo bisogno di
spostarci dalla questione della felicita alla gieest dello sviluppo, cioe dal piano etico
a quello politico. Lo spostamento sara basatoidal’ che le unita socio-politiche piu
sviluppate sono precisamente quelle che proteggoeglio e promuovono la libera
capacita di realizzazione della persona.

Cio che e importante, anche perplalis, é la felicita delle persone. La felicita
nasce dallladempimento della funzione propria dedersona. Questa funzione é
conforme alla natura umana. Lo sviluppo umano, dence la protezione e la
promozione delle istanze politico-sociali delle @ajpa umane. «Abbiamo posto il fine
della politica — leggiamo iktica Nicomachea come la cosa migliore, ed essa infatti si
prende grandissima cura di rendere i cittadini gegsdi un certo tipo, e buone, e capaci

di compiere belle aziont$
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by

Detto brevemente, la societa € il materiale cdstiudella persona. Non
gualcosa di estraneo ad essa, non solo un malssaite non solo una fonte di vincoli
e limitazione del sé. Questa convinzione si basarsagoncetto di sviluppo, in cui la
politica sara al servizio dell’etico, lo sviluppb servizio della felicita, di una felicita
che include come contenuto proprio la contemplagiomapporti familiari, le amicizie,

la cittadinanza e un moderato grado di benessere.

4. Sintesi conclusiva

La sostenibilita non & di per sé un valore. Risuitie se ci si riferisce, ad
esempio, allo sviluppo. Oggi si parla skiluppo sostenibiledefinito nei termini di
bisogni, e disviluppo umanpdefinito nei termini di capacita. Per specificalee cosa
significhi uno sviluppo umano sostenibile si degia, principio, chiarire il concetto di
sviluppo. Questa delucidazione dipende, a sua ,valédla teoria della felicita, e
quest'ultima, a sua volta, da una certa concezideléa natura umana. In questo
intervento ho cercato di esporre la teoria ariit@talella felicita e di connetterla con il
concetto di sviluppo umano sostenibile.

La felicita per Aristotele non € uno stato o unappieta, ma un’attivita delle
persone. Si tratta di un’attivita conforme a virtldlon consiste nella sensazione del
momento, ma piuttosto nella totalita di una viterna. La sua realizzazione e
condizionata dal caso e dal destino, ma non detatmida queste due forze. Ossia:
esiste un margine di liberta all'interno del qukenostra attivita pud essere orientata
dalla ragione e dalla volonta. In parte, lo svilappnano consiste nella protezione delle
nostre capacita dalle forze del caso e destino. Ugoe, abbiamo concluso che la
completa eliminazione di questi fattori non sarefaiv@revole alla vita umana.

Per quanto riguarda il contenuto proprio dellaci&i umana, abbiamo rilevato
come parte di questo un moderato livello di berressen’'adeguata convivenza con la
famiglia, con gli amici ed i concittadini, e uni&ita contemplativa che ci faccia
crescere spiritualmente. Se in tutti questi aspstiremo guidati dalla ricerca
dell’eccellenza, realizzeremo un’attivita conforeeirtu. L’autentico sviluppo e quello
che promuove la libera capacita degli individupdrseguire la felicita.

La teoria aristotelica della felicita si basa sa werta concezione antropologica,
per la quale gli esseri umani sono animali so@afazionali. | tre componenti della
felicita sono ovviamente legati a questa carattedione dell’essere umano. La nostra

natura animale richiede un certo grado di benessdie stesso modo che la nostra
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natura sociale richiede la coesistenza e la nosttara razionale la contemplazione.
Non si tratta tuttavia di un essere tripartito,gh& ogni persona e un’unita in cui tutti
questi aspetti sono armoniosamente integrati. @'gdarte, questo approccio esclude la
negazione della natura umana, cosi come la semplg®milazione di questa
all'animalita. In cambio, esso fornisce una solidegse antropologica su cui fondare la
nozione di sviluppo umano.

Abbiamo infine affrontato il passaggio dalla fefécallo sviluppo, cioé dal piano
etico a quello politico. Il soggetto per antonomagui € ogni persona. Il piano socio-
politico, dunque, sta al servizio della felicitarg@nale, ma non €& visto come un
semplice strumento o come qualcosa al di fuori slefjgetto. Inoltre, I'aspetto
comunitario si integra all’interno di ogni individicome parte di se stesso. Allo stesso
modo che noi siamo costituiti di cellule, siamo l@composti da elementi sociali. In
Aristotele ci sono testi che rendono giustizia asgo delicato equilibrio tra societa e
persone. A partire da questi abbiamo concluso sksteesviluppo in una societa nella
misura in cui si proteggono e si promuovono le capadi ogni persona di realizzare
liberamente la propria felicita.

Aggiungiamo infine che la sostenibilita & gia inefik nel concetto di sviluppo
umano che abbiamo delineato. Non & un elementa@lchiemo bisogno di aggiungere.
Se sussiste la connessione che abbiamo rilevafelicda e sviluppo, e se la felicita e
intesa nei termini di moderato benessere, sanaiv@mga e attivita contemplativa,
allora questo sviluppo sara sostenibile. Sara silske in quanto tendera ad evitare la
poverta, senza perd cadere nel consumismo sfrepatohé ha come obiettivo un
moderato benessere. Sara sostenibile in quantertead evitare la guerra, la violenza e
la lotta sfrenata per il potere, poiché essa miadleasana convivenza. Sara sostenibile
perché lo sviluppo umano sara misurato non soltdatto sviluppo economico, ma
anche dallo sviluppo educativo, culturale e in geleeda tutte le attivita contemplative
che allargano lo spirito umano.

Torniamo ora all'inizio. Quando dobbiamo prendeedleddecisioni nella nostra
attivita personale oppure professionale, ad esemglia ricerca tecnoscientifica, quali
criteri dobbiamo prendere come guida? A mio aveswirebbe a poco chiedersi se una
particolare azione favorisca o meno la sostergbiRisulterebbe utile, invece, chiedersi
se faciliti o meno lo sviluppo umano. Il che equeéva chiedersi se mediante le nostre
decisioni stiamo incrementando la capacita e lartéodelle persone, il loro moderato

benessere, la loro convivenza e I'attivita contextipd.
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