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Resumen

El presente texto esta dedicado al concepto dejaemaegimilarity, Opoimoic).

Para justificar esta decision, habra que mostmarpremer lugar, que el concepto al
menos parece importante (apartado 1). Es asi, basianto de que puede aparecer
como apoyo de todo el edificio del conocimientoroPeaun aceptando que sea
importante, no mereceria tratamiento filoséfico r& fuese al mismo tiempo

problematico. Y lo es. Lo veremos en el apartadsiguiendo los argumentos de
Nelson Goodman. Ahora bien, si la semejanza fallade entero edificio del

conocimiento correria riesgo, pues tampoco podrsallamnar en nuestra ayuda a los
conceptos proximos de identidad y diferencia. Aakgo del apartado 3 presentaremos
esta idea a partir de un texto de Heidegger. Destas identidad y diferencia como
apoyos unicos del conocimiento, tendremos que ptagws si existe posibilidad de
rehabilitar la semejanza tras la devaluacion auda fue sometida por Goodman.
Abordaremos esta cuestion en el apartado 4, adeilalgunas ideas de Aristételes y de

Peirce. El apartado 5 cierra el texto con un resuco@clusivo.

Palabras clave: identidad, semejanza, diferencia

1. La importancia de la semejanza. Una primera apramacion

“El intérprete mas habil de los suefios —afirma tAtedes- es aquél que puede
observar las semejanzas [...], porque las imagenks deiefios son mas o menos como
las representaciones de objetos en el agua [.el|nsovimiento del liquido es violento,
la representacion no es de ninguna manera pargdaaopia no se parece al original.

El hombre habil para juzgar las representacionepues, aquél que puede distinguir y



reconocer rapidamente las imagenes en desordestogatias, y decir que son las de un

hombre o las de un caballo o de lo que se trate”

Los suefios son como imagenes sobre aguas turtsul&mados dos casos existe
una semejanza entre la representacion y lo regegBgrpero no es obvia. De ahi que se
requiera un intérprete habil para captarla. Eladgyega con imagenes de imagenes,
pues los reflejos en el agua actian aqui como imdgdos suefios, y tanto unos como
otros lo son de cualquier representacién en gen@radan al menos dos ideas claras:
la primera es que la semejanza esta en la basealguier representacion, pero en
muchos casos no se tratara de semejanzas obviaeguada es que las semejanzas
interesantes, las que no son obvias, requieremdetérprete habil para salir a la luz.
La actividad de la persona “habil para juzgar repméaciones” es imprescindible para

el desvelamiento de la semejanza.

En Retoricg Aristoteles aclara algo mas la cuestion en Igaisntes términos:
“Las metéaforas [...] hay que obtenerlas de cosasp@mas, pero no evidentes, igual
qgue en filosofia es propio del sagaz establecesdaejanza <de dos cosas> aunque
sean muchas sus diferencfasla semejanza, otra vez, es la clave. Esta velade
metafora. Pero no la semejanza obvia, ni tampoowfaopiada, sino aquella para cuyo
desvelamiento es imprescindible la concurrencidadgersona sagaz. Entre las cosas
mas importantes, dice Aristételes, esta el domileida metéafora. Dicho dominio, que
dificiimente se puede aprender de otros, es signgehid. La buena metafora se
produce en ese justo término medio que reina énbviedad y la falta de propiedad;
en ese territorio de equilibrio puede salir a la la semejanza y con ella llega el
aprendizaje de algo nuevo. “Pues hacer buenas aredatdice Aristételes- es percibir

la semejanza”

Entre los grandes clasicos, no es Aristoteles iellue destaca la importancia
epistémica de la semejanza. También Galeno entguneléa sabiduria médica consiste
precisamente en el reconocimiento de las semejaemasprender a vislumbrar las
semejanzas y las diferencias entre los casos ylares. En su tratad8obre las
doctrinas comunes de Hipdcrates y Platéapitulos 3 y 4 del libro 1X), utiliza varios

ejemplos para mostrar que cualquier conocimientbepde un entrenamiento en el
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analisis de casos particulares que permita esw&bkmEmejanzas. Significativamente,

Galeno atribuye este método tanto a Platén comipéctates.

Las referencias podrian seguir, y seguramente &méimtre los intelectuales
mas recientes. Solo a titulo indicativo pongamos ejemplos mas. Segun David N.
Stamos las especies biolégicas deben ser considecamo relaciones de semejanza.
Para desarrollar esta idea se apoya en una noeidreldcion tomada de Bertrand
Russell, asi como en el tratamiento de la relad@®semejanza como un objeto real por
parte de Arda Denk®l Un segundo ejemplo podemos encontrarlo en Q@nendo
trata en su "Natural Kind§'o que él mismo denomina el "perenne problemadiico
de la induccién”, se pregunta por qué nuestra @nmapacidad para percibir las
relaciones de semejanza, y por tanto para agrupelases los objetos dados a nuestra
percepcion, habria de encontrar algun anclaje emataraleza y algan nexo con el
futuro. La respuesta de Quine apunta hacia laaeaniwinista de la evolucion: nuestras
innatas habilidades para percibir la semejanzaypag han sido aprendidas en el curso
de la evolucién, es decir por ensayo y eliminadérerrores; dado que los organismos
decididamente incapaces de conjeturar regularidadesalgin acierto, y ajustar su
conducta en consecuencia, no han dejado desceaddmnos heredado nuestras
capacidades de los relativamente mas acertadosrn@hsos: Quine se interesa por el
origen de nuestra capacidad para percibir la semjprecisamente porque dicha
capacidad parece estar en la base de la induccim lp agrupacion de objetos en
clases.

En definitiva, como sefiala Nelson Goodfhaa semejanza parece estar siempre
lista para solventar problemas filosoficos, paneesar obstaculos en ciencia y en arte.
Goodman repasa unos cuantos casos en los quedgaemparece ser la respuesta. Por
ejemplo, el problema de la representacion. ¢ Cupndemos considerar que un cuadro
es una representacion de un cierto paisaje? Dadeesion de que la semejanza juega
aqui como condicién necesaria y posiblemente sufiei Otro caso, el problema de la

relacion entre tipos e instancias: ¢la letrg la letraA son ambas instancias de una

® Cf. L. Molina: Galeno de Pérgamo. Etica y Fisiologia. La fundaraeidin fisioldgica de la psicologia
de la accion en Galen@esis doctoral, Universidad de Valladolid (enpam@cion).

® Cf. D. StamosThe Species Concept: Biological Species, Ontolagy,the Metaphysics of Biology

Lexington, Lanham, MD, 2003;.A. Denk&pbject and PropertyCambridge University Press,

Cambridge, 1996.

"W. V. O Quine, “Géneros Naturales”, en W. V. Oi@yLa relatividad ontolégica y otros ensayos

Tecnos, Madrid, 1974, pp. 147-176.

8 N. Goodman, “Seven strictures on similarity”, enuglas y D. Hull (eds.How classification

works Edinburgh University Press, Edinburgh, 1992, 1%$:23.



misma letra tipo? También aqui tendemos a decitajgen si se parecen, si resultan en
algun aspecto relevante similares o semejantes.u& dgcir de la repeticiéon de
acontecimientos. ¢Cuando podemos asegurar quecesocsha acaecido dos veces?,
¢cuando podemos afirmar que hemos repetido un imgen? Estamos tentados a
responder: cuando los dos sucesos, las dos accitoesdos experimentos son
semejantes. También la metafora parece apoyarEesamejanza. ¢ Por qué podemos
decir que el guerrero se lanz6 hecho un leén, bnensbre es un lobo para el hombre o
que la vejez es el ocaso de la vida? Pues pordreeatguerrero homérico y el ledn hay
alguna semejanza, porque el hombre a vecesrasun lobo para con sus semejantes,
porque la vejez en algun sentido se parece aleatard;, Podriamos entender la metafora

sin su apoyo en una relacion de semejanza?

Demos un paso mas. Tampoco lo que aprendemos deplariencia se
sostendria en pie sin semejanza. Ni siquiera kegigriones que hacemos basandonos
en la experiencia serian viables si no diésemosygauesto un cierto parecido entre los
hechos experimentados y los que estan por venseh®janza esta pues también en la
base de la induccion. Tanto de la generalizaci@udtiva, como de la prediccion
inductiva. Empezamos a sospechar que la inducci@ncapacidad de repetir
experimentos, la posibilidad de disponer de mea&for representaciones, todo ello
depende de la semejanza. Sera facil dar otro pasoymoner la relacién de semejanza
en la base de las cualidades. ¢ Como si no defiimasualidad?, ¢no es aquello en lo
que se parecen dos particulares dados? Por ejeehglolor verde, ¢no es aquello en lo

gue se parecen una manzana y un dia de San Patricio

Goodman nos ofrece como sefiuelo todas estas peswitudes de la
semejanza. En seguida nos hara ver que -segimsdriejanza en realidad no resuelve
ni el problema de la representacion, ni el de licrén entre instancias y tipos, ni el de
la repeticion de experimentos, ni el de la metaforal de la generalizacién inductiva,
ni el de la prediccion, ni el de la definicion deatdades. Pero todos ellos son
problemas graves, de gran importancia y caladoctAfea las ciencias, al arte, a la

filosofia y a la vida cotidiana.

Por afladidura, la importancia aparente de la semejaa incluso mas alla de
estas cuestiones. Alcanza a todos nuestros coscgpleyes. En cierto modo, esta
extensién ya esta apuntada en los parrafos de Gogdaunque no llega a hacerla

explicita. Pero, si la relacion entre instanciasipps dependiese de la relacion de



semejanza, también dependerian de la misma losioproponceptos. ¢Como
elaborariamos y aplicariamos los conceptos, si siop@& el parecido entre los
particulares a los que se les puede aplicar un oisamcepto? ¢O tal vez por el
parecido entre estos y la Idea? En cualquier estamos ante relaciones de semejanza.
¢, No depende el concepto de casa y su aplicacigmadetido entre los diversos objetos
a los que llamamosasg o bien entre cada uno de ellos y la Idea de ¢casa?depende

la taxonomia bioldgica en gran medida de las refees de semejanza entre los seres
Vivos? Y, por supuesto, si con la semejanza sdosnonceptos, como agua entre las

manos, con ellos se ira buena parte del lenguaje.

Es mas, ¢nho son las leyes esquemas formales equéose asemejan dos
acontecimientos? La ley de caida de los gravesepsedvista como aquello en lo que

se parecen la caida de un manzana y el movimienim lduna.

Pero la infeccion nihilista se extiende no solo glaarte, la filosofia, el lenguaje,
la biologia y la fisica, sino que alcanza tambiélasamatematicas. Es decir, todavia
podemos apurar mas la jugada y poner los propioeras en funcion de la relacion de
semejanza a traves de la idea de repeticion. CuBadyes critica la idea nietzscheana
de eterno retorno lo hace con el siguiente arguméAteptada la tesis de Zarthustra,
no acabo de entender cdmo dos procesos idéntigas die aglomerarse en uno. ¢ Basta
la mera sucesion, no verificada por nadie? A fdétaun arcangel especial que lleve la
cuenta, ¢ qué significa el hecho de que atravesahwido trece mil quinientos catorce,
y no el primero de la serie o el nimero trescienmatiddés con el exponente en dos
mil? Nada, para la practica -lo cual no dafia akpdar. Nada para la inteligencia -lo

cual ya es gravé”

O sea, el retorno nunca puede ser completo, pgesqak vuelve, que se repite,
que retorna, es algo que se da por segunda, jgerdes por cuarta vez; pero entre una
vuelta y la siguiente algo cambia, a saber, el manten algun lugar del universo ha de
conservarse la memoria de la primera vuelta corstinth de la segunda. En algun
lugar ha de haber un contador de vueltas. Si neefusi, sencillamente no habria
retorno, y menos aun eterno retorno. Pero si lagnangue cuenta las vueltas ha de
mutar de una a otra, entonces la situacion delessivno es exactamente la misma en
los dos momentos. Luego, si hay memoria no haytexsmte retorno. El dilema esta
servido, haya o no haya memoria, el retorno comgoes® de lo idéntico no se da. Lo

°J. L. Borges, “La doctrina de los ciclos”, distoria de la eternidadMadrid, Alianza, 1978, p. 94.



mas que podemos decir es que entre dos determiremti@dos del universo existe
semejanza. Y esto es lo que nos permite decir@u@recisamente dos. Si la diferencia
entre ambos fuese absoluta —algo genuinamente saplen, no habria retorno, y por
tanto no habria nada que contar. Si la identidaddwabsoluta no habria realmente dos,
sino uno. Luego la misma posibilidad de contartether uno y después dos, depende de

la relacién de semejanza.

La semejanza aparece, pues, ante nuestros ojos goa@specie de fuerza
cohesiva que protege nuestro conocimiento delisihd. Sin las fuerzas fisicas todo se
disgregaria, desde las galaxias hasta los atoaseptas en sus partes, y estas en partes
aun menores. Asi hasta la disolucion del univensolee nada. En la esfera del
conocimiento, si faltase la semejanza, los coneegtedarian reducidos a cenizas, las
metaforas disueltas, las leyes deshilachadas,olgias separadas de sus modelos, las
representaciones aisladas de lo representado,néadero -por descontado- no pasaria
de ser simplemente uno, la prediccién nunca alcenahfuturo y la experiencia nada
nos ensefaria. Tendria razon la poeta polaca WasBaymborska: “Nada sucede dos

veces / Y es lo que determina / Que nazcamos sirede / Y muramos sin rutingd”

2. Deconstruccion de la semejanza

Caractericemos el nihilismo epistémico con las lpaks de Nietzsche: "En la
construccion de los conceptos trabaja originaridenehlenguaje; mas tarde la ciencia
[...] La ciencia trabaja inconteniblemente en essn golumbariumde los conceptos,
necrépolis de las intuiciones [...] Aquél a quien weive el hélito de la frialdad, se
resiste a creer que el concepto, 6seo, ortogomab e dado y, como tal, versétil, no
sea mas que ebsiduo de una metaforfa..] ¢ Qué es entonces la verdad? Una hueste en
movimiento de metaforas.™* Vemos cémo los conceptos del lenguaje comin y
también los de la ciencia quedan reducidos a nremf@si como la verdad de los
juicios, de las leyes y teorias. Esto no seriagyrsivila metafora no hubiera sido
previamente reducida a la nada, al puro salto eraab, gracias a la ausencia total de
semejanza entre unas esferas y otras: "jEn primgar|un impulso nervioso

extrapolado en imagen! Primera metafora. jLa imagansformada de nuevo en un

oW, Szymborska, “Nada dos veces”, en W. SzymboiR&isaje con grano de aren&irculo de
Lectores, 1997, p. 24.
1 F NietzscheSobre verdad y mentira en sentido extramoFaicnos, Madrid, 1990, pp. 25-33.



sonido! Segunda metafora. Y en cada caso un salad desde una esfera a otra

completamente distint&"

Por lo que se ve, desactivar la semejanza settia ¢c@mo ponernos en la senda
del nihilismo epistémico. ¢ Es esto lo que hace G desactivar la semejanza?: “La
semejanza —nos dice- es insidiosa [...] Siempre pa€papara resolver problemas
filoséficos y superar obsticulos, es una simulgdora impostora, una charlatana.
Tiene, ciertamente, su lugar y sus usos, pero nrasraido la encontramos fuera de

sitio, profesando poderes que no posee”

En primer lugar, segun Goodman, el parecido nmadicion suficiente para la
representacion. Hay entidades que se parecen y emimas que sea la una
representacién de la otra. Por poner tan sélo emm@p, pensemos en el caso de dos
hermanos gemelos. Mas dudoso es si resulta condi@éesaria. Esto no lo niega
directamente Goodman, pero lo relativiza recordandaue “la semejanza es relativa,
variable, dependiente de la cultufa’Personas formadas en una cierta cultura pueden
ver como obvio el parecido entre un cuadro y usg@j mientras que personas de otra
cultura podrian no verlo en absoluto. Luego laeganza no esta directamente en la
relacion entre lo representado y la representasiiio, en cierto modo, en el ojo del
espectador. Si es asi, puede darse que primerdadeos que una cosa va a ser
representacion de otra, y solo después de estsidleeistablezcamos las relaciones de

semejanza.

En segundo lugar, la semejanza no nos sirve paalidar instancias de un
mismo tipo. El parecido entre letras de distintoegps tipograficos es realmente
desconcertante. Puede parecerse mas\unayuscula a unil mayuscula que a ura
minuscula. Sin embargo, para nosots a son instancias de un mismo tipo. Al
argumento de Goodman podriamos afadir el que nodabla tradicional distincion
entre emic y etic, con toda su proyeccion antropoldgica: dos sonipgexcibidos,
fonémiamente, por el hablante de una lengua como inssmE un mismo fonema,
son oidos por alguien ajeno a esa lengua comoaidos forgticamente distintos. Por

ejemplo, las tiene tal variedad de pronunciaciones en espai®logalquier persona

12 E NietzscheSobre verdad y mentira en sentido extramgFaicnos, Madrid, 1990, p. 22.

13 N. Goodman, “Seven strictures on similarity”, enBbuglas y D. Hull (eds.How classification
works Edinburgh University Press, Edinburgh, 1992,3. 1

*N. Goodman, “Seven strictures on similarity”, enBbuglas y D. Hull (eds.How classification
works Edinburgh University Press, Edinburgh, 1992,4. 1



ajena a esta lengua percibe cada una de esasai®edomo sonidos distintos y no
relacionados, mientras que el hispanohablante yescomo instancias de un mismo

fonema tipo.

Algo anélogo podriamos decir respecto de las difese instancias o
repeticiones de ritos, de obras musicales o teafratle actos culturales o de
experimentos cientificos. Lo cual lleva a Goodmaananciar la tercera restriccion
respecto de las funciones de la semejanza: “Lajaam@e no aporta la base para dar
cuenta de dos representaciones de la misma obde ta repeticion del mismo
comportamiento o del mismo experimertfo’Aqui nos encontramos otra vez con el
problema del retorno, que conecta con el del tieygnponimero. La palabraez de por
si ya es intrigante. So6lo la usamos una vez sirmmos que habra mas veces. Nada
ocurre una sola vez si no pudiera suceder otragueosolo puede ocurrir una vez, no
ocurre una vez, sencillamente ocurre. Y en lo dupugde haber recurrencia, por
ejemplo en la interpretacion de una sinfonia detli@a®en o0 en un experimento
cientifico, tiene que darse diferencia entre lanpra y la segunda vez, de lo contrario
ambas serian so6lo una y la misma. Pero al tiengme fjlue haber algo de comun entre
ambas, de lo contrario no serian repeticiodesla mismasinfonia nidel mismo
experimento. De nuevo, segun Goodman, esta pamérgoesta semejanza, no esta en
las cosas, sino en nuestra intencion, que clasdgastancias en tipos segun “nuestros

propdsitos e interese's”

Mas que abolir la semejanza, empezamos a ver qodn@m lo que hace es
relativizarla: “Si hacemos un experimento dos veggdas diferencias entre las dos
ocasiones hacen de ellas dos experimentos difsrens®lo diferentes instancias del
mismo experimento? La respuesta [...] es siemprévala una teorid”. Al relativizar
la semejanza, lo que logra Goodman es reemplazam@ base del conocimiento. En
realidad hay algo mas basico, aquello respecto dedl la semejanza es relativa. Una

cultura, una teoria, unos intereses o propositos.deénitiva un sujeto cognoscitivo.

En cuarto lugar, Goodman nos informa de que la jpemm& tampoco sirve como

base de la metafora. Dicho de otro modo, una nrataio es un simil eliptico. La

> N. Goodman, “Seven strictures on similarity”, enBbuglas y D. Hull (eds.How classification
works Edinburgh University Press, Edinburgh, 1992,%. 1
®N. Goodman, “Seven strictures on similarity”, enBbuglas y D. Hull (eds.How classification
works Edinburgh University Press, Edinburgh, 1992,6. 1
" N. Goodman, “Seven strictures on similarity”, enBbuglas y D. Hull (eds.How classification
works Edinburgh University Press, Edinburgh, 1992,6. 1



interpretacion de un simil conlleva casi tantagdifades como la de una metafora: "La
diferencia entre simil y metafora —escribe Goodmas despreciabl&® El
contextualismp que emerge de la obra de Goodman, abandona lguddes de
principios generales de interpretacion de la medagm favor de indicaciones locales,
contextuales, que iluminan cada caso particular. Hdg principios uniformes de
interpretacién. Pero se afirma que siempre puedmrhandicios contextuales que
permiten la interpretacion de la metafora sin acadsupuestos actos especiales de
intuicion. El significado metaforico, pues, perteag@ropiamente al contexto de uso de
los términos y expresiones. En este contexto sasmdaelacion a tres bandas en la que
interviene la expresion, el intérprete de la migma referencia asignada por éste a la
expresion. El significado no contextual es unarabstdn en la que un intérprete
implicito (ideal, quizas) se esta dando por supuest

Merece mencion aparte la idea de que no hay ngmkiak en el significado
metaforico, es decir, nos topamos aqui con los wespnoblemas que en la utilizacion
convencional de los términos: “La cuestion de poé tps predicados se aplican tal
como se aplican metaféricamente es en buena pamésio que la cuestion de por qué
se aplican tal como se aplican literalmefiteMas que abolir la semejanza, lo que hace
Goodman es ponerla en relacion con el sujeto grekgto. ¢ Es esto equivalente al salto
en el vacio del que hablaba Nietzsche?

En quinto lugar, la semejanza no da cuenta en gederla induccion ni en
particular de la prediccion inductiva. Conocemosciiica de Hume a la inferencia
inductiva. Por mas casos similares que encontreests,no garantiza que el siguiente
lo sea. La Unica salida es afiadir una premisa mésdiga aproximadamente que el
futuro sera como el pasado. Hume rechaza esteléigmemisa por la sencilla razén de
que carecemos de base empirica para afirmarlaremaiga no podemos obtenerla como
conclusién de una inferencia inductiva, pues pam djcha inferencia fuese valida —
recordémoslo- tendriamos que afadir como premiesgigamente aquello que estamos
tratando de probar, a saber, que el futuro seréceinpasado. Goodman apunta en
direccion contraria. Viene a decir que la afirmacae que el futuro sera similar al

pasado es en realidad una afirmacion vacia: “N@itagdo que ocurra, el futuro sera en

18 Cit. en I. SchefflerMas alla de la letraVisor, Madrid, 1991, p. 210.

9 Cit. en I. SchefflerMas alla de la letraVisor, Madrid, 1991, p. 211. Cf. N. Goodman, “Sev
strictures on similarity”, en M. Douglas y D. H@dds.),How classification worksEdinburgh University
Press, Edinburgh, 1992, p. 16-17.



alguin sentido como el pasad®™Pero esto no nos dice nada, pues desconocenaog en
sentido o aspecto el futuro serd como el pasadoi lagmportante no es la semejanza
como tal, sino en qué aspecto se dara la semejaaz®mejanza es relativa al aspecto
que seleccionemos. La posibilidad de obtener gkracenes o predicciones
inductivas depende, pues, de una cierta perspetetdreca fijada por el sujeto, no de

una presunta semejanza objetiva entre dos cosageainientos o momentos.

En sexto lugar, Goodman afirma que las relacionédiahs de parecido entre
particulares no sirven para definir la clase dedadiculares que tienen una misma
cualidad en comdn. Aunque cada par de elementasndeierto domino tenga una
cualidad en comun, puede darse al mismo tiempaqueaya una propiedad comdn a
todos los elementos del dominio. Goodman poneceh@p de tres discos, cada uno de
ellos de dos colores, el primero rojo y azul, ejuselo azul y amarillo y el tercero
amarillo y rojo. Aqui se da exactamente lo deschio hay un color que compartan los
tres, aunque cada dos comparten alguno. En resdaserglaciones de semejanza no

nos sirven para definir cualidades.

Por ultimo, la semejanza, segun Goodman no se pgedkar a la posesion de
caracteristicas comunes. Se piensa que se puade Be$emejanza entre dos entes en
funcién de la posesion por parte de ambos de absnema propiedad comun. Pero es el
caso de gue cualesquiera dos entes tienen al meagsropiedad en comun. Al menos
eso0, que cada uno es ente. La semejanza seria,ymaegelacion tan universal como
inatil. Si la semejanza exigiese que todas lasipdagles fuesen comunes, entonces la
relacion seria vacia. Sencillamente no hay dossaumatodas las propiedades comunes.
Ambas serian una y la misma cosa. Ante la difidulppdriamos empezar a pensar en
términos cuantitativos. Una cosa es mas parecmaaaen la medida en que comparta
mas propiedades. Goodman demuestra que tratAn@opeodiedades extensionales,
cualesquiera dos cosas comparten el mismo numenraggedades. Por otro lado,
rechaza por inviable la posibilidad de comparar(ghero de propiedades intensionales
que dos cosas comparténQuiza la cuestién no resida en contar, sino emd@ar.
Fijéemonos solo en las propiedadeportantes Pero la importancia de una propiedad es

algo francamente relativo y variable segun contegrtmtereses.

2N. Goodman, “Seven strictures on similarity”, enuglas y D. Hull (eds.How classification

works Edinburgh University Press, Edinburgh, 1992,%. 1

% No puedo repetir aqui por razén de extension facséracion de Goodman. Remito para la misma a N.
Goodman, “Seven strictures on similarity”, en M.Ugtas y D. Hull (eds.}ow classification works
Edinburgh University Press, Edinburgh, 1992, pp209
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En resumen: la semejanza es relativa y variableertie de la seleccion que
hagamos de las propiedades relevantes y de comg@odaderemos. También el
movimiento es relativo, y la fisica no ha abandaneste concepto por ello. Sucede que
una vez que fijamos un cierto sistema de refereetieoncepto de movimiento deja de
ser ambiguo y empieza a ser util. Con la semejanzaambio, segun Goodman, no
pasa lo mismo. Una vez que fijamos las propiedatkedas que hablamos y la
importancia que les damos, la semejanza no piéldeambigtiedad, sino que también
pierde toda su utilidad. Se vuelve superflua. Desgke momento, el enunciada és
similar ab en relacion a la propiedax se reduce al enunciada ¥ b tienen en comun
la propiedag”. “Decir que dos cosas son similares en cuantotignen una propiedad
especifica en comun —escribe Goodman- no es madamireque tienen esa propiedad

en comin?.

A estas alturas, y con toda razon, nos estaremeggipiando dénde quedo la
supuesta utilidad de la semejanza. “Tiene, ciendmesu lugar y sus usos”, nos decia
Goodman en la primera cita suya que hemos recoBides bien, tanto la semejanza,
“como los condicionales contrafacticos y las padalde cuatro letras”, carecen de lugar

en los estudios filoséficos, pero “son todavia istles en la callé®.

En mi opinidn hay que seguir a Goodntasi hasta el final en su camino de
deconstruccion de la semejanza. Pero, ¢se puede ésto sin apurar el caliz del
relativismo?, ¢y sin llegar a la disolucion nitdigddel conocimiento? ¢No habra que

buscar un sustituto de urgencia para la semejanra) puede ser la identidad?

3. Identidad y diferencia

En realidad, el propio Goodman nos orienta ya hlacidentidad al decir que se
puede eliminar la relaciéon de semejanza en pradelacion de “tener una propiedad
en comun”. Esta segunda relacion no es menos pnélika que la de semejanza. Tal
vez lo sea mas. La propiedad que las dos cosantem comuin se entiende que debe
ser una y la misma. Es decir, que hay algo idémtictas dos cosas. No serviria que una
propiedad de una de las cosas fuese simplemergeigio semejante a una propiedad

de la otra cosa. Habriamos recaido en la relace®rsamejanza. Luego, se trata

224T0 say that two things are similar in having @sified property in common is to say nothing more
than they have that property in common”. N. Goodni8even strictures on similarity”, en M. Douglas y
D. Hull (eds.)How classification worksEdinburgh University Press, Edinburgh, 1992,(. 2

% N. Goodman, “Seven strictures on similarity”, enuglas y D. Hull (eds.How classification

works Edinburgh University Press, Edinburgh, 1992,%. 2

11



estrictamente d&a mismapropiedad, idéntica a si misma, en dos entidadesentes,
por mas platénico que pueda sonar. Eliminamosa Siemejanza. Pero nos es enviada

en sustitucién la identidad. Veamos si el reempézen algun sentido ventajoso.

Uno de los mas profundos e influyentes estudida dentidad se lo debemos a
Martin Heidegger. Se trata de una conferencia proada por el autor en 1957. Junto
con otro texto de la misma época, ha sido editaaja bl titulo deldentidad y
diferencia El libro resulta de interés aqui tanto por suteoidlo como por la influencia
que ha ejercido. Especialmente en la orbita diolsofia posmoderna, este texto llego a
constituir una moda, entendido como el inicio dddmadafilosofia de la diferencia
Se puede discutir si los interpretes posestrucstaial de Heidegger hicieron o no
justicia a su pensamiento e intenciones filoséfitds tomaremos esta via. Nos basta
simplemente con constatar que, junto con la idadfidrecibimos también
inexorablemente la nocion de diferencia. “La mufuertenencia dedentidad y
diferenciase muestra en la presente publicacién —advierigelger- como aquello que
hay que pensaf®.

Recordemos, para no desviarnos, que nuestro prabkeene un caracter
epistemoldgico, que estamos buscando la fuerzgpgede mantener ligada®dgos/
legein las estructuras del conocimiento, y en espe@ahtdnocimiento cientifico (los
conceptos comparativos, clasificatorios y métridas, leyes, las teorias y modelos).
Pues bien, “lo que expresa el principio de idewtidascuchado desde su tono
fundamental, es precisamente lo que piensa togeredamiento europeo occidental, a
saber, que la unidad de la identidad constituyeaago fundamental en el ser de lo ente.
En todas partes, donde quiera y como quiera queetexsonemos con un ente del tipo
que sea, nos encontramos llamados por la identiiatb tomase voz esta llamada, lo
ente nunca conseguiria aparecer en su ser. Encoemeéa, tampoco se daria ninguna
ciencia. Pues si no se le garantiza de antemamustaidad de su objeto, la ciencia no
podria ser lo que es. Mediante esta garantiayéssiigacion se asegura la posibilidad de
su trabajo. Con todo, la representacion conductera identidad del objeto no le aporta

nunca a las ciencias utilidad tangisfe”

24 M. Heidegger|dentidad y Diferencid Identitat und Differenzedicion bilingiie a cargo de A. Leyte y
H. Cortés, ed. Anthropos, Barcelona, 1988, p. &ifsia en el original.

% M. Heidegger|dentidad y Diferencid Identitat und Differenzedicion bilingiie a cargo de A. Leyte y
H. Cortés, ed. Anthropos, Barcelona, 1988, p. 67.
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Probemos a interpretar el texto de Heidegger ensigsientes términos. La
identidad de los entes sobre los que tratan lagieie es condicién de posibilidad de las
mismas. Si cada cosa no fuese una y la misma @onsgma, dificilmente se podria
pensar en ciencia alguna. EI mundo -y este téripanes exagerado- seria un caos
completamente refractario a la inteligencia. Ppa, otro lado, la simple identidad de
cada ente consigo mismo no sirve todavia de muchola ciencia ni al lenguaje, no
ayuda en la construccién de “ese graltumbariumde los conceptos”. Para esta tarea se
requiere una forma de identidad que conecte logsenjue los saque de su
individualidad y los ponga en contacto, que losidigen conceptos. Esa forma de
identidad seria la identidad en el concepto. Evecidaténica diriamos que cualesquiera
dos seres humanos son idénticos en el concepttesquaéera dos caballos o dos
moléculas de agua son tales, y pueden agavillaspectivamente en el mismo
concepto, gracias a su identidad basica; son, emcies manifestaciones de una y la
misma ldea, idéntica a si misma. Podriamos habjlair e identidad [6gicddgikds,
frente a la identidad fisicpliysikd% de cualquier entidad concreta consigo misma.

Pero este tipo de identidad logica, o segun el eo¢ ha sido duramente
criticada y excluida como ligazon del conocimienta.base de tales criticas esta en el
hecho de que la identidad asi entendida deja sandra las diferencias, hace pasar a
un segundo plano de lo real las peculiaridadesada ente y de cada proceso, nunca
exactamente igual a otro. Podriamos decir, empteaod cierta libertad el lenguaje

heideggeriano, que la diferencia queda asi olvidada

Estamos rodeados de sustancias concretas, envualtoscontecimientos
singulares. Si la ciencia solo se fija en la idd#adi I6gica, olvida necesariamente la
diferencia de lo singular. La ciencia se alejadasia comprension de la vida, y con ello
se aleja de las vivencias, y de los sentimientemgciones vinculados a ellas. “Todas
las cosas de que habla la ciencia —escribe Ortégasget-, sea ella la que quiera, son
abstractas, y las cosas abstractas son siempees ¢lar] Lo esencialmente confuso,
intrincado, es la realidad vital concreta, que iempre Gnica®. Buena parte de los
brotes romanticos y vitalistas modernos han ton@moo causa para su rebelion esta
distancia entre la ciencia y la vida.

Esta separacion ha sido, segun los descontentota dazén identitaria,
compatible con un intento de imposicién practicalalédentidad sobre la diferencia.

% ). Ortega y Gassadta rebelion de las masaRevista de Occidente, Madrid, 1963, p. 223.
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Esta esquizofrenia y esta violencia es inevitabée $nsiste en construir el edificio de la
ciencia sobre el pilar de la identidad conceptusd. posmodernidad ha sido
caracterizada por Gerald Holfdrtomo una revuelta neorromantica. Puede ser @gta,
efecto, como el fruto de este malestar culturalitgl \con una razon que olvida la
diferencia. Como ilustracién paradigmatica de est@ocido fendmeno puede verse el
debate sostenido entre el propio Holton y Valclawél. Este ha defendido sus tesis
sobre "el final de la era moderdd”Segln él, ésta época se ha caracterizado por el
dominio de una ciencia abstracta sobre todos Idstasnde la vida humana. Sobre esta
critica se ha ido fraguando el pensamiento posmogdeiesde sus raices nietzscheanas
y heideggerianas. En opinion de Holton, la posidérHavel no es sino un sintoma mas
de la revuelta neorromantica que se esta operanmdmda ciencia moderna.

Pero la senda que traza Heidegger va mas alla yahiéado. Cuando habla de
olvido de la diferencia se refiere a la diferenerdre el ser y el ente, y no sélo a las
diferencias entre los entes. Cuando habla de dhhtia través de una cita de
Parménides, nos pone ante el problema de la idehédtre ser y pensar: “Lo mismo es
en efecto percibir (pensar) que $&rEl hombre, como lugar del pensamiento, y el ser
pertenecen el uno al otro. “El hombre es propiamesta relacion de correspondencia y
sélo eso [...] El ser sélo es y dura en tanto qugalleasta el hombre con su llamafa”
Esta cuestion de la mutua pertenencia del hombed ger, le da oportunidad a
Heidegger para introducir conceptos fundamentalessd pensamiento, como el
intraducibleEreignis La conexion entr&reignise identidad es como sigue: “Aqui se
muestra que el ser tiene su lugar, junto con etgreren una identidad cuya esencia
procede de ese dejar pertenecer mutuamente quaniestEreignis'®!. Sin pretender
aqui una explicacion del téermiweignis si podemos dar al menos una indicacion para
comprenderlo diciendo que se trata del acontecimié® mutua pertenencia o identidad
del ser y el pensar, en el que se incluye taml@éxperiencia y captacion del propio

acontecimiento.

" G. Holton,Einstein, historia y otras pasiones. La rebeliémira la ciencia en el final del siglo XX
Madrid, Taurus, 1998.

8/, Havel, "The End of the Modern Era", €he New York Timeg de marzo de 1992.

? Texto de Parménides tal como aparece citado etieidlegger)dentidad y Diferencid Identitét und

Differenz edicion bilingiie a cargo de A. Leyte y H. Core&d, Anthropos, Barcelona, 1988, p. 69.

Paréntesis en el original.

%9 M. Heidegger|dentidad y Diferencid Identitat und Differenzedicion bilingiie a cargo de A. Leyte y

H. Cortés, ed. Anthropos, Barcelona, 1988, p. 75.

31 M. Heidegger|dentidad y Diferencid Identitat und Differenzedicion bilingiie a cargo de A. Leyte y

H. Cortés, ed. Anthropos, Barcelona, 1988, p. 91.
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Deciamos que las ideas de Heidegger sobre identidatiferencia nos
interesaban directamente. En este sentido, comdohemos recogido hasta aqui sera
suficiente para motivar el resto del argumentoo Pambién, recordémoslo, nos
interesaban por el efecto que causaron. La crhie@eggeriana al olvido de la
diferencia, asi como la reivindicacion de esta @rmcencontré eco inmediato en otros
pensadores. Entre ellos, destacan por su laboe dabnocion de diferencia Gilles
Deleuze y Jacques Derrida.

La filosofia de Deleuze se caracteriza por 8bdeado intento de inversion de
las nociones de identidad y diferencia, en lo qug fien se puede denominar una
metafisica de la diferencia. Tradicionalmente |ferdncia se tomaba como algo
secundario y derivado de la identidad. Para qudauexistir diferencias, antes deben
existir entidades, idéntica cada una a si mismae ¢as que establecer las diferencias.
Para Deleuze, a la inversa, son las diferenciasqles generan identidades. Es la
identidad la que pasa a un segundo plano en larsorhh identidad seria, dicho
libremente, un subproducto de las diferencias. Behd, la identidad de una entidad
vendria constituida por una serie indefinida desrdificias que al mismo tiempo la
constituyen internamenteliferencias interngsy la distinguen de otras entidades. Estas
entidades, a su vez, son primariamente racimos if@eecias. La diferencia se
relaciona con la diferencia sin la mediacién dédentidad. Deleuze recuerda que las
diferencias estan presentes incluso entre entiddelesismo género. Por lo tanto, si la
filosofia pretende llegar a las cosas tal como sorpuede conformarse con lo general,

sino que tiene que ir a lo primario y constitutilas diferencias.

El pensador francés elabora un modelo genéticafeiedcia. De este modo, la
relacion entre lo general y lo concreto no es @hecion l6gica de subsuncion, al estilo
platonico, sino una relacién fisica de actualizagrodiferenciacion. En la luz blanca,
gue es tomada como ejemplo de universal concrstién @irtual o potencialmente todos
los colores. Cada uno de ellos puede ser entendisioo la actualizacién por

diferenciacion de lo que estaba potencialmentd enieersal concreto.

Creo que se puede valorar como razonable el intlntescate de la diferencia,
de los aspectos dinamicos y vitales de la realidaidcomo la denuncia de los excesos
en la linea de una razon identitaria. Oimos la de@zDeleuze sobre un trasfondo de
resonancias bergsonianas que nos llevan hacia iol,n@ fluido, lo concreto, lo

diverso, lo vivo. Con todo, deberiamos preguntarsoslesde la sola base de la
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diferencia podremos en algun momento ganar de nlaewtentidad. La cuestion es
importante. Sin un minimo de estabilidad, sin agetentificables, el conocimiento se
haria tan imposible como desolador resulta cuahddeola diferencia.

La obra de otro de los grandes adalides de laetifés, Jacques Derrida, nos
muestra bien a las claras que la identidad ques togre esperar a ser producida o
definida a través de diferencias nunca llega, yngie se hace esperar, pues las
diferencias se descomponen indefinidamente en mésy niveles de diferencias.
Derrida acufi¢ para esta idea el neologigfiftérancé®. Suena de modo idéntico a
différence pero se escribe de manera diferente. Con egje,jiderrida mezcla los dos
sentidos de diferir: ser diferente y retrasar. Bergl significado de una palabra lo
obtenemos distinguiéndola mediante diferenciastdes alel entorno semantico con las
que esta relacionada. Pero a su vez el signifidadestas lo captamos gracias a nuevas
redes de relaciones diferenciales en las que cabibrp se halla inmersa. Y asi
sucesivamente. Luego el significado de la primedalpa nunca acaba de llegar. ¢No
sucedera algo analogo en todo ambito donde intesteaicanzar el sentido o la
identidad desde la sola fuerza de la diferencia?

En resumen, el olvido de las diferencias nos disdadel mundo real, de las
cosas mismas. Si la razon lo asume, entonces amg#pla vida y de las vivencias, del
devenir, del tiempo, de lo diverso, de lo plurat, ld real concreto. Pero el auge
unilateral de la diferencia no permite augurar desnresultados, sino la fragmentacion,
la disgregacion, la deconstruccion del edificio dehocimiento, el relativismo y, en
Gltima instancia, el nihilismo epistémico. Tal Mdeidegger madrug6 en este punto a
sus epigonos al invitarnos a pensar la identidaddyferencia de un modo no unilateral.
Recordemos: “La mutua pertenenciaidientidady diferenciase muestra como aquello
que hay que pensar”. ;Como hacerlo?, ¢seria ttl ggte fin la mediacion de la
semejanza?, ¢ sabemos siquiera si la semejanza sereddnabilitada tras el proceso de
deconstruccion al que ha sido sometida?

4. Rehabilitacion de la semejanza

La semejanza sé6lo podra ser rehabilitada asumiendoitica de Goodman y
construyendo a partir de ahi. Los elementos deadidiica que en mi opinién deben ser
admitidos y asumidos son los siguientes:

%2 | a palabra "Différance" da titulo a una conferareida por Derrida ante Sociedad Francesa de
Filosofia el 27 de enero del 68.
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En primer lugar, el hecho de que Goodman reconlezatilidad cotidiana de la
semejanza, su valor “en la calle”, incluso su dardenprescindible en la vida diaria, es
ya significativo. Desde mi punto de vista, de ahéa sigue la degradacion del concepto
de semejanza. El sentido cotidiano de las cosesrefecuencia una base muy sélida y
sana sobre la que hacer filosofia. La observac®rGdodman deberiamos tomarla
como un sintoma, falible pero valioso, que lleda filosofia desde el sentido comun.
Un sintoma que nos sugiere como y donde buscaqu8iemos dar cuenta del
conocimiento humano, lo mas probable es que norposlgrescindir de la semejanza,
ni en la calle ni en la filosofia. Y si la filosafencuentra dificultades en este concepto,
es mas facil que el problema esté en la filosofama que “en la calle”.

En segundo lugar, muchos de los argumentos de Goo@dpuntaban hacia la
relatividad de la semejanza. En efecto, se tratanderelacion. Nada tiene de extrafo
que sea relativa. Sin embargo, después de Goodm@odemos verla ya como una
simple relacién diddica entre entidades. Se tredapo sugiere este autor, de una
relacion triadica, en la que el sujeto cognoscitesulta un polo imprescindible. Habria
que ubicarla dentro de la categoria peircearterderidad®. Le seria aplicablenutatis
mutandis lo que Peirce dice de la semiosis: “Toda acci@ardica, o accion de fuerza
bruta, fisica o psiquica, tiene lugar entre do®tesj[...] 0, en cualquier caso, es el
resultado de tales acciones entre pares. Pereepapsis yo entiendo, por el contrario,
una accion o influencia que es o implica una caapén de tres sujetos, tales como un
signo, su objeto y su interpretante, esta influeergei forma de relacion triadica no se
resuelve, de ningtin modo, en acciones entre pAreBero, como veremos mas abajo,
este caracter relativo de la semejanza no es tanripgdor como pudiera parecer. Ni
siquiera nos impedira descubrir su lado objetivo.

En tercer lugar, tenemos que renunciar, como in@Goadman, al intento de
redefinir una semejanza en términos de propiededlepartidas por entidades. No es
posible. Y si lo fuese, seria tanto como eliminandemente la semejanza a favor de la
posesion de propiedades en comun, con todas lasl@ifles que esta ultima nocién
suscita. Esta idea de la irreductibilidad de la ejanza evoca inexorablemente la

nocion de aire de familia introducida por Ludwig Wittgenstein: “VYemos una

3 “Firstness —aclara Peirce- is the mode of beintaif which is such as it is, positively and withou
reference to anything else. Secondness is the ofdaing of that which is such as it is, with respe a
second but regardless of any third. Thirdnessasibde of being of that which is such as it is, in
bringing a second and third into relation to eattted. (A Letter to Lady WelpyCP 8.328, 1904)

3 C. S. Peirce, "Pragmatism in Retrospect: A Lastrfetation”, en J. Buchler (ed philosophical
Writings of PeirceDover, Nueva York, 1955, p. 282.
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complicada red de similitudes que se entrecruzarelgcionan unas con otras.
Similitudes en lo grande y en lo pequefio [...] No dqmearacterizar mejor estas
similitudes que mediante la expresién ‘aire de Fami’®. Por un lado es algo

inanalizable en rasgos necesarios y suficientegoryotro presenta una interesante
capacidad productiva. A partir de la captacion ae¢ de familia entre entidades,
podemos construir diversos esquemas de propiededexidentes y diferentes,

conceptos, clasificaciones, leyes. Veremos que,a@eptando esto, no tiene por qué
darse un deslizamiento hacia el irracionalismaoagidnel constructivismo extremo.

En cuarto lugar, el tratamiento que Goodman hacéadmetafora debe ser
también tenido en cuenta. La interpretacion de ktafora presenta las mismas
dificultades que la interpretacién del simil y gebpio lenguaje llamado literal. No se
puede hacer de modo automatico ni algoritmico. deague, al servicio de dicha
interpretacion, habria que poner toda la fuerzéadeteligencia humana. En términos
de Hilary Putman: "Las nociones reunidas bajo éllai de ‘significado’ (o
‘intencionalidad’), por ejemplo, las nociones celes de ‘idéntico significado’ e
‘idéntica referencia’ son tan complejas como lamigas bajo el titulo de ‘inteligencia
general’ [...] Una teoria de la sinonimia debes®a teoria que resuelva problemas de
interpretacion [...] toda interpretacién dependéadearidad [...] el saber distinguir entre
caridad razonable y caridad excesiva pone de meatofinuestras amplias facultades de
entendimiento, tanto en la interpretacion comoeenidla real. No hay esperanzas de
hallar una teoria sobre la identidad del significada referencia que se aplique a casos
tan dificiles [se refiere a casos de la historidadeiencia] y que sea independiente de
nuestra explicacién de la ‘inteligencia generdf ”

La razon es que la sinonimia no es identidad defsigdo, sino semejanza en el
significado, y captar la semejanza exige la utiii@a de la inteligencia general, no de
un algoritmo. Por inteligencia general tal vez deba entender aquihronesis Esta
capacidad es la que nos permite distinguir lo ralale “tanto en la interpretacién como
en la vida real”. Gracias a ella podemos estimanda el parecido entre entidades es
suficiente como para colocarlas bajo un mismo qaieceY esta misma facultad, que
Putman llama inteligencia general y que tal vezapuak llamar prudencia, es la que
nos permite interpretar el simil y la metafora, quer no sea capaz por si sola de

producirlos.

% L. Wittgenstein)nvestigaciones Filosé6ficag 66 y 67.
% H. PutnamRepresentacion y realidacedisa, Barcelona, 1990, p. 36-9.
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Como veremos, aun aceptandole a Goodman todosmsttss, como creo que
es de justicia, se puede evitar la deconstrucceadsemejanza asi como la deriva
relativista y su extremo nihilista. También a Hejgier, en mi opinion hay que aceptarle
algunos puntos. En especial su acertado eénfagispansamiento conjunto de identidad
y diferencia, asi como su denuncia del olvido ddifierencia. Por lo que hace a Deleuze
ya he sefialado mas arriba lo valioso que pareceesspectiva genética y la
comprension de la diferenciacion como actualizacion

En conjunto, y de modo sumario, diriamos que umaidede la semejanza
deberia) evitar la deriva nihilistaj) asumir las restricciones de Goodmir),facilitar
el pensamiento conjunto de identidad y diferenalacomo pide Heidegger w)
respetar las caracteristicas de la diferencia ag@stpor Deleuze. La tarea de completar
una teoria de la semejanza excede los limites réskepte texto. Pero si cabe dejar
establecidos aqui los lineamientos esenciales duidma. Para ello pueden ser de
utilidad algunas ideas de Aristoteles y de Peirce.

Me refiero, en primer lugar, a la distincién ariétwa entre el punto de vista
l6gico (ogikéds y el punto de vista fisicplysikoy. Aparece en I&isica’’. También en
MetafisicaZ y H se adoptan sucesivamente estos dos puntogstie 0 modos de
investigacion. Es tanto como la distincién entrgpwhto de vista de lo general, de los
sistemas conceptuales, y el punto de vista centeaddda cosa misma, en lo real
concreto. Zubiri aclara el sentido que tiene aquifisico: “Fisico es el vocablo
originario y antiguo para designar algo que no esamente conceptivo sino re&l”
Esta distincion no tendria sentido si, en efeaoyspensar fuesen uno y lo mismo. En
la afirmacién de la identidad entre ser y pensgusise da un olvido o una negacion de
la diferencia. Pues si algo resulta evidente esnguexiste tal identidad. La experiencia
cotidiana de la busqueda del conocimiento, de mapcension, de la explicacion, es la
experiencia del esfuerzo, de la comision de errafesla inexactitud. La naturaleza
falible, esforzada e impredecible del conocimientmmano en todas sus
manifestaciones nos hace ver que hay diferencia sat y pensar.

De manera complementaria, los logros y adquisisiplos momentos de lucidez
e incluso nuestra propia supervivencia son indiciass de que la distancia entre sery
pensar no es absoluta e insalvable. La realidagsramncepto, la naturaleza no es idea.

Sin embargo, no son totalmente refractarios lo aiho otro, se pueden unir en lo que

%" Fisica204b 1-12.
3 X. Zubiri, La inteligencia sentientéilianza, Madrid, 1980, p. 22.

19



llamamos conocimiento, gracias al trabajo del sujet naturaleza no es idéntica al
concepto, pero es inteligible, cognoscible, de wdmnesforzado, impredecible, no
algoritmico vy falible, revisable, critico. Asi puess probable que la propia relacion
entre ser y pensar quede mejor descrita a travecateepto de semejanza. No
hablamos de una semejanza dada sin mas, como taitice con razén Goodman, sino
elaborada por el sujeto cognoscente.

En segundo lugar, el siguiente paso consiste e@naaph distincién entre el
punto de vistaogikosy el punto de vistahysikdsa las propias nociones de identidad y
diferencia. La identidad, desde el punto de visiad, es la relacion que mantiene cada
entidad consigo misma. Se trata de una identidadnica, pues los seres que nos
rodean estan sometidos a cambio, estan inmers@ #empo. Como sabemos por
experiencia, el cambio no tiene por qué signifisempre la pérdida de identidad.
Especialmente los seres vivos cambian a lo largeudeda sin perder la identidad. Sin
ir mas lejos, cada uno de nosotros sufre cambinstaotemente segun el correr de la
edad, pero la identidad se mantiene. Estamos antemtidad de una sustancia que se
mantiene a través de los cambios en sus propiedsdedigo que la identidad no se
pueda perder a través de los canfjasno que se puede conservar.

Cuando, por el contrario, pensamos en la identittaths propiedades a través
de las sustancias, es decir, pensamos en diferentieades que tienen en comun una
misma propiedad, entonces estamos pensando laida@énen términos logicos,
conceptuales, fuera del tiempo y de los procesosof (en el sentido del verbo griego
phyg. Ambos modos de identidad son cardinales en abamiento humano, el
primero como condicién de posibilidad, y el segundmo resultado de la construccion
conceptual y como herramienta de comprension, &agbn y aplicaciéf!. La distancia
entre la identidad fisica y la identidad l6gicgsede salvar a través de la semejanza.

Por otro lado, también podemos detectar un modiaddg un modo fisico de
mirar la diferencia. Esta distincion se remontan&nos a Aristoteles. Esta presente

% La neurologia y la psiquiatria actuales saben biery los riesgos que corre la identidad del sujeto,
las patologias que acechan, y lo arduo que resdtaurar la identidad de modo saludable: el negodl
Oliver Sacks, citando a Ivy McKenzie, dice “El mé&alse ocupa [...] de un solo organismo, el sujeto
humano, que lucha por preservar su identidad enr@tancias adversas”. Y afiade: “Esta dinamica, est
“lucha por preservar la identidad”, por muy extrafjoe sean los medios o las consecuencias dehal, lu
fue admitida hace mucho en psiquiatria”. OliverkS8a€l hombre que confundié a su mujer con un
sombrerg Anagrama, Barcelona, 2009, p. 23.

40 En Difference et RepetitiofPUF, Paris, 1968), Deleuze emplea varias nocionesctadas entre si por
la raiz “pli”, como complicacion, replicacion opticacion, que transmite la idea de plegado.
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sobre todo en su obra biolégitaPodemos entender la diferencia catiferencia-entre
—por ejemplo- un animal y otro, es dediferencia-como-separacioéro bien como
diferencia-a-partir-ddo general o indiferenciado, o séi#ferencia-como-actualizacion
Este segundo sentido esta proximo a la nocionfdeedicia propuesta por Deleuze. En
el primer caso queda definido un objeto por sugu@sien un dominio dado, por la
relacion diferencial con los que lo rodean. Un alige define por aquellos rasgos que
lo distinguen del resto. La diferencia en esteidengs, por asi decirlo, horizortal
Aristoteles hereda de Platon esta acepcion deféaedtia, y la mantiene. Pero afiade
otra, mas propiamente biologica. Nos referimos afusdo de los sentidos
mencionados. En este caso el objeto se diferentiavegtical a partir de algo
indiferenciado, genérico, material. En este misertido se utiliza hoy el concepto de
diferenciacion en embriologia y en diferenciaciGlular, para sefialar el proceso
mediante el cual aparecen los tejidos a partirtdes anas indiferenciados. El primer
sentido es mas comparativo, clasificatorio y estatimientras que el segundo es mas
dindmico y constitutivo. El primero es principalneiogico y el segundo fisico.

No olvida Aristételes, pues, la diferencia. La @idbasica sobre la que esta
construida su biologia no es la especie, sino gaawnte la diferencia. Ademas, sefiala
claramente que el ser se dice de muchas mé&nedisrentes, claro esta, pero entre las
cuales existe una relacion de analogia. Hastautabpvalora la diferencia que llega a
afirmar: “La diferencia es la forma en la mate(@ eidos en te hyJ&. En relacién con
esta frase y su traduccion, F. Inciarte comentatd'Eormulacion es tan insdlita, y
contradice tanto la idea usual cierta desde elopdetvista 16gico, bien que equivocada
desde el fisico, segun la cual la especie contigd® que la diferencia [...] que, aunque
testimoniada por todos los manuscritos, exceptosdhm de ellos, no es aceptada por
todos los autore$™ Es decir, desde un punto de vista fisico la d@ltidiferencia (el
extremo de la diferenciacion) tiene mas contenig® lg especie, esta mas préoxima a la
materia, es mas real, y se identifica, en Ultingtaimcia, con la forma de la sustancia,

con su identidad.

“! Puede verse especialmeBte Partibus Animaliumlibro I. En este texto Aristételes hace una pndfu
critica de la taxonomia platénica obtenida medidiision diairesig de la especiee{do9 por la
diferencia ¢liaphorg.

42 Cf. M. Furth, “Aristotle’s Biological Universe: A@verview”, en A. Gotthelf y J. Lennox,
Philosophical Issues in Aristote’s BiolaggUP, Cambridge, UK, 1987, p. 51.

3 Metafisical033a 33.

“ De Partibus Animaliun643a 24

“>F. Inciarte, “Physis versus Logos”, en F. InciaBkreto del positivismo l6gicoRialp, Madrid, 1974,
p. 276.
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Ademas, como hemos visto, Aristoteles no olvidalifarencia entre el plano
l6gico y el fisico. No olvida que la nocién de déecia se puede tomar en dos sentidos
diferentes. Y ambos son necesarios para el conesimmhumano, al igual que sucedia
con los dos sentidos de identidad. El uno porqueassstitutivo y genético. Las
sustancias constan de diferencias y se generammg@an proceso de diferenciacion.
Podria discutirse si esta afirmacion es valida padas los entes naturales, y quiza no
lo sea para los artefactos, pero, desde luego,;sipaea todos los vivientes. Sin
diferencia en sentido fisico no habria objetos osgibles, solo un magma
indiferenciado. O, directamente, nada.

Esta observaciéon, de paso, nos sirve para ackaraldcion entre identidad y
diferencia en el sentido fisico de ambas. No hagrigad de ninguna de las dos, lo
idéntico se constituye por diferenciacion y la difecia o es siempre de una entidad
idéntica a si misma. En lenguaje heideggerianpegenecen mutuamente.

Por su parte, la diferencia en sentido logico eavecl para establecer
comparaciones y elaborar clasificaciones. La cagseiinteresa no solo por la identidad,
sino también por la diferencia. Es cierto que Yyade refraccion es Unica y tiene validez
universal, pero al mismo tiempo nos permite vedigsrencias en la propagacion de la
luz en distintos medios.

En tercer lugar, sabemos que la identidad fisiczada sustancia consigo misma
no puede ser la fuerza para la construccion delegin, ni de la ley, ni de la ciencia, ni
del lenguaje, ni de la representacion artisticagae sea el presupuesto ontoldgico de
todo ello. El motor de la fabrica de los concep®s la semejanza. Esta funciona como
la fuerza que une las cosas en conceptos, cosas ¢ogmas individuales no son
idénticas las unas a las otras, pero tampoco coanpdmte diferentes. Como el agua,
que mantiene la cohesion pero fluye, como las &seique generan esta particular
dindmica, asi es la semejanza. Si fuese rigiddiddeh no fluiria el conocimiento a la
par del ser; si pura diferencia, se disgregaridatwia inteligibilidad. En Aristoteles, la
nocion de formadidog puede ser interpretada en multiples sentidogoitamente se
ha debatido si se refiere a formas individuales speeificas. Si fuesen formas
individuales todavia podriamos discutir si son vidliales cualitativamente o solo
cuantitativamente. Es mas que posible que el prapsiiteles utilizase este concepto y
otros afines roorphé rythmos schemmp con diversas acepciones. Aqui me interesa
destacar que existe la posibilidad de interpresaforma aristotélica como forma

individual cualitativamente diferente de un indiwida otro, incluso entre individuos de
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la misma especie. Recientemente David Balme hativado esta interpretacion
partiendo de los textos biolégicos de AristotélesEsta forma cualitativa y
cuantitativamente individual es la que se idergifion la Gltima diferencia. Y a partir
de formas individuales la fabrica del conocimientonano tiene que elaborar sistemas
conceptuales. Ello es posible gracias a la acambn de la semejanza.

Ahora bien, la semejanza de la que hablamos noepsEduna relacién diadica
entre objetos, lista ya en mundo para su uso yunoepistémico. Se trata mas bien de
una relacion triadica, entre dos objetos y un eumignoscente activo. Luego la
semejanza no es una relacion directa entre dososbgino mediada a través de un
sujeto, es una de esas relaciones triadicas deguas habla Peirce. Sin sujeto
cognoscente no habria actualmente semejanza. €anfaistételes como en Peirce la
semejanza se entiende como una relacion con ttes. ptambién desde el punto de
vista platonico la relacion de semejanza es tr&dgige la referencia a una Idea. Bajo
este punto de vista, dos objetos son semejantés raedida en que ambos son copias
sensibles mas o menos proximas de una Idea platdniistoteles conserva el esquema
triadico, pero el tercer polo no es ya una lde& sin sujeto cognoscente que actualiza
creativamente la semejanza que en los objetosestda como posibilidad, posibilidad
real. Theodor Scaltsdsafirma que, para Aristételes, lo semejante nmesuk se da a
un tiempo en dos sustancias, sino lo que puedabstraido a partir de ambas por un
sujeto cognoscente. En consecuencia, la semejanga una relacion de las que Peirce
llama “de fuerza bruta”, entre pares, sino unacrétatriadica. Pero sale también fuera
del ambito del platonismo, y pasa a apoyarse, ndeas inmdoviles, sino precisamente
en la actividad de un sujeto.

En este sentido tiene razén Goodman al enfatizaragicter relativo de la
semejanza. No obstante, dicho caracter no prigasgrmejanza de base objetiva. Si no
tuviese base objetiva, podriamos trazar a capgatesquiera relaciones de semejanza
entre objetos en cualquier respecto. Sabemos peariercia que no es asi, que a veces
la realidad simplemente dice no a nuestras preteeside ordenacion conceptual, que
nuestras clasificaciones a veces son erroneaslagueyes no siempre predicen con
acierto, que las teorias, modelos y metaforasa®que intentamos entender la realidad

no siempre son satisfactorias. Ello es debido alajuealidad también tiene su palabra

“® Esta cuestion se presenta y discute por extenso larcos Aristételes y otros animaleBPU,
Barcelona, 1996, cap.3.

47 T. ScaltsasSubstances & Universals in Aristotle's Metaphys@srnell University Press, Ithaca, NY,
1994, pp. 197-8.
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que decir en el proceso de elaboracion del coneaitmi En concreto, la semejanza
tiene una base objetiva. Arraiga en lo ontolégiome posibilidad. Aqui de nuevo

podemos citar a Peirce: "He reconocido siemprerifgde que una posibilidad puede

ser real, que es pura locura negar la posibiligatbdantar mi brazo, aunque, llegado el
momento, no lo levant&

En el caso de la semejanza, su posibilidad objaterva fisicamente de la
génesis. Es decipuedenser vistas como semejantes por un sujeto crelds/cosas
que tienen identidad de origen, que han sido gdasrgor el mismo progenitor,
fabricadas por la misma maquina, manufacturadaelporismo artesano. La génesis,
gue tiene caracter fisico, es la base objetivad®inejanza. La posibilidad objetiva de
gue dos cosas sean vistas como semejantes sattuabza gracias a la actividad de un
sujeto. Una vez actualizada, constituye la fuerza mantiene unidas diferentes cosas
bajo un idéntico concepto.

Tal y como hemos caracterizado la semejanza, stuldesiiento sera siempre
de caracter creativo. La metafora puede ser emtarliecisamente como un potente
medio epistémico para la realizacion de descubnitoge creativos y para su
comunicaciéf’. Para Aristételes la metafora es el modo privildgide descubrimiento
creativo de la semejanza, lo mismo en ciencia gugoesia: descubrimiento porque en
las sustancias esta ya la posibilidad de ser vistam semejantes en ciertos aspectos,
creativo porque dicha posibilidad sélo puede saradizada por la accion de un sujeto
cognoscente: "Lo mas importante con mucho es dortamaetafora. Esto es, en efecto,
lo Unico que no se puede tomar de otro, y es indie talento; pues hacbuenas
metéforas —reiteremos la cita- es percibir la sanzg®°. En este punto hay acuerdo
también con la poética peircena, segun la cual ¢dafora ha de ser vista como
descubrimiento creativa

“La solucion aristotélica -apunta E. Bustos en reafeia a la teoria de la
metéfora- consisti6 en apelar a la similaridddEleanora Montuschi asegura que

8 C. S. PeirceCollected Papers 1932-35, vol 4, p. 579.

49véase A. Marcos, “The Tension Between AristotlB®ories and Uses of Metapho8tudies in
History and Philosophy of Scienck997, 28: 123-139.

*poet1459a 5-9. Véase tambi&hnet1410b 10-20 y 1412a 10-12.

*1 Sobre la poética de Peirce y la idea credtive discovery véase: M. C. HaleyThe Semiosis of Poetic
Metaphor Indiana University Press, Bloomington, 1988.

2 E. Bustos, "La teoria aristotélica sobre la metifoen D. Sanchez y J. Dominguez (edsidtoria de

la relacion filosofia-literatura en sus text@Buplementos de Anthropos, n° 32), Anthropos, @ara,
1992, p. 20.

%3 E. Montuschile Metafore Scientifiché=ranco Angeli, Milan, 1993, p. 26).
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segun Aristoteles la buena metéafora es impredediWeobstante, es también llamativo
el hecho de que, una vez captada una semejanza antes sospechada, pase a ser
evidente, incluso objeto de convencion. Este hgtleale explicarse si pensamos que lo
captado de modo creativo no son meros “fantasnbitsa@ios’®. Lo que se capta puede
ser real y, por tanto, una vez mostrada la semejasta puede, con mas facilidad, ser
reconocida En este sentido, Aristoteles afirmo6 que la metdés mas que nada la que
da claridad y la que nos pone el objeto ante los ojos, haee"salte a la vista® la
semejanza. Para ponderar adecuadamente la imparteneste punto, recordemos, con
Nietzsche, que la metafora tiene su propia vidge el concepto, tanto en el lenguaje
comun como en la ciencia, no es sino metaforasnda convencionalizacion.

El conocimiento es presentado por Platbn como wo aon una rama
ascendente, desde los fendmenos hasta las Idedis gescendente, desde las Ideas
hasta los fendmenos. El conocido Mito de la Cavdmaida a este esquema. Aqui nos
servirA esta imagen para recordar las funcionestéepicas de la semejanza
rehabilitada. Gracias a ella podemos recorrer taarascendente, desde el juego de
identidades y diferencias fisicas que se dan ered#idad, hasta el juego de los
conceptos y las representaciones, con sus relaclogeas de identidad y diferencia.
Lo hacemos actualizando las semejanzas que estarreal como posibles, realizando
el descubrimiento creativo de la semejanza, gemerdk por metaforizacion.

Llegados al plano logico, la semejanza labora eoolsstruccion de sistemas
conceptuales -“ese gramwlumbariumde los conceptos™, de leyes, modelos, teorias y
representaciones. En el descenso se obtiene aplicaexplicacion. Aqui se requiere
de nuevo la utilizacion creativa de la semejanza palicar conceptos, leyes y normas
generales a casos concretos, siempre individugifesentes entre si y diferentes de lo
general. Hay que tener en cuenta, finalmente, @judélizacion de la semejanza tanto en
la rama ascendente como en la descendente, tanta eonstruccion como en la
aplicacion del concepto o la ley, debe estar gupeida prudencia. No existen criterios

automaticos para ninguna de las dos operaciones.

>4 E. Bustos, "La teoria aristotélica sobre la metifoen D. Sanchez y J. Dominguez (edsidtoria de
la relacion filosofia-literatura en sus text@Buplementos de Anthropos, n° 32), Anthropos, @8ara,
1992, p. 21.

> Rhetorical405a 8 y ss..

% Rhetorical411a 25y ss..
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5. Conclusién

Hemos abordado la cuestion de la semejanza, sunpoegalor epistémico y su
articulacion con las nociones de identidad y difeil® A primera vista y desde el
sentido comun, dicho valor es mas que notablee®ibargo, Nelson Goodman sefala
las limitaciones de la semejanza. La critica de dBwn tiende a relativizar la
semejanza. Pero sin semejanza hemos visto lososiegge corre el edificio del
conocimiento, asi como las dificiles relaciones geeestablecen entre identidad y
diferencia.

La linea de argumentacion presentada aqui se hdaalistincion entre el punto
de vista fisico y el l16gico. Desde el punto deavfisico identidad y diferencia son una y
la misma cosa, se identifican. Tal como dice Heggegse pertenecen mutuamente. Por
otra parte, en el plano I6gico la identidad agropsas en conceptos, procesos en leyes,
y la diferencia separa, compara, clasifica. Erdsedos planos, l6gico y fisico, no hay
una desconexion total, una absoluta diferenciaocpotria sostener un escéptico, pero
tampoco una plena identidad de estilo parmenideorealidad ambos extremos —
parmenideo y escéptico- producen parecidos efeGeseran lo que conocemos como
filosofias de la identidad bien las llamadaflosofias de la diferenciaAunque quiza
seria mas exacto hablar filesofias del logoy filosofias de la physi$ara las primeras
el mundo, la vida, la naturaleza, la realidad, anatbngeladas y paralizadas en forma
de conceptos, los aspectos dinamicos, temporalediveduales resultan obviados o
falsificados. La razdn violenta la vida. Para laag el edificio del conocimiento acaba
evaporado, disgregado, fragmentado, hecho aficbsaimente inservible. La vida
disuelve la razén.

Aqui se ha sostenido, en cambio, que existe ctistancia y también cierta
conexién entre el plano fisico y el l6gico, y qteetipo de relacion se da gracias a la
semejanza. La semejanza, en suma, ha sido penstdaéa de las metaforas del
término medio y del agua: en su estado liquidermedio entre la hielo y el vapor,
mantiene la cohesion, la conexion de las partesy petiempo permite la fluidez,
permite el desplazamiento de unas sobre otras.

En coherencia con esta imagen, la semejanza misnpaiede ser entendida de
un modo estatico y monolitico, no debe ser vistaa@algo simplemente dado. En este
sentido las protestas de Goodman son muy acertAdapues, hemos reconstruido la

semejanza como una relacion triadica, siguiendadpiracion de Peirce, en la que la
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actividad del sujeto cognoscente es imprescindiB#to sirve para recoger los rasgos
creativos, relativos y pluralistas de la semejampege puede conectar entidades en
multiples aspectos, en distintas ordenaciones.

Pero la relacién de semejanza planta sus pies ¢éangni el polo de lo objetivo,
tiene una base real segun la cual no todas laxiomes y ordenaciones pensables son
adecuadas. Esta articulacion es factible gracikss distincion entre lo potencial y lo
actual. Asi, las semejanzas estan en la realid@tivabcomo posibilidades, pero pasan
a ser actuales solo gracias a la accion de urosgjestémico. Ello exige, claro esta, la
afirmacion de lo posible como real.

La semejanza vuelve a ser Util tanto en la calheccen la filosofia. Es mas, uno
de los argumentos més firmes a favor de la relatin de la semejanza en los
términos en los que se ha hecho aqui, es que sedadeastante bien con la experiencia

cotidiana y el sentido comun.
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