ALFREDO M ARCOS

UNA LECTURA FILOSOFICA DEL SALMO 50 *

1. INTRODUCCION

“Cuantas veces el genio / asi duerme en el fontl@lde, / y una voz
como Lézaro espera / que le diga “Levantate y andafmo el genio al que
se refiere en estos versos Gustavo Adolfo Bécgmee) fondo de cada salmo
yacen diversos sentidos. Esperan la llegada deatarlque les diga “levan-
tate y anda”. El texto de los salmos es de unammaeza. Admite ser leido y
comentado en sentidos muy diversos. Utilizandool@ocida expresion del
lingUista italiano Umberto Eco, diriamos que lotn®&s de la Biblia son una
obra abierta Estan esperando que la creatividad del lectogpem pie y an-
te la vista alguno de sus multiples sentidos. Erseouencia, pueden ser co-
mentados desde muy diversos angulos e intereses.trdtpremos de leer el
Salmo 50(51) desde la 6ptica de los actuales debltedficos. Estos son los
limites trazados, las coordenadas en que querermwesrnos: filosofia y ac-
tualidad.

Se podra objetar que precisamente el género litecan el que nos con-
frontamos esta lejos de la racionalidad filosofieato como del momento
histérico en el que nosotros vivimos. Los salmastieaen palabras viejas,
viejos canticos refractarios al concepto precisb ryguroso argumento. Que-
dan, por lo tanto, tan apartados de la filosofia@ale la actualidad. La tarea
propuesta seria simplemente imposible. Ningun derfitiosofico se pondra
en pie ante nosotros, ninguna iluminaciéon paraplablemas contempora-
neos obtendremos del vetusto salterio. ¢Nos res®mo

Efectivamente, seria cosa de rendirse si tuviésegmeenfrentarnos cara
a cara, directamente, con el salmo. Mas contamoedacayuda inestimable
del comentario construido por Tomas de AquiRodgtilla super Psalmos
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probablemente 1272-3). Este texto, escrito des@depuofunda mentalidad
filoséfica, nos servird de puente, de interfaziatinos hoy, entre el cantico y
el concepto, entre la evocacion y el argument@eBsador de Aquino sefiala
y sugiere, con su rigor y orden habituales, laslicapiones filosoficas del
texto. Nosotros no haremos sino reelaborarlas.weseasi que en las pala-
bras del Salmo 50(51) se juega el mas hondo ddréwsas ontoldgicos: ser o
no ser. Y en torno a este centro se yerguen otaidgmas filosoficos tam-
bién de primera magnitud, epistémicos y moralegs@ones relativas a la
verdad, a la sabiduria practica y a la ensefianzagem ante nuestra vista.
Viene a nuestra presencia la discusion sobre éldsedel sacrificio y de la
alegria, el debate sobre la genuina libertad humana

Filosofia, si. ¢ Pero filosofia actual? Veamos. fuablemas filosoficos de
nuestros dias estan marcados por la crisis dehpeesto occidental, que ha
evolucionado hasta un aparente colapso postmodé&ste. esel tema de
nuestro tiempp segun férmula acufiada por el filésofo espafiok@arty
Gasset. Nada entenderemos sobre esta circunstgoei&s la nuestra, si no
profundizamos en las raices de la cultura occitleDiehas raices se hunden
en la profundidad de dos tradiciones, la judedanst a la que pertenece el
salmo que comentaremos, y la grecolatina, quegddarprimigenia filosofia
desde la cual haremos los comentarios. Leer el@80(b1) con una éptica
filosofica nos obliga, pues, a fijar los elementosnunes y las importantes
diferencias que se dan entre las dos tradicionesaluda a entender compa-
rativamente las dos raices principales de nuesfitzacion, a entendernos a
nosotros mismos, en definitiva. Si el relativisnsonelestro problema, como
tantas veces ha denunciado el actual pontificéa sultura de la muerte
arranca de la supuesta muerte de Dios, si el sedéida libertad, del amor o
de la vida se nos ha tornado oscuro, si el totsiteo acecha, entonces este
salmo, leido en clave filosdfica, habla de nosetnos habla a nosotros, hoy,
aqui:de te fabula narratur

Para desarrollar el comentario con cierto ordeop@ngo empezar por
una reflexion sobre el propio género literario slEdmo. Veremos en qué mo-
do este tipo de texto puede albergar contenidosdfiicos. En segundo tér-
mino, nos centraremos sobre el Salmo 50(51), pagagaiar su contexto y
estructura narrativa, que resulta ser ya muy ffloappues corre en paralelo
con el mito platonico de la caverna. El tercer pas®llevaré al drama onto-
l6gico que late en el texto, y que se formula emitgos metaforicos de
oscuridad y luz, ocultacion y presencia. El cuapartado nos servird para
comentar las cuestiones epistémicas conexas, carde la verdad y otras.
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Por ultimo, comentaremos los debates morales gadagusugeridos por el
salmo en cuestion, y que versan, entre otras ceshee la humildad y el sa-
crificio.

2. SALMOS

El Libro de los Salmosonstituye una coleccién de himnos y canciones.
Esta primera observacion sobre el género litetégite ya una gran trascen-
dencia filosofica. No se trata de un texto histridosoéfico o cientifico, con
vocacion denotativa, explicativa o descriptiva,osde un grupo de cantos
cuya funcién es doble: por un lado mnemotécnicarygtro pragmatica. Es
decir, mas que significar, causan, producen efemtaguien canta y escucha.
Més alla y en el fondo, esta doble funcion se caiflos salmos pretenden la
edificacion de la persona.

El primero de los efectos consiste en la grabaci@moristica de una
serie de grandes sucesos propios del diadlogo ioistde Dios con su pueblo.
El recurso a la poesia y a la musica como elemdatil#adores de la me-
moria es comun a muchas culturas; supone la majanga de preservacion
de un patrimonio intangible, especialmente en augede un sistema
difundido de escritura. Y aunque este exista, m#enidos biblicos tienen
vocacion de universalidad, no van dirigidos sola &lite de los instruidos.
Esta vocacion de universalidad es la que expliealgwlfabetizacion haya
ido histéricamente a la par con la extension deddicion judeocristiana.
Muchas son las lenguas cuyo primer sistema det@scfue desarrollado por
misioneros cristianos y muchos son los puebloelizados gracias al es-
fuerzo educativo desplegado en paralelo a la eliaagen. Con todo, si el
mensaje de Dios no debe limitarse al grupo de reguidos, entonces la
salmodia tiene una funcion educadora preciosaemplazable. El desarrollo
de estas técnicas de la memoria responde a unamtasito estética como
ética, a un imperativo universalista de justiciaitia de una cierta perspec-
tiva teoldgica y humanistica.

Pero aun en el caso de poblaciones plenamentetffatias, los textos de
las canciones e himnos tienen una funcién que eb hemguaje denotativo
no cumple. Segun los comentaristas clasicos debléaBlos salmos tienen
efectos practicos, sirven para dar alabanza a Biw@enden el corazon de
los fieles en su amor, favorecen la piedad, faciliel aprecio y desarrollo de
la virtud, despiertan sentimientos diversos, comodmpasion, el arrepenti-
miento o la contricidn, sentimientos de esperaaigria 0 respeto. Segun
san Ambrosio, en los salmos encontrariamos, en eodip, todas las verda-
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des biblicas, pero de un modo vivido, efectivangfarmador y hasta cierto
punto dramatico. Recordemos el significado origihell verbo griegalrao,
hacer, actuar, del cual deriva nuestra palabrariétizo”.

Serian los salmos, por lo tanto, accion con fueassal. “Si el salmo gi-
me —recomienda san Ambrosio— gime tu también cosi €l salmo entona
las alabanzas de Dios, cantalas ti tamBiébdmo el fuego, queman las pa-
labras del salmo. “Como me abrasaba con ellos d# hatia Dios”, excla-
ma san Agustin, quien habla en concreto del “efgaoprodujo en mi” uno
de estos salmos. Un efecto que supuso practicaraerdambio en su forma
de vida. “Me ocupaba —continda san Agustin— enleeBalmos de David,
canticos llenos de las verdades de nuestra feareangjue inspiran piedad y
devocién y excluyen todo espiritu de soberbia yidadi (Confesiones9,
cap. 4). Confirma esta naturaleza pragmética delcsel hecho de que mu-
chos de ellos, y es el caso del que aqui nos omapaprecedidos de una
indicacién practica para su ejecucion musical: dperfin”.

En resumen, no entenderiamos la letra de los sasimosonsiderar el
género en el que se inscriben y la funcion del middo orientariamos bien
nuestro comentario si buscasemos solo un sabery fteodrico donde en
realidad emerge una sabiduria en accion, con éigaéctica sobre la vida
de las personas. Esta valoracion del saber pragta® la accion no es en
absoluto extrafa a la tradicidn judeocristiangorBpio Toméas de Aquino, en
su comentario al Salmo 50(51), recoge una citdilolel evangélico que lleva
por titulo, precisamentdjechos de los Apdstolés, 1): “Jesis comenzo a
hacer y [luego] a ensefiar”. Y continta santo Torffaksfruto de la doctrina
no es solo la especulacion sobre la verdad en @darcontemplacion bea-
tifica, sino que el fin buscado es la conversi&sta palabra que hace, que
trae al ser cosas y cualidades, que tiene efecdotiqgns, no es sino el reme-
do de la palabra originaria de Dios, mediante & cte6 el mundo. Es pala-
bra verdadera porque hace la realidad. Como sefiilésofo espafiol Julian
Marias, esta idea queda recogida perfectamentetémeno hebreo “ameén”,
con el que se cierran —y se abren a la realidadeioacia— todas nuestras
oraciones. Es la palabra que funciona como ejeodexion entre el texto
recitado y la realidad efectiva, por eso cierrdorea“Ameén” quiere decir que
efectivamente sea asi, que sea verdad, que seRmegzge aspectos veritati-
VOS y practicos a un tiempo.

2 Puede verse en este sentido la introduccioibab Ide los Salmos de F. Torres y S. del Paramo
en su edicién de I8agrada BibliaMadrid, 1928, pp. 999-1001.
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Las palabras del salmo pueden ser entendidas, pesse la perspectiva
de la verdad practica. Pero esta perspectiva,rnemzada en la tradicion ju-
deocristiana, como vemos, no es ajena a la tradid&la filosofia griega.
Aristoteles en siEtica a Nicomacq(libro VI, cap. 2), emplea precisamente
esta férmula: verdad practica. Entiende por tahiegracion creativa del in-
telecto y el deseo, y con ello la construcciénplepio ser humano. Diriamos
gue la verdad préctica es el fruto de la accidugmte, y se identifica con la
propia formacion de la persona, con una biogrdéagy lograda.

Hoy que andamos tan desorientados en cuanto auta&dn, no puede
estar de mas la insistencia en esta via de edditate la persona, que nos
viene sugerida por las dos tradiciones basicasudstra cultura. La educa-
cion requiere praxis, accion, asi como un uso [@cke la palabra que pro-
duzca precisamente la accion conforme a la vifelahi la actualidad del
género que comentamos y la necesidad de actualizdel mismo.

3. CONTEXTO Y ESTRUCTURA

El Salmo 50(51) se inscribe enlgbro de los Salmqsy es comunmente
atribuido al rey David, que fue el segundo del geite Israel y que vivid
aproximadamente entre los afios 1040 y 970 ant€sigi®. Dejaremos aqui
aparte las cuestiones numerologicas relativagpadecion que ocupa nuestro
salmo entre los 150 que componen el libro. Somieopinion, de un interés
muy secundario, por mas que puedan parecer aagtigue remitan a una
veterana tradicion cabalistica. ElI encabezamieatsamo da una idea del
suceso antecedente: “Al final. Salmo de David, doarino el profeta Natan
a él, después de que se habia llegado a Betsabdio Bn breve: el rey
David habia cometido adulterio con Betsabé, y ademahia dado muerte al
marido de esta. Tras oir las palabras del profetzéi\ se arrepiente de sus
pecados e implora a Dios el perdon.

No son culpas cualesquiera las que confiesa aquid D&on cuestion de
vida o muerte. Son actos de todo o nada, que tigaerver con dar y quitar
la vida. Adulterio y asesinato. Refieren ambos teldura mas fundamental
de la vida humana, en el plano de la vida indiviguen el plano de la vida
comun de la familia humana. Alteran ambos el orndeto, en cuanto a la
reproducciéon de la comunidad humana y en cuantoggmesis y muerte de
cada individuo. Empezamos a vislumbrar la profuadidel asunto. Comen-
zamos a entrever el drama ontoldgico al que nesirefnos méas abajo.
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Por otra parte, la estructura narrativa que subtgbién apunta sugeren-
cias filosoficas del maximo interés. El salmo irmgliun doble camino, una
doble via de ascenso y descenso que David reddetfora esta que nos
sugiere ya la atmosfera de la filosofia griega.drR#emos la doble via de
Parménides. Y nos lleva incluso més alla, hacigtdens mas primitivos de
nuestra instalacion corporal en el mundo. Entenddmuwida bajo la metafo-
ra de la via, nos recuerda el fildsofo americanor@eLakoff Metaphors we
live by, Chicago, 1980). También lo vemos en la idea talatel Tao.

Pero la estructura de nuestro salmo tiene un phrecés preciso aun con
el mito platonico de la caverna. Aqui también haylable camino, de ascen-
so y descenso. El relato comienza con el prisioeecadenado en el fondo
de la caverna, atento solo a las sombras que gegtan sobre la pared. Pri-
vado de libertad, envuelto en el no-ser especjaho a la luz, ignorante.
David no esta en mejor condicion al comienzo destnaéistoria. Sumido en
el pecado, encadenado a sus pasiones, ajenozada Dios e ignorante de la
misma. El camino de ascenso sera para ambos pgsatifcil. Sera un ca-
mino de purificacion, de catarsis. Ambos realizarmovimiento de conver-
sion. En el caso del prisionero platonico este m@ito es incluso fisico,
pues antes que nada ha de girarse para ver el@afmbos lograran tras el
ascenso la iluminacion, la vision, la presenciadeacion en un mundo ver-
dadero y real.

Pero, lo méas notable e incluso sorprendente delglesmo esta en el ca-
mino de descenso. Nos preguntamos por qué el peisicde Platon, una vez
liberado y en posesion de la verdad, habria deeva@Ja caverna. Y sin em-
bargo, regresa. En el relato de Platén, a mi madweed, nunca resulta claro
este extremo. En el caso de David, también se peoduregreso, o al menos
la promesa del mismo: “Yo ensefiaré tus caminos enkdos y se convertiran
a ti los impios”. David, una vez liberado del pemacgresa al fondo de la
caverna para sacar de la misma a sus congéneres.laAmotivacion esta
mas clara: se trata del amor a Dios y al préjimoiz® esta misma motiva-
cion esté presente, aunque de modo velado, etat @atonico, que de otra
forma resultaria arbitrario. El paralelismo estuual, segun creo, es claro. El
estudio del mismo facilita la comprension de amietstos, que pasan a apo-
yarse y fertilizarse mutuamente. Ademas, este @ayalo nos invita a pensar
en un posible sustrato comdn mas profundo, de tegirAstérico o antropo-
l6gico, en un modo de entender la vida humana giza cigue resultando
activo aun en nuestros dias.
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4. EL DRAMA ONTOLOGICO

Estamos ahora en condiciones de abandonar los puédsry de afrontar
el centro de la cuestion, la cuestibn misma quessende/manifiesta en el
salmo: ser o no ser. Se esconde y se manifiestguedaodo el salmo opera
con esta dicotomia. En este sentido, podemos r@gest €l todas estas ex-
presiones: “borra”, “lavame por completo”, “limpiaim “pecado” (recorde-
mMOos que aun en espaff@caes mancha, es decir, algo oscuro), “ante Ti”,
“cosas oscuras y ocultas”, “mas blanco que la fjeaparta tu rostro [es de-
cir, tu vista] de mis pecados”, “daras a mi oidaayy alegria”, “no me arro-
jes de tu presencia”, “ensefiaré”, “mi boca anug@tiarodas ellas juegan con
el par claro-oscuro, mostracion-ocultacion. Todasedieren a la presencia o
ausencia ante los ojos u oidos, presencia o aasentg el ser humano o ante
Dios.

Pudiera parecer un juego de dicotomias planteadas gano puramente
epistémico. La cuestion seria entonces saber @lmer.sPero no olvidemos
gue la ocultacion o manifestacién se produce no adbs ojos del ser hu-
mano, a los ojos de David aqui, sino principalmemie los ojos de Dios. Y
la mirada de Dios es la que sostiene en el ses adsas. Estamos ante un
Dios, el de la tradicion judeocristiana, creadqrgvidente. Crea, como he-
mos sefialado ya, por la palabra. Y sostiene errgba la vision. No otra
cosa quiere decir providente. Tiene ante si, epresencia, de una vez, sin
decurso, todos los eventos y entidades. “Ser epeseibido” gsse est per-
cipi), ensefiaba el filésofo britanico Berkeley. Podoarmodificar aqui el
aserto para afirmar queer es ser percibido... por Diokejos de su presen-
cia, ocultos a su mirada, no somos nada. Somos ebmifio que constan-
temente pide a sus padres que lo miren, porqua siirada de mama y papa
Sus juegos Yy proezas se tornan para él pura nadall® todas las metaforas
entrecruzadas que juegan en el salmo con la athgida oscuridad, con la
presencia y la ocultacién, apuntan principalmehfgdamo ontolégico del ser
y la nada. Prueba de ello es que este juego defaretase refuerza y
entrelaza con otro de cariz mas explicitamentel@gitm: “crea”, “renueva”,
“recreardn [exultaran] mis huesos quebrantados iJfadus]’, “devuélve-
me”, “confirmame”.

Pero todavia no hemos establecido el aspecto drand la cuestion.
Este llega cuando los polos que hemos descrit@®msderten en objeto de
eleccion para la libertad y la accibn humana. Padeoptar por lo uno o por
lo otro, por la blancura o la mancha, por preseonteante Dios o por intentar
ocultarnos a su vision. Es lo que el filosofo pold@iotr Jaroszynski ha
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llamado el drama de la vida mordthics: The drama of moral lifeNew
York, 2003). En el fondo, uno sélo puede elegirsé mismo o elegir a Dios.
Por ello hablamos de un drama ontolégico: quiealige a si mismo afirma
yo soy el que soysin embargo, esta afirmacion sélo puede haceraver-
dad el propio Dios. Este es el pecado en sentioatatomarse uno a si mis-
mo por un dios. Y al revés: resuelve correctamehtirama quien reconoce
gue su ser depende de Dios. Por ello las conseesete nuestra eleccion,
como sabemos, son aparentemente paradojicas:Itio®sl seran los prime-
ros y los primeros seran los ultimos” (Mt 20, 18}t que se ensalza sera
humillado y el que se humilla sera ensalzado” (&¢ 111); “el que halla su
vida, la perdera, y el que la perdiere por amandta hallara” (Mt 10, 39).

David se elige a si mismo. Se pierde, pues. Corssigee lo que real-
mente existe es su capricho, su deseo, sus pasiEmémcion de las mismas
decide anular a los demés y a Dios, obviar la watlide Betsabé, aniquilar a
Su esposo, como si no hubiese mas existencia feahg que la del propio
David. Al elegirse a si mismo, elige la manchgesado, las sombras. Como
ya sucediera en el relato del Génesis, el pecalievke a la ocultacién, a es-
conderse de la presencia de Dios, y con ello arpemeiesgo su propio ser
gue en verdad sOlo se sustenta gracias a la vidbios. Se da cuenta de
este riesgo cuando implora: “No me arrojes de &gemcia”.

Todo ello tiene proyeccion sobre nuestra actualrQue a la arrogancia
de la razén haya seguido la supuesta muerte de YPm®sta una oleada de
nihilismo y de relativismo es lo esperable. De mueldiagnostico del salmo
es correcto para nuestros dias, y tal vez la sglidapropone, a través de la
humildad, también lo sea.

Pero el drama continla, aparece Natan en escenal ®g sus palabras
y cambia el rumbo de su eleccion. Se convierte.rdAimecesita presentarse
de nuevo ante Dios, €l y, claro est4, su pecadprifer paso consiste en el
reconocimiento de la verdad. No puede en lugamalgucultarse a la presen-
cia de Dios, no puede esconder su pecado. Porl gszado es real, porque
es visto por Dios, no es ocultable. David lo re@@ndReconozco mi iniqui-
dad [...] Ante Ti solo he pecado”. Aqui empieza agtodo, con el recono-
cimiento de la verdad ante un Dios del que se‘didéhas amado la verdad”.
Sin este paso ningun otro seguiria. Como nos rdauduan (8, 32): “La
verdad os hard libres”.

Pero el pecado puesto “ante Ti” se vuelve por Isnmoi una realidad bien
firme. David necesita ahora que sea el propio Qigen aniquile el pecado,
quien lo anule y lo haga nada. ¢ Como sumir de naeva nada aquello que
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nuestra libre accion ha traido a la existenciaghbogue nuestra libre accion
ha puesto “ante Ti"? David apela a la misericodliana para que sea Dios
mismo quien anule su pecado. ¢{Como?

La clave nos la da la siguiente frase: “Apartadstno de mis pecados, y
borra todas mis iniquidades”. Podriamos leerla gnsetérminos: aparta tu
vista de mis pecados y asi quedaran borradas mdamiquidades. Vienen
aqui al recuerdo los versos del poeta espafiol Antdachado: “Dijo Dios:
Brote la nada. Y alz6 la mano derecha, hasta acsltanirada. Y quedo la
nada hecha”. Eso es lo que busca David. Pone sasi@® ante Dios, o me-
jor, reconoce que no puede ocultarselos. En paal@a@scar Wilde: “Olvidé
gue cada pequefia accion cotidiana hace o desha@weraY que, en conse-
cuencia, lo que uno ha hecho en el secreto debstabién, acabara algun dia
gritdndolo desde el tejado. Sin saberlo, deje dsef@or de mi mismo. Ya no
era capitan de mi alma [...] Acabé en horrible deggraAhora s6lo me que-
da una cosa: la humildad absolutB&(profundis.

“Con razon se dice —afirma Aristteles enEica a Nicomacdlibro 11,
cap. 4)— que realizando acciones justas se hacgustm y con acciones
morigeradas, morigerado. Y sin hacerlas ningureetla menor probabilidad
de llegar a ser bueno”. Pero la comision del pecadchace mas propensos a
un nuevo pecado y asi sucesivamente. Solo la erterdn divina puede re-
vertir este ciclo. Por eso David la implora.

Dios ve las faltas de David y por ello son realdgey pide entonces a la
misericordia divina que anule sus iniquidades samante dejando de mirar-
las. David no puede ocultar el pecado, pero Digausdle, si quiere, apartar
su rostro, alzar su mano hasta ocultar su miradquidar asi la iniquidad de
David. Y David confia humildemente en que, por mcsedia, lo haga.

Una vez aniquilado el pecado, asistimos al ren&eitoide David, con el
que se completa su salida de la caverna. Sin maetipaopio David es ya
plenamente visible a los ojos de Dios y, por tardopbra su plena existen-
cia, su libertad y el auténtico dominio de si. BEg@xpresa en varios pasajes:
“Daras a mi oido gozo y alegria, y exultaran misdws humillados”; “Crea
en mi, Dios, un corazén puro, y renueva un espiettio en mis entrafas”;
“Devuélveme la alegria de tu salvacién, y confirraazon espiritu sobera-
no”; “Dios de mi salvacion”.

Con ello se confirma, ademas, que elegir a Diogmpica alienacion
humana, sino todo lo contrario. Elegir a Dios digai optar por la mejor
parte de uno mismo. Quiz4 el mejor comentario gracion que se pueda
hacer de esta idea lo encontramos en las palabrasistoteles: “Si la feli-
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cidad es una actividad de acuerdo con la virtudragenable que sea de
acuerdo con la virtud mas excelsa, y esta seractmadad de la parte mejor
del hombre [...] siendo esto mismo divino, o la pant&s divina que hay en
nosotros [...] No hemos de seguir los consejos denalg que dicen que,
siendo hombres, debemos pensar solo humanamesienglp mortales, ocu-
parnos solo de las cosas mortales, sino que debemds medida de lo po-
sible, inmortalizarnos y hacer todo esfuerzo para gle acuerdo con lo mas
excelente que hay en nosotros [...] todo hombre agage [...] por con-
siguiente, seria absurdo que un hombre no eligienaropia vida, sino la de
otro” (Etica a Nicomacplibro X, cap. 7). Este texto se halla dentroalex-
posicion de la teoria aristotélica de la felicid@egun el griego, la vida de
quien elige la mejor parte de si mismo, lo queldrag de divino, sera la vida
mas feliz. Elegir cualquier otra parte de uno mismpen realidad, elegir la
vida “de otro”, literalmente elegir la alienaciorambién en el salmo vemos
como el giro de David hacia Dios va seguido dediaée y “gozo”.

Pero el ciclo del salmo no queda cerrado con fatla de la alegria y el
gozo. Hay un paso més. Se trata del regreso del@ald caverna. En este
punto si se cierra el ciclo y se abren para nosatos nuevas cuestiones. La
primera de ellas tiene que ver con la ensefianza€ffaré a los inicuos tus
caminos”. Trataremos de ello en el siguiente agartanto con otros aspec-
tos de caracter epistémico. La segunda cuestiée tigie ver con el sacri-
ficio: “Pues si hubieses querido un sacrificioldehabria ofrecido”. Ambas
cuestiones parecen estar conectadas: “Prometo ipmarte —afirma Tomas
de Aquino interpretando a David— la ensefianza gldhanza, pues tal sa-
crificio te honrard; pero el sacrificio carnal modceptas”. Parece que David,
en lugar de sacrificios, le ofrece a Dios su taleansefianza y “un corazon
contrito y humillado”. Comentaremos esta cuest#lg par que otras de tipo
moral, en el dltimo apartado.

5. CUESTIONES EPISTEMICAS

David se compromete a dedicar su vida en adelatdeeasefianza. Lo
propone como reparacion de sus pecados y tambiéo oa deber de justi-
cia, pues ha recibido de Dios la ensefianza, asb ¢asnmedios para difun-
dirla: “Me has manifestado las cosas oscuras ytagule tu sabiduria”; “Mi
lengua celebrara tu justicia. Sefior, abre mis &hyomi boca anunciara tu
alabanza”. El comentario que hace Toméas de Aquilos &&rminos “oscu-
ras” y “ocultas” tiene un importante calado filaséf “En nosotros —afirma
santo Tomas— algo que es conocido por Dios no#taedesconocido de dos
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modos: por defecto o por exceso. Por defecto, sadesconocido el futuro
contingente, pues carece todavia de verdad det@daiftosas oscuras]. Por
exceso, nos es desconocida la substancia divemgolsas que exceden nues-
tra capacidad [cosas ocultas]. Ahora bien, ambo®amientos le fueron
revelados a David”.

Es tentador proyectar esta dicotomia oscuro/o@dtwre categorias que
manejamos con frecuencia en la epistemologia cguemea. Me refiero a
los conceptos de incertidumbre e indeterminacidnbés marcan los limites
de nuestro conocimiento. De hecho, es notable gqaelea los principios cen-
trales de la fisica moderna se denomine a vecesijpio de incertidumbre y
otras veces de indeterminacion. La incertidumlaneetique ver con las limita-
ciones del sujeto que conoce, es un efecto subjdity que para nosotros es
incierto no tiene por qué ser objetivamente indeiteado. La indetermi-
nacion esta del lado de lo objetivo. Si algo eetlgmente indeterminado,
como por ejemplo el futuro contingente, entoncespadremos conocerlo
sino de modo oscuro. Y ello por la propia naturalée la cosa. Sin embargo,
pueden darse objetos de conocimiento totalmentgrdetados de los cuales
no tenemos sino un conocimiento incierto, ya que,limitaciones subjeti-
vas, su naturaleza determinada nos queda oculta.

Hubiera sido facil pasar sobre los términos osogrdfo como si fuesen
simples sinénimos, acumulados aqui en aras detdac® y el ornamento.
Pero la perspicacia filosofica de Tomas de Aquiacébido ver en este par
de términos el reflejo de una importante cuestidistemoldgica, referida a
los limites del conocimiento desde la doble persgeedalel sujeto y del ob-
jeto.

Por lo que hace al contenido de la ensefianza quid pamete, podemos
decir que se presenta con dos caras: la verdatig4@mado la verdad”) y la
virtud (“un corazon puro [...] un espiritu recto [.t4 justicia”). Podriamos
pensar que se trata de dos tipos de conocimiempletamente desconec-
tados. No es asi, ni en la tradicion judeocristianaen la tradicion de la
filosofia griega. Desde Platon, la verdad y la lzmhdon caras de la misma
cosa, aspectos del ser, al igual que la bellezaolbcimiento de la verdad
llevara a la practica de la virtud y viceversa. ldsmisto que también en
Aristoteles el concepto de verdad practica nos peringar los dos planos, el
de la verdad y el de la practica de la virtud, dasinsiderarlos como aspec-
tos de una y la misma cosa. En la tradicion judsti@na la conexion es aun
mas clara y se produce a través de un Dios queneismao tiempo verdad y
vida (Jn 14, 6). Por ello la verdad puedeaseada porque hablamos de una
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tradicion en la que la verdad no es un enunciadtradio, sino una Persona
concreta, hablamos de una tradicion en la quel#ébay la obra van unidas:

“Las palabras que yo os digo —leemos en Jn 14,11(0x4 las hablo de mi

mismo; el Padre, que mora en mi, hace sus obragd@®e, que soy en el
Padre y el Padre en mi; a lo menos, creedlo patess”.

Podemos apreciar en qué sentido la ruptura dergsteédad entre palabra
y obra, entre verdad y virtud, entre racionalidaabydad, supone uno de los
mayores problemas actuales a traves de las paldbld#osofo americano
Hilary Putnam: “Est& el circulo moderno: la condépanstrumentalista de
la racionalidad respalda la pretension de que taldéd de un fin no hace par-
ticularmente irracional el que no se escoja, ogiescoja un fin manifiesta-
mente malo, lo cual respalda la pretension de gumhdad y la maldad no
son objetivas, lo cual respalda a su vez la preterde que la concepcién
instrumentalista de la racionalidad es la Unicaligible. Y esta el arco tradi-
cional: la razon es la facultad de escoger findsesta base de su bondad...
pretension que apoya la opinion de que es racelegir lo bueno, lo cual
respalda a su vez la pretension de que la bond@aamaldad son objetivas.”
(Reason, Truth and HistorgCambridge, 1981). Se pregunta Putnam, y noso-
tros con él, si el circulo moderno, que conduca estision del ser humano,
es la unica posibilidad que nos queda hoy dia. Aht@alestar cultural de
nuestros dias, frente a la esquizofrenia del homiwderno, ¢no tendra in-
terés volver nuestros ojos hacia las raices denaugsilizacién?, ¢ hacia tex-
tos como el Salmo 50(51), en los que la virtud ydedad todavia eran as-
pectos de una y la misma cosa?

6. CUESTIONES MORALES

La idea de ensefianza de la virtud nos sirve aquoquente para pasar al
comentario de las cuestiones morales que encorgraugeridas por nuestro
salmo. En este plano destacan dos conceptos, saladiicio y el de humil-
dad.

El salmo resulta ambiguo y dubitativo en lo reféeead valor de los sacri-
ficios. Habria que inscribirlo en una larga lineadgsarrollo, en un progreso
qgue nos lleva desde la exigencia hasta la probibide sacrificios cruentos.
En el juego de todo o nada, de vida o muerte alngsehemos referido, en-
caja la idea de un sacrificio cruento, en el caalittima perece, queda ani-
quilada, y arrastra consigo a la sima del no-santas iniquidades hayan
sido cometidas. Muchas religiones primitivas haradb en esta clave. En el
Antiguo Testamento también encontramos noticiagejas practicas sacrifi-
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ciales. El relato mas sobrecogedor al respectd gsiee nos muestra a un
Abraham obediente a la voluntad de Dios, dispugstacrificar a su hijo uni-
co y amado. El propio Dios detiene su mano y lécangue no quiere sacri-
ficios humanos, no mas sangre inocente.

La reflexiébn quiz4 mas profunda y minuciosa questeos sobre el sacri-
ficio de Abraham ha sido escrita por el filosofmés Soren Kierkegaard. En
su libroTemor y Tembloexplora las implicaciones del caso. Nos muestra el
punto de vista de Abraham casi como si manejase@mara subjetiva. No
aborda el relato desde el conocimiento tradiciaped todos tenemos de su
desenlace, lo cual le quitaria todo el dramatigoag la tension y buena par-
te de su ensefianza. Lo aborda desde la incertigymlbdolor y la fe del pro-
pio Abraham. Parte de la enseflanza que extraemgseeBios no quiere la
muerte del hombre, no exige esta clase de saosficio le pide a Abraham
que apure, con su hijo, el mismo céliz que El br&ae apurar.

En esta linea entiendo que hay que situar el sdkridavid, todavia titu-
beante respecto a la necesidad de sacrificios tosiesea de hombres o de
animales. Por un lado parece rechazar la efusi@ualguier sangre: “Libra-
me de las sangres”. También aparece un explictae® de las practicas sa-
crificiales: “Pues si hubieses querido un sacuofité lo habria ofrecido; no te
complaceras con los holocaustos”. E incluso seesaigjue el Unico sacrifico
gue agrada a Dios es el de un corazén humildeséEtificio a Dios es un
espiritu atribulado; un corazén contrito y humitbadios, no lo desprecia-
ras”. Sin embargo, poco mas abajo se afirma: “Beamente trata, Sefior,
con buena voluntad a Sion, para que se afiancemlogs de Jerusalén. En-
tonces aceptaras un sacrificio de justicia, las@bhes y holocaustos; en-
tonces se ofreceran novillos sobre tu altar”.

“Misericordia quiero, y no sacrificios; conocimienfpractico] de Dios
méas que holocaustos”, le hemos oido gritar al proféseas (6, &) Es ya
significativo que la tradicion judia se vaya disfando, poco a poco, a traves
de textos como estos, de la exigencia de sacsfitia ambigiiedad, sin em-
bargo, se rompe definitivamente en la tradiciostiema. Dios ofrece a su
propio Hijo en sacrificio y por amor. “Nadie tieaenor mayor que el que da
la vida por sus amigos” (Jn 15, 13). Con su muedéme los pecados de la
entera humanidad. Ningun otro sacrificio tiene iglentlespués de este, de
magnitud absoluta. Ninguno afadiria o quitariaa@an Dios no pide mas sa-

3 La misma idea ehibro Primero de Samugl5, 22;Eclesiastés4, 17;Mateq 9, 13y 12, 7. En
la traduccion de F. Torres y S. del Paramo (Madr@®8, p. 1699) se afiade la palabra “préac-
tico”.
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crificio cruento. Sdlo los hombres, con nuestrpeas, con la erronea resolu-
cion del drama ontolégico en que vivimos, mantereeroel mundo la cruel-
dad. Pero a partir del sacrificio de Dios, unali@acion entera se orienta ha-
cia la superacion de la crueldad y la muerte, yesta cada dia el sacrificio
del Calvario mediante un sacrificio ya para siempoeuento y pacifico. El
salmo que leemos supone ya un paso, por ambigusegyeen la direccion
del bien.

Asi pues, la aniquilacion del pecado no hay porlgusearla mediante la
aniquilacién de ninguna criatura. En cambio, efifiam que conmueve a
Dios es el de “un espiritu atribulado; un corazéntadto y humillado”. Se
trata de la simple reversion de una opcién ontobbgiquivocada. Soélo Dios
puede decir con verdad “Yo soy el que soy”, no Baka humildad se opone
aqui a la arrogancia. Toda la tradicion judeoenisti constituye un cantico a
la humildad. Esta virtud es la que nos pone entruasiténtico sitio, la que
nos ensefia nuestra mutua dependencia y la depémndprectodos tenemos
de Dios.

Sin embargo, en la otra raiz de nuestra culturgrdaolatina, el aprecio
de la humildad es mucho menor. En Aristoteles teudi dominante es la
magnanimidad. Un lector contemporaneo de Aristétedemo es el fildsofo
britdnico Alasdair Maclintyre, nos describe con [@iéa el contenido de esta
virtud, y en qué sentido se separa parcialmenta Hdemildad judeocristiana.
Esta tension esta presente inevitablemente enrauggilizacion occidental.
Durante los tiempos modernos se coloco la autonaliiandividuo en la
cima de la jerarquia de las virtudes. Actualmeateplena postmodernidad,
pensamos que de algin modo tendriamos que coloegixcesos de la auto-
nomia, y hacerlo sin perder las ventajas indudaplesnos ha aportado. A tal
fin, Maclintyre apela a la nocion de dependencialelibroDependent Ratio-
nal Animals: Why Human Beings Need the Virt{{&sicago, 1999). De nue-
vo, el salmo de David, que esgrime ante Dios eln@é¢ un corazon humilde,
puede ser iluminador en nuestros dias.

Por ultimo, aun dentro del territorio del pensartoemoral, pero ya mas
cerca de lo politico que de lo ético, tendriamas cpmentar el siguiente pa-
saje del salmo: “Ante Ti solo he pecado”. Es uriarafcion sorprendente si
recordamos que David habia cometido un crimen tarehdo como el ase-
sinato. Pero, incluso en nuestros dias hay coostitas que eximen al rey de
responsabilidad penal. Con mayor motivo podriarsiciemarse exentos de di-
cha responsabilidad los monarcas absolutos. ¢Anén dabrian de rendir
cuentas? Y si no es el monarca, como persona dudiyi sera el Estado.
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¢Ante quién da cuentas el Estado cuando cometemen? Es mas, ¢en qué
medida se puede identificar como crimen una acci@mdo la comete quien
tiene el poder y dicta la ley? Siempre y en todacépel poder politico se ha
sentido por encima de la ley que promulga, o alasdra sufrido esta ten-
tacion.

También David se instala, como rey, por encimaadky positiva. Sin
embargo, se siente constrefiido y responsable aatéey que estima supe-
rior, que viene de fuera, que es respaldada pautieridad de Dios. Asisti-
mos aqui, como en la tragedatigona de Soéfocles, a una de las primeras
exposiciones de la tension entre la ley civil pesiy la ley natural divina. En
las dos raices de nuestra cultura aparece estartegs las dos se resuelve
en el sentido de que la ley positiva ha de aconsedaseguir a la ley natural.
De otro modo resultaria injusta. S6lo por apelacida ley natural podemos
resistir antes la iniquidad del poder politico, copudo hacerlo Antigona,
como hubiera podido hacerlo la mujer a quien Dagshonré y dejé viuda.
David es rey, también Creonte, pero ambos hanrdbrreuentas ante una ley
superior.

Con el paso del tiempo, esta idea se ha interwizestitucionalizado y
concretado politicamente en nuestra civilizacionfa@ma de declaraciones
de derechos humanos inalienables, en diversos nuslossistencia ante los
abusos del poder, en forma de division de podaresriutuamente se contro-
lan. Sin embargo, en los dltimos tiempos, son msidhe occidentales que
niegan la existencia de una ley natural. En egiadiciones, ¢cuanto tiempo
podra mantenerse la division de poderes y la eggi& ante al abuso? Si
David no se hubiese sentido pecador ante Diosbsol&to hubiera conside-
rado como inicuas sus acciones. Nadie podria hgtrlado a una instancia
superior tras la sentencia emitida por el propjo Nadie puede recurrir una
ley o una sentencia donde la ley y la justicia dentifican con el propio
poder politico. Nadie hubiera encontrado una rataesla que resistir. Pero
David tiene que reconocerlo: “ante Ti he pecad@ .adqui la base de un “an-
titotalitarismo consecuente”, como afirma el filfisérancés Bernard Henry
Levy (Le Testament de Die®aris, 1980): “Si hoy [...] convenimos en califi-
car de totalitario a todo pensamiento que prescyilbeduce al individuo,
habremos de admitir quiza que la primera definidéhtotalitarismo, la Gni-
ca que lo abarque y lo comprenda mas all4 de serdiidn politica, es, sim-
plemente, la regresion pagana [...] Se comprenderreajonces el sentido y
el argumento del formidable golpe de gong con queid@nte a retumbado
en el apogeo de su catastrofe y que se ha dadinear lla muerte de Dios”.






