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Resumen

Este texto explora el concepto de semejasimil@rity, Opoiooic). Mostramos,
en primer lugar, que dicho concepto puede apareckrso como apoyo de todo el
edificio del conocimiento. Pero la semejanza eblproatica. Lo veremos siguiendo los
argumentos de Nelson Goodman. Ahora bien, si laegara fallase, el entero edificio
del conocimiento correria riesgo, pues tampoco ipours apoyarlo en los conceptos
proximos de identidad y diferencia. Presentarerstes idea con un texto de Heidegger.
Descartadas identidad y diferencia, nos preguntdmaknente si es posible rehabilitar
la semejanza. Abordaremos esta cuestion al hilalgienas ideas de Aristoteles y de

Peirce.

1. La importancia de la semejanza. Una primera apramacion

“El intérprete mas habil de los suefios —afirma tAtedes- es aquél que puede
observar las semejanzasl.os suefios son como imagenes sobre aguas tuidsil&m
los dos casos existe una semejanza entre la reppegm y lo representado, pero no es
obvia. De ahi que se requiera un intérprete h@iedan al menos dos ideas claras: la
primera es que la semejanza esta en la base dpi@nakepresentacion. La segunda es
gue las semejanzas interesantes, las que no s@spl®quieren de un intérprete habil

para salir a la luz.

En Retoricg AristOteles aclara algo mas la cuestion en Igaisntes términos:
“Las metaforas [...] hay que obtenerlas de cosasp&as, pero no evidentes, igual
que en filosofia es propio del sagaz establecesdaejanza <de dos cosas> aunque
sean muchas sus diferencfad’a semejanza, otra vez, es la clave. Entre laascmas
importantes, dice Aristoteles, esta el dominioalmétéfora. Dicho dominio es signo de
genid. La buena metafora se produce en ese justo témméutio entre la obviedad y la

falta de propiedad; en ese territorio de equiliimi@de salir a la luz la semejanza y con
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ella llega el aprendizaje, “pues hacer buenas wre@f-dice Aristoteles- es percibir la

semejanzd”

Entre los grandes clasicos, no es Aristoteles ielblnue destaca la importancia
epistémica de la semejanza. Galeno, por ejempkienele que la sabiduria médica
consiste precisamente en el reconocimiento declagjanzas y atribuye esta idea tanto
a Platén como a Hipdcrafed.as referencias podrian seguir, y segurament®iéam
entre los intelectuales mas recientes. Sélo atihdicativo pongamos dos ejemplos
mas. Segun David N. Stamos las especies biologleasn ser consideradas como
relaciones de semejanza. Para desarrollar estaséapoya en una nocion de relacion
tomada de Bertrand Rus$elUn segundo ejemplo podemos encontrarlo en Quine.
Cuando trata en su "Natural Kinddt que denomina el "perenne problema filoséfico
de la induccién”, sugiere que nuestras innatadilabdes para percibir la semejanza han
sido aprendidas en el curso de la evolucién; dag® lgs organismos incapaces de
conjeturar regularidades no han dejado descendeh@mos heredado nuestras
capacidades de los relativamente més acertadose @@ interesa por el origen de
nuestra capacidad para percibir la semejanza preeiste porque dicha capacidad

parece estar en la base de la induccion y de lgpagion de objetos en clases.

En definitiva, como sefiala Nelson Goodfhaa semejanza parece estar siempre
lista para solventar problemas filosoficos, paneesar obstaculos en ciencia y en arte.
Goodman repasa unos cuantos casos en los quedgaemparece ser la respuesta. Por
ejemplo, el problema de la representacion. ¢ Cupndemos considerar que un cuadro
es una representacion de un cierto paisaje? Dadeesion de que la semejanza juega
aqui como condicién necesaria y posiblemente sufiei Otro caso, el problema de la
relacion entre tipos e instancias: ¢la letrg la letraA son ambas instancias de una
misma letra tipo? Tendemos a decir que lo sonssiltan similares. Y qué decir de la

repeticion de acontecimientos. ¢Cuando podemosi@segue un suceso ha acaecido
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dos veces?, ¢cuando podemos afirmar que hemosdoepet experimento? Estamos
tentados a responder: cuando los dos sucesos smjagees. También la metéfora,

como hemos visto, parece apoyarse en la semejanza.

Demos un paso mas. Tampoco lo que aprendemos deplariencia se
sostendria en pie sin semejanza. Ni siquiera kegigriones que hacemos basandonos
en la experiencia serian viables si no diésemosuygauesto un cierto parecido entre los
hechos experimentados y los que estan por venseh®janza esta pues también en la
base de la induccion. Tanto de la generalizaci@udtiva, como de la prediccion
inductiva. Empezamos a sospechar que la inducci@ncapacidad de repetir
experimentos, la posibilidad de disponer de mea&for representaciones, todo ello
depende de la semejanza. Sera facil dar otro pasoymoner la relacién de semejanza
en la base de las cualidades. ¢ Como si no defiimasualidad?, ¢no es aquello en lo

gue se parecen dos particulares dados?

Goodman nos ofrece como sefiuelo todas estas peswitudes de la
semejanza. En seguida nos hara ver que -seglmsdriejanza en realidad no resuelve

ninguna de las mencionadas cuestiones.

Por afladidura, la importancia aparente de la sexeejae puede extender mas
alld: alcanza a todos nuestros conceptos y leyats &tension ya esta implicita en
Goodman. Si la relacién entre instancias y tipgeeddiese de la relacién de semejanza,
también dependerian de la misma los propios coosepiNo depende el concepto de
casa y su aplicacion del parecido entre los digeodpetos a los que llamamoasg o
bien entre cada uno de ellos y la Idea de casa?lgpende la taxonomia biolégica en
gran medida de las relaciones de semejanza estreetes vivos? Y, por supuesto, Si
con la semejanza se van los conceptos, con eliod baena parte del lenguaje. Es mas,
¢Nno son las leyes esquemas formales en los qusesejan dos acontecimientos? La
ley de caida de los graves puede ser vista comadlaagn lo que se parecen la caida de

un manzana y el movimiento de la Luna.

Pero la infeccion nihilista alcanza también a lagematicas. Es decir, todavia
podemos apurar mas la jugada y poner los propioeras en funcion de la relacion de
semejanza a traves de la idea de repeticion. CuBadyes critica la idea nietzscheana

de eterno retorno lo hace con el siguiente arguméAteptada la tesis de Zarthustra,



no acabo de entender cémo dos procesos idéntigais de aglomerarse en ufio©
sea, el retorno nunca puede ser completo, puesgalkgoetorna es algo que se da por
segunda, por tercera o por cuarta vez; pero enae/uelta y la siguiente algo cambia, a
saber, el ndmero. En algun lugar del universo haateervarse la memoria de la
primera vuelta como distinta de la segunda. Ennalggar ha de haber un contador de
vueltas. Si no fuese asi, sencillamente no habtdamo. Pero si la memoria que cuenta
las vueltas ha de mutar de una a otra, entoncestdaciéon del universo no es
exactamente la misma en los dos momentos. Luegdiagi memoria no hay
exactamente retorno. El dilema esta servido, haya lsaya memoria, el retorno como
regreso de lo idéntico no se da. Lo mas que podeteas es que entre dos
determinados estados del universo existe semej#ngsto es lo que nos permite decir
que son precisamente dos. Si la diferencia entrboanfuese absoluta —algo
genuinamente impensable-, no habria retorno, ygmo no habria nada que contar. Si
la identidad fuese absoluta no habria realmente dio® uno. Luego la misma
posibilidad de contar, de tener uno y despuésdigmnde de la relacién de semejanza.

La semejanza aparece, pues, ante nuestros ojos goan@specie de fuerza
cohesiva que protege nuestro conocimiento delisihd. Sin las fuerzas fisicas todo se
disgregaria, hasta la disolucion del universo aratia. En la esfera del conocimiento, si
faltase la semejanza, los conceptos quedarian idedu@ cenizas, las metaforas
disueltas, las leyes deshilachadas, las copiasrastgsa de sus modelos, las
representaciones aisladas de lo representado,néadero -por descontado- no pasaria
de ser simplemente uno, la prediccién nunca alc&nahfuturo y la experiencia nada
nos ensefaria. Tendria razon la poeta polaca WasBaymborska: “Nada sucede dos

veces / Y es lo que determina / Que nazcamos sirede / Y muramos sin rutingd”

2. Deconstruccion de la semejanza

Caractericemos el nihilismo epistémico con las lpaks de Nietzsche: "En la
construccion de los conceptos trabaja originaridenehlenguaje; mas tarde la ciencia
[...] La ciencia trabaja inconteniblemente en essn golumbariumde los conceptos,
necrépolis de las intuiciones [...] Aquél a quien weive el hélito de la frialdad, se
resiste a creer que el concepto, 6seo, ortogomab e dado y, como tal, versétil, no

°J. L. BoRGES “La doctrina de los ciclos”, edistoria de la eternidadMadrid, Alianza, 1978, p. 94.
9W. S7YMBORSKA, “Nada dos veces”, en WzBVBORSKA, Paisaje con grano de arenBarcelona,
Circulo de Lectores, 1997, p. 24.



sea mas que ebsiduo de una metaforfa..] ¢ Qué es entonces la verdad? Una hueste en
movimiento de metéforas.!™ Los conceptos quedan reducidos a metaforas. rigsto
seria grave si la metafora no hubiera sido previgéeneducida a la nada, al puro salto
en el vacio, gracias a la ausencia total de semeejantre unas esferas y otras: "jEn
primer lugar un impulso nervioso extrapolado engem Primera metafora. jLa imagen
transformada de nuevo en un sonido! Segunda matafoen cada caso un salto total

desde una esfera a otra completamente distinta”

Por lo que se ve, desactivar la semejanza settia ¢amo ponernos en la senda
del nihilismo epistémico. ¢ Es esto lo que hace Gy desactivar la semejanza?: “La
semejanza —nos dice- es insidiosa [...] Siempre pa€jpapara resolver problemas
filoséficos y superar obsticulos, es una simulgdora impostora, una charlatana.
Tiene, ciertamente, su lugar y sus usos, pero nrasraido la encontramos fuera de

sitio, profesando poderes que no posee”

En primer lugar, segun Goodman, el parecido noadicidon suficiente para la
representacion. Hay entidades que se parecen y emimas que sea la una
representacion de la otra. Por poner tan sélo emm@p, pensemos en el caso de dos
hermanos gemelos. Mas dudoso es si resulta condi@éesaria. Esto no lo niega
directamente Goodman, pero lo relativiza recordadndaue “la semejanza es relativa,

variable, dependiente de la cultufa”

En segundo lugar, la semejanza no nos sirve paalidar instancias de un
mismo tipo. El parecido entre letras de distintoegps tipograficos es realmente
desconcertante. Algo analogo podriamos decir réspbe las diferentes instancias o
repeticiones de ritos, de obras musicales o teafratle actos culturales o de

experimentos cientificos.

Lo cual lleva a Goodman a enunciar la tercera icegin respecto de las
funciones de la semejanza: “La semejanza no apert@ase para dar cuenta de dos
representaciones de la misma obra, o de la refeti®l mismo comportamiento o del

mismo experimentd®. Aqui nos encontramos otra vez con el problemaedetno, que

' E NETZSCHE Sobre verdad y mentira en sentido extramaddrid, Tecnos, 1990, pp. 25-33.
2\bid., p. 22.

3 N. Goopwman, o.c., p. 13.

“N. GoobwmaN, o.c., p. 14.

!* GoobmaN, o.c., p. 15.



conecta con el del tiempo y el nimero. Segun Goadimaemejanza no esta en las

cosas, sino en “nuestros propdsitos e interéSes”

En cuarto lugar, Goodman nos informa de que la jsern@ tampoco sirve como
base de la metafora. Dicho de otro modo, una nrataio es un simil eliptico. La
interpretacion de un simil conlleva casi tantagdifades como la de una metafora: "La
diferencia entre simil y metafora —escribe Goodmas despreciablé” El
contextualismp que emerge de la obra de Goodman, abandona lguddes de
principios generales de interpretacion de la medagm favor de indicaciones locales,

contextuales, que iluminan cada caso particular.

En quinto lugar, la semejanza no da cuenta en gederla induccion ni en
particular de la prediccion inductiva. Goodman ei@ndecir que la afirmacion de que el
futuro seré similar al pasado es en realidad ummaion vacia: “No importa lo que
ocurra, el futuro serd en algin sentido como ehga®®. Pero esto no nos dice nada,

pues desconocemos en qué sentido o aspecto & g como el pasado.

En sexto lugar, Goodman afirma que las relacionédiahs de parecido entre
particulares no sirven para definir la clase dedadiculares que tienen una misma
cualidad en comudn. Aunque cada par de elementasndeierto domino tenga una
cualidad en comun, puede darse al mismo tiempaqueaya una propiedad comdn a
todos los elementos del dominio.

Por ultimo, la semejanza, segun Goodman no se pgedkar a la posesion de
caracteristicas comunes. Se piensa que se puade Besemejanza entre dos entes en
funcién de la posesion por parte de ambos de absnema propiedad comun. Pero es el
caso de que cualesquiera dos entes tienen al meagsopiedad en comun. Al menos
€so0, que cada uno es ente. La semejanza seria,ymaegelacion tan universal como
inatil.

Mas que abolir la semejanza, empezamos a ver qodn&m lo que hace es
relativizarla: “Si hacemos un experimento dos vegdas diferencias entre las dos
ocasiones hacen de ellas dos experimentos difsrens®lo diferentes instancias del

mismo experimento? La respuesta [...] es siemprévala una teorid®. Al relativizar

® GoobmaN, o.c., p. 16.
7 Cit. en I. $HEFFLER Mas all4 de la letraMadrid, Visor, 1991, p. 210.
'8 GoobmaN, o.c., p. 17.
¥ GoobmaN, o.c., p. 16.



la semejanza, lo que logra Goodman es reemplazam@ base del conocimiento. En
realidad hay algo mas basico, aquello respecto dedl la semejanza es relativa. Una

cultura, una teoria, unos intereses o propositos.deénitiva un sujeto cognoscitivo.

En resumen: la semejanza es relativa y variableertie de la seleccion que
hagamos de las propiedades relevantes y de comg@odaderemos. También el
movimiento es relativo, y la fisica no ha abandaneste concepto por ello. Sucede que
una vez que fijamos un cierto sistema de refergetieoncepto de movimiento deja de
ser ambiguo y empieza a ser util. Con la semejanzaambio, segun Goodman, no
pasa lo mismo. Una vez que fijamos las propiedatkedas que hablamos y la
importancia que les damos, la semejanza pierde dod#ilidad. Se vuelve superflua.
Desde ese momento, el enunciadoe$ similar ab en relaciéon a la propiedgdl se
reduce al enunciada"y b tienen en comun la propiedall “Decir que dos cosas son
similares en cuanto que tienen una propiedad dg@eeihn comun —escribe Goodman-

no es mas que decir que tienen esa propiedad efint¢tm

A estas alturas nos estaremos preguntando déndi® dmeupuesta utilidad de
la semejanza. “Tiene, ciertamente, su lugar y sos”ynos decia Goodman. Pues bien,
las semejanzas carecen de lugar en los estudieséffdos, pero “son todavia serviciales

en la calle®*.

En mi opinidn hay que seguir a Goodntasi hasta el final en su camino de
deconstruccion de la semejanza. Pero, ¢se puede ésto sin apurar el caliz del
relativismo?, ¢y sin llegar a la disolucion nitdigdel conocimiento? ¢No habra que

buscar un sustituto de urgencia para la semejaora puede ser la identidad?

3. Identidad y diferencia

En realidad, el propio Goodman nos orienta ya hlacidentidad al decir que se
puede eliminar la relacién de semejanza en pradelacion de “tener una propiedad
en comun”. Esta segunda relacion no es menos pndbilea que la de semejanza. La
propiedad que las dos cosas tienen en comun debaag la misma. Es decir, que hay
algo idéntico en las dos cosas. No serviria quepnoiedad de una de las cosas fuese

simplemente parecida o semejante a una propied#al atea cosa. Habriamos recaido

2«To say that two things are similar in having @sified property in common is to say nothing more
than they have that property in common®b@MAN, o.c., p. 20.
1 GoobmAN, o.c., p. 22.



en la relacion de semejanza. Luego, se trata wsirénte dea mismapropiedad,
idéntica a si misma, en dos entidades diferenms@s platbnico que pueda sonar.
Eliminamos, si, la semejanza. Pero nos es enviadagitucion la identidad. Veamos

si el reemplazo es ventajoso.

Uno de los mas profundos e influyentes estudida dentidad se lo debemos a
Martin Heidegger. Se trata de una conferencia d&/.19unto con otro texto de la
misma época, ha sido editada bajo el titulddeatidad y diferenciakl libro resulta de
interés por su contenido y por la influencia queejeacido. Especialmente en la oOrbita
de la filosofia posmoderna, este texto llegd a ttimsuna moda, entendido como el
inicio de la llamaddilosofia de la diferenciaConstatemos que, junto con la identidad,
recibimos también la diferencia. “La mutua perten@rdeidentidady diferenciase
muestra en la presente publicacion —advierte Hgelegcomo aquello que hay que

pensar®.

Recordemos que nuestro problema tiene un caragistemologico, que
estamos buscando la fuerza que puede manteneadigagos/ legein las estructuras
del conocimiento. Pues bien, “lo que expresa elgpio de identidad, escuchado desde
su tono fundamental, es precisamente lo que pitoda el pensamiento europeo
occidental, a saber, que la unidad de la identodegtituye un rasgo fundamental en el
ser de lo ente. En todas partes, donde quiera g cumera que nos relacionemos con un
ente del tipo que sea, nos encontramos llamados pdentidad. Si no tomase voz esta
llamada, lo ente nunca conseguiria aparecer erersUEa consecuencia, tampoco se
daria ninguna ciencia. Pues si no se le garanézmntemano la mismidad de su objeto,
la ciencia no podria ser lo que es. Mediante emtangja, la investigacion se asegura la
posibilidad de su trabajo. Con todo, la represémaconductora de la identidad del

objeto no le aporta nunca a las ciencias utilidagible’™,

Probemos a interpretar el texto de Heidegger ensiggientes términos. La
identidad de los entes sobre los que tratan lagieie es condicién de posibilidad de las
mismas. Si cada cosa no fuese una y la misma @nsgma, dificilmente se podria
pensar en ciencia alguna. EI mundo -y este téripanes exagerado- seria un caos

completamente refractario a la inteligencia. Ppa, otro lado, la simple identidad de

22 M. HEIDEGGER Identidad y Diferencid Identitat und Differenzedicion bilingiie a cargo de AEKTE
y H. CoRTES Barcelona, Anthropos, 1988, p. 57. Cursiva euriginal.
3 HEIDEGGER 0.C., p. 67.



cada ente consigo mismo no sirve todavia de muchdanciencia ni al lenguaje. Para
esta tarea se requiere una forma de identidad @puexte los entes, que los sague de su
individualidad y los ponga en contacto, que losidigen conceptos. Esa forma de
identidad seria la identidad en el concepto. Evecidatonica diriamos que cualesquiera
dos seres humanos son idénticos en el concepttesquéera dos caballos o dos
moléculas de agua son tales, y pueden agavillaspectivamente en el mismo
concepto, gracias a su identidad basica; son, encias manifestaciones de una y la
misma ldea, idéntica a si misma. Podriamos habjlair &e identidad [6gicddgikos,

frente a la identidad fisicpliysiko% de cualquier entidad concreta consigo misma.

Pero este tipo de identidad logica, o segun el eqmo¢ ha sido duramente
criticada y excluida como ligazén del conocimierita.base de tales criticas esta en el
hecho de que la identidad asi entendida deja sandra las diferencias, hace pasar a
un segundo plano de lo real las peculiaridadesada ente y de cada proceso, nunca

exactamente igual a otro. La diferencia quedala&lamla.

Este olvido ha sido, segun los descontentos dazianridentitaria, compatible
con un intento de imposicion practica de la ideidsobre la diferencia. La
posmodernidad puede ser vista, en efecto, conratel del malestar cultural y vital con
una razén que olvida la diferencia. Sobre estaarée ha ido fraguando el pensamiento
posmoderno, desde sus raices nietzscheanas y gelideRs.

Pero la senda que traza Heidegger va mas alla yahiéado. Cuando habla de
identidad, a través de una cita de Parménidegyous ante el problema de la identidad
entre ser y pensar: “Lo mismo es en efecto per¢fjEnsar) que sei” El hombre,
como lugar del pensamiento, y el ser, se pertenetemo al otro. “EI hombre es
propiamente esta relacion de correspondencia yesad...] El ser s6lo es y dura en

tanto que llega hasta el hombre con su llanfada”

Deciamos que las ideas de Heidegger sobre identidatiferencia nos
interesaban directamente. En este sentido, comdohemos recogido hasta aqui sera
suficiente para motivar el resto del argumento.o Rambién, recordémoslo, nos
interesaban por el efecto que causaron. La crhe@eggeriana al olvido de la

diferencia, asi como la reivindicacion de esta @rocencontrd eco inmediato en otros

4 Texto de Parménides tal como aparece citadommERGER o.c. p. 69. Paréntesis en el original.
% HEIDEGGER 0.C. p. 75.



pensadores. Entre ellos, destacan por su laboe dabnocion de diferencia Gilles

Deleuze y Jacques Derrida.

La filosofia de Deleuze se caracteriza por 8bdeado intento de inversion de
las nociones de identidad y diferencia, en lo qug fien se puede denominar una
metafisica de la diferencia. Tradicionalmente l|feréncia se tomaba como algo
secundario y derivado de la identidad. Para qudauexistir diferencias, antes deben
existir entidades, idéntica cada una a si mismae ¢ss que establecer las diferencias.
Para Deleuze, a la inversa, son las diferenciasqles generan identidades. Es la
identidad la que pasa a un segundo plano. La dhahtseria un subproducto de las
diferencias. De hecho, la identidad de una entiEttria constituida por una serie
indefinida de diferencias que al mismo tiempo lastibuyen internamentealiferencias
internag y la distinguen de otras entidades. Estas erggladh su vez, son
primariamente racimos de diferencias. La difereseiaelaciona con la diferencia sin la
mediacion de la identidad. Deleuze recuerda qudifasencias estan presentes incluso
entre entidades del mismo género. Por lo tanta, fibsofia pretende llegar a las cosas
tal como son, no puede conformarse con lo gergrel,que tiene que ir a lo primario y

constitutivo: las diferencias.

El pensador francés elabora un modelo genéticafeiedcia. De este modo, la
relacion entre lo general y lo concreto no es etacion l6gica de subsuncion, sino una
relacion fisica de actualizacion y diferenciaci&n la luz blanca estan virtual o
potencialmente todos los colores. Cada uno de ellesla actualizacion por

diferenciacion de lo que ya estaba potencialmente.

Creo que se puede valorar como razonable el intntescate de la diferencia,
de los aspectos dinamicos y vitales de la realidaidcomo la denuncia de los excesos
de una razon identitaria. Oimos la voz de Delewt#esun trasfondo de resonancias
bergsonianas que nos llevan hacia lo maévil, ladfiuilo concreto, lo diverso, lo vivo.
Con todo, deberiamos preguntarnos si desde ladbasskde la diferencia podremos en
algin momento ganar de nuevo la identidad. La idress importante. Sin un minimo
de estabilidad, sin objetos identificables, el a@dmeento se haria tan imposible como
desolador resulta cuando olvida la diferencia.

La obra de Jacques Derrida nos muestra bien ddessaue la identidad que
tiene que esperar a ser producida o definida a&grale diferencias nunca llega, y

siempre se hace esperar, pues las diferenciassendponen indefinidamente en mas y
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mas niveles de diferencias. Derrida acufié paraidst el neologismalifférance®.
Suena de modo idéntico différence pero se escribe de manera diferente. Con este
juego, Derrida mezcla los dos sentidos de difeser:. diferente y retrasar. Porque el
significado de una palabra lo obtenemos distinglotnmediante diferencias de otras
de su entorno semantico. Pero a su vez el sigddicke estas lo captamos gracias a
nuevas redes de relaciones diferenciales. Y assauanente. Luego el significado de
la primera palabra nunca acaba de llegar. ¢No eticelgo analogo en todo ambito
donde intentemos alcanzar el sentido o la identildsde la sola fuerza de la diferencia?

En resumen, el olvido de las diferencias nos diséadel mundo real, de las
cosas mismas. Si la razon lo asume, entonces amgdpla vida y de las vivencias, del
devenir, del tiempo, de lo diverso, de lo plurad ld real concreto. Pero el auge
unilateral de la diferencia no permite augurar desnresultados, sino la fragmentacion,
la disgregacion, la deconstruccion del edificio dehocimiento, el relativismo y, en
Gltima instancia, el nihilismo epistémico. Tal Mdeidegger madrugd en este punto a
sus epigonos al invitarnos a pensar conjuntamemtéddntidad y la diferencia.
Recordemos: “La mutua pertenenciaidientidady diferenciase muestra como aquello
que hay que pensar”. ;Como hacerlo?, ¢seria ttl ggte fin la mediacion de la
semejanza?, ¢ sabemos siquiera si la semejanza sereddnabilitada tras el proceso de
deconstruccion al que ha sido sometida?

4. Rehabilitacion de la semejanza

La semejanza solo podra ser rehabilitada asumitnaoitica de Goodman y
construyendo a partir de ahi. Los elementos deadiditica que en mi opinién deben ser
admitidos y asumidos son los siguientes:

En primer lugar, el hecho de que Goodman reconlezatilidad cotidiana de la
semejanza, su valor “en la calle”, es ya signifiwatDesde mi punto de vista, de ahi no
se sigue la degradacién del concepto de semejghsantido cotidiano de las cosas es
con frecuencia una base muy sélida y sana solimeddacer filosofia. La observacion
de Goodman deberiamos tomarla como un sintomhblefgdero valioso, que llega a la
filosofia desde el sentido comun. Un sintoma quesugiere como y dénde buscar. Si
queremos dar cuenta del conocimiento humano, lo pr@sable es que no podamos
prescindir de la semejanza, ni en la calle ni efildaofia. Y si la filosofia encuentra

% |a palabra "Différance" da titulo a una conferareida por Derrida ante Sociedad Francesa de
Filosofia el 27 de enero del 68.
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dificultades en este concepto, es mas facil quealdlema esté en la filosofia misma
gue “en la calle”.

En segundo lugar, muchos de los argumentos de Goo@dpuntaban hacia la
relatividad de la semejanza. En efecto, se tratanderelacion. Nada tiene de extrafo
que sea relativa. Sin embargo, después de Goodm@odemos verla ya como una
simple relacién diddica entre entidades. Se tredajo sugiere este autor, de una
relacion triadica, en la que el sujeto cognoscitesulta un polo imprescindible. Habria
que ubicarla dentro de la categoria peircearterderidad’. Le seria aplicablenutatis
mutandis lo que Peirce dice de la semiosis: “Toda acci@ardica, o accion de fuerza
bruta, fisica o psiquica, tiene lugar entre do®tesj[...] 0, en cualquier caso, es el
resultado de tales acciones entre pares. Pereepapsis yo entiendo, por el contrario,
una accion o influencia que es o implica una caapén de tres sujetos, tales como un
signo, su objeto y su interpretante, esta inflieergei forma de relacion triadica no se
resuelve, de ningtin modo, en acciones entre FareBero, como veremos mas abajo,
este caracter relativo de la semejanza no es tanripgdor como pudiera parecer. Ni
siquiera nos impedira descubrir su lado objetivo.

En tercer lugar, tenemos que renunciar, como in@Goadman, al intento de
redefinir una semejanza en términos de propiededlepartidas por entidades. No es
posible. Y si lo fuese, seria tanto como eliminandemente la semejanza a favor de la
posesion de propiedades en comun, con todas lasl@ifles que esta ultima nocién
suscita. Esta idea de la irreductibilidad de la ejanza evoca inexorablemente la
nocion de aire de familia introducida por Ludwig Wittgenstein: “VYemos una
complicada red de similitudes que se entrecruzarelgcionan unas con otras.
Similitudes en lo grande y en lo pequefio [...] No dmearacterizar mejor estas
similitudes que mediante la expresién ‘aire de Fami’®®. Por un lado es algo
inanalizable en rasgos necesarios y suficientegpryotro presenta una interesante
capacidad productiva. A partir de la captacion aie¢ de familia entre entidades,

podemos construir diversos esquemas de propiedediegidentes y diferentes,

" “Firstness —aclara Peirce- is the mode of beintpatf which is such as it is, positively and withou
reference to anything else. Secondness is the ofdaEing of that which is such as it is, with respe a
second but regardless of any third. Thirdnessasiibde of being of that which is such as it is, in
bringing a second and third into relation to eattted. (C. S. BIRCE, “A Letter to Lady Welby”, en C. S.
PEIRCE, Collected Papers3.328, 1904)

% C. S. BIRCE, "Pragmatism in Retrospect: A Last Formulationt Je BJCHLER (ed.),Philosophical
Writings of PeirceNueva York, Dover, 1955, p. 282.

29 L. WITTGENSTEIN, Investigaciones Filoséficag 66 y 67.
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conceptos, clasificaciones, leyes. Veremos que,a@eptando esto, no tiene por qué
darse un deslizamiento hacia el irracionalismaoagidnel constructivismo extremo.

En cuarto lugar, el tratamiento que Goodman hacdéadmetafora debe ser
también tenido en cuenta. La interpretacion de ktafora presenta las mismas
dificultades que la interpretacion del simil y gebpio lenguaje llamado literal. No se
puede hacer de modo automatico ni algoritmico. deague, al servicio de dicha
interpretacion, habria que poner toda la fuerzia deligencia humana.

Como veremos, aun aceptandole a Goodman todosmsttss, como creo que
es de justicia, se puede evitar la deconstrucc®madsemejanza asi como la deriva
nihilista. También a Heidegger, en mi opinidon haye qceptarle algunos puntos. En
especial su acertado énfasis en el pensamientartonjle identidad y diferencia, asi
como su denuncia del olvido de la diferencia. Bajue hace a Deleuze ya he sefialado
mas arriba lo valioso que parece su perspectiv@tigany la comprension de la
diferenciacion como actualizacion.

En conjunto, y de modo sumario, diriamos que umaidede la semejanza
deberia) evitar la deriva nihilistaj) asumir las restricciones de Goodmir),facilitar
el pensamiento conjunto de identidad y diferenalacbmo pide Heidegger W)
respetar las caracteristicas de la diferencia ag@stpor Deleuze. La tarea de completar
una teoria de la semejanza excede los limites rdslepte texto. Pero si cabe dejar
establecidos aqui los lineamientos esenciales wésiaa.

Me refiero, en primer lugar, a la distincion entk punto de vista logico
(logiké9 y el punto de vista fisicophysik6$™®. Es tanto como la distincién entre el
punto de vista de lo general, de los sistemas pbunakes, y el punto de vista centrado
en la cosa misma, en lo real concreto. Zubiri ackrsentido que tiene aqui lo fisico:
“Fisico es el vocablo originario y antiguo paraigear algo que no es meramente
conceptivo sino reaf’. Esta distincion no tendria sentido si, en efesés,y pensar
fuesen uno y lo mismo. En la afirmacion de la idid entre ser y pensar si que se da
un olvido o una negacion de la diferencia. Puedgs resulta evidente es que no existe
tal identidad. La experiencia cotidiana de la bésigu del conocimiento es la
experiencia del esfuerzo, de la comisién de erratesla inexactitud. La naturaleza
falible, esforzada e impredecible del conocimiehtonano nos hace ver que hay
diferencia entre ser y pensar.

30 ARISTOTELES physica204b 1-12. Cf. tambiéNletafisica Z y H
31 X. ZuBIRI, La inteligencia sentientévladrid, Alianza, 1980, p. 22.
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De manera complementaria, los logros y adquisisiplos momentos de lucidez
e incluso nuestra propia supervivencia, son indiclaros de que la distancia entre ser y
pensar no es insalvable. La realidad no es conc&ntoembargo, no son totalmente
refractarios lo uno a lo otro, se pueden unir eque llamamos conocimiento, gracias al
trabajo del sujeto. La naturaleza no es idénticeoatepto, pero es inteligible, de un
modo esforzado, impredecible, no algoritmico yblali revisable, critico. Asi pues, es
probable que la propia relacién entre ser y pegsade mejor descrita a través del
concepto de semejanza. No hablamos de una semeajadaasin mas, como la que
critica con razon Goodman, sino elaborada porjetegognoscente.

El siguiente paso consiste en aplicar la distin@dtre el punto de vistagikos
y el punto de vistgphysikdsa las propias nociones de identidad y diferenca.
identidad, desde el punto de vista fisico, es laci@ que mantiene cada entidad
consigo misma. Se trata de una identidad dinampioes los seres que nos rodean estan
sometidos a cambio. EI cambio no tiene por quéifsign siempre la pérdida de
identidad. Especialmente los seres vivos cambiémlargo de su vida sin perder la
identidad.

Cuando, por el contrario, pensamos en la identiaths propiedades a través
de las sustancias, es decir, pensamos en diferentieades que tienen en comun una
misma propiedad, entonces estamos pensando laid@énen términos logicos,
conceptuales, fuera del tiempo y de los procesaf. Ambos modos de identidad son
cardinales en el conocimiento humano, el primermaacondicion de posibilidad, y el
segundo como resultado de la construccion condeptuaomo herramienta de
comprension, explicacién y aplicacfénlLa distancia entre la identidad fisica y la
identidad l6gica se puede salvar a través de |ajsea.

Por otro lado, también podemos detectar un modieddg un modo fisico de
mirar la diferencia. Esta distincion se remontan&nos a Aristoteles. Esta presente
sobre todo en su obra biolégitaPor ejemplo, podemos entender la diferencia como
diferencia-entreun animal y otro, es decidiferencia-como-separacigro bien como
diferencia-a-partir-ddo general o indiferenciado, o se#ferencia-como-actualizacion

Este segundo sentido esta proximo a la nocionfdeedicia propuesta por Deleuze. En

%2 EnDifference et RepetitiofParis, PUF, 1968), Deleuze emplea varias nociomesctadas entre si por
la raiz “pli”, como complicacion, replicacion opticacion, que transmite la idea de plegado.

% Puede verse especialmebte Partibus Animaliumlibro I. En este texto Aristoteles hace una pndu
critica de la taxonomia platénica obtenida mediditisién diairesig de la especies{dog por la
diferencia ¢liaphorg.
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el primer caso queda definido un objeto por sugu@sien un dominio dado, por la
relacion diferencial con los que lo rodean. Un aige define por aquellos rasgos que
lo distinguen del resto. La diferencia en esteidengs, por asi decirlo, horizontal
Aristoteles hereda de Platon esta acepcion deféaedtia, y la mantiene. Pero afiade
otra, mas propiamente biologica. Nos referimos afusdo de los sentidos
mencionados. En este caso el objeto se diferenciavegtical a partir de algo
indiferenciado, genérico, material. En este misertido se utiliza hoy el concepto de
diferenciacion en embriologia y en diferenciaciGlular, para sefialar el proceso
mediante el cual aparecen los tejidos a partirtdes anas indiferenciados. El primer
sentido es mas comparativo, clasificatorio y estatmientras que el segundo es mas
dindmico y constitutivo. El primero es principalneiogico y el segundo fisico.

No olvida Aristoteles, pues, la diferencia. Hastlpunto la valora que llega a
afirmar: “La diferencia es la forma en la matef@ eidos en te hy}&. Es decir, desde
un punto de vista fisico, la ultima diferenciadgtremo de la diferenciacion) tiene mas
contenido que la especie, esta mas proxima a larimaes mas real, y se identifica, en
ultima instancia, con la forma de la sustancia, sioidentidad.

Ademas, como hemos visto, Aristoteles no olvidaifarencia entre el plano
l6gico y el fisico. No olvida que la nocidén de déecia se puede tomar en dos sentidos
diferentes. Y ambos son necesarios para el conestmmhumano, al igual que sucedia
con los dos sentidos de identidad. El uno porqueassstitutivo y genético. Las
sustancias —al menos los vivientes- constan deedifeas y se generan gracias a un
proceso de diferenciacion. Sin diferencia en sentftsico no habria objetos
cognoscibles, solo un magma indiferenciado. Octhraente, nada.

Esta observacion, de paso, nos sirve para ackaraldcion entre identidad y
diferencia en el sentido fisico de ambas. No hagrigad de ninguna de las dos, lo
idéntico se constituye por diferenciacion y la difecia 1o es siempre de una entidad
idéntica a si misma. En lenguaje heideggerianpesienecen mutuamente.

Por su parte, la diferencia en sentido logico eavecl para establecer
comparaciones y elaborar clasificaciones. La ca&seiinteresa no solo por la identidad,

sino también por la diferencia. Es cierto que Yyade refraccion es Unica y tiene validez

3 Cf. M. FURTH, “Aristotle’s Biological Universe: An Overview”,reA. GOTTHELF Yy J. LENNOX,
Philosophical Issues in Aristote’s Biolaggambridge, CUP, UK, 1987, p. 51.
% De Partibus Animaliuné43a 24
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universal, pero al mismo tiempo nos permite vedigsrencias en la propagacion de la
luz en distintos medios.

En tercer lugar, sabemos que la identidad fisiczada sustancia consigo misma
no puede ser la fuerza para la construccion delegin, ni de la ley, ni de la ciencia, ni
del lenguaje, ni de la representacion artisticagae sea el presupuesto ontoldgico de
todo ello. El motor de la fabrica de los concep®s la semejanza. Esta funciona como
la fuerza que une las cosas en conceptos, cosas ¢ogmas individuales no son
idénticas las unas a las otras, pero tampoco ctampdaite diferentes.

Destaguemos que es posible interpretar la formstosglica como forma
individual cualitativamente diferente de un individa otro, incluso entre individuos de
la misma especie. Recientemente David Balme hativado esta interpretacion
partiendo de los textos bioldgicos de Arist6t¥lesEsta forma cualitativa y
cuantitativamente individual es la que se idergtifton la Ultima diferencia. Y a partir
de formas individuales la fabrica del conocimientonano tiene que elaborar sistemas
conceptuales. Ello sélo es posible gracias a laatizacion de la semejanza.

Ahora bien, la semejanza de la que hablamos noepseduna relacién diadica
entre objetos, lista ya en mundo para su uso yuroo®pistémico. Se trata mas bien de
una relacion triadica, entre dos objetos y un supeignoscente activo. Es una de esas
relaciones triadicas de las que habla Peirce. 8jptes cognoscente no habria
actualmente semejanza. Tanto en Aristoteles comPegge la semejanza se entiende
como una relaciéon con tres polos. También desgargb de vista platonico la relacion
de semejanza es triadica, exige la referencia ddeaa Aristoteles conserva el esquema
triadico, pero el tercer polo no es ya una lde® sin sujeto cognoscente que actualiza
creativamente la semejanza que en los objetosestda como posibilidad, posibilidad
real. Theodor Scalts¥safirma que, para Aristételes, lo semejante nmesuk se da a
un tiempo en dos sustancias, sino lo que puedabstraido a partir de ambas por un
sujeto cognoscente. En consecuencia, la semejanza mna relacion de las que Peirce
llama “de fuerza bruta”, entre pares, sino unacrétatriadica. Pero sale también fuera
del ambito del platonismo, y pasa a apoyarse, ndeas inmaoviles, sino precisamente

en la actividad de un sujeto.

% Esta cuestion se presenta y discute por extenso EIARCOS Aristoteles y otros animaleBarcelona,
PPU, 1996, cap.3.

37T, ScALTSAS, Substances & Universals in Aristotle's Metaphysitgca, NY, Cornell University
Press, 1994, pp. 197-8.
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En este sentido tiene razén Goodman al enfatizaragicter relativo de la
semejanza. No obstante, dicho caracter no prieasgmejanza de base objetiva. Si no
tuviese base objetiva, podriamos trazar a capgaatesquiera relaciones de semejanza
entre objetos en cualquier respecto. Sabemos peariercia que no es asi, que a veces
la realidad simplemente dice no a nuestras preteeside ordenacion conceptual, que
nuestras clasificaciones a veces son erroneaslagqueyes no siempre predicen con
acierto, que las teorias, modelos y metaforasa®que intentamos entender la realidad
no siempre son satisfactorias. Ello es debido alajuealidad también tiene su palabra
que decir en el proceso de elaboracion del coneaitmi En concreto, la semejanza
tiene una base objetiva. Arraiga en lo ontolégioma posibilidad. Aqui de nuevo
podemos citar a Peirce: "He reconocido siemprerifgde que una posibilidad puede
ser real, que es pura locura negar la posibiligatbdantar mi brazo, aunque, llegado el
momento, no lo levant&

En el caso de la semejanza, su posibilidad objaeterva fisicamente de la
génesis. Es decipuedenser vistas como semejantes por un sujeto crelds/cosas
que tienen identidad de origen, que han sido gdasrgor el mismo progenitor,
fabricadas por la misma maquina, manufacturadalporismo artesano. La génesis,
que tiene caracter fisico, es la base objetivaad®inejanza. La posibilidad objetiva de
gue dos cosas sean vistas como semejantes sattuabza gracias a la actividad de un
sujeto. Una vez actualizada, constituye la fuerza mantiene unidas diferentes cosas
bajo un idéntico concepto.

Tal y como hemos caracterizado la semejanza, stuldesiiento sera siempre
de caracter creativo. La metafora puede ser emtarliecisamente como un potente
medio epistémico para la realizacion de descubnitoge creativos y para su
comunicacioér’. Para Aristételes la metafora es el modo privildgide descubrimiento
creativo de la semejanza, lo mismo en ciencia guagoesia: descubrimiento porque en
las sustancias esta ya la posibilidad de ser vistam semejantes en ciertos aspectos,
creativo porque dicha posibilidad sélo puede saradizada por la accion de un sujeto

cognoscent®.

% C. S. BIRCE, Collected Papers 1932-35, vol 4, p. 579.

% véase A. MRCOS “The Tension Between Aristotle’s Theories and $JsEMetaphor” Studies in
History and Philosophy of Scienck997, 28: 123-139.

“0poetical459a 5-9. Véase tambi&hnetorical410b 10-20 y 1412a 10-12.
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"La solucion aristotélica -apunta E. Bustos en rezfeia a la teoria de la
metéfora- consisti6 en apelar a la similaridAdEleanora Montuscffi asegura que
segun Aristoteles la buena metéafora es impredediWeobstante, es también llamativo
el hecho de que, una vez captada una semejanza antes sospechada, pase a ser
evidente, incluso objeto de convencion. Este healeale explicarse si pensamos que lo
captado de modo creativo no son meros “fantasnbitsagios'*>. Lo que se capta puede
ser real y, por tanto, una vez mostrada la semajasta puede, con mas facilidad, ser
reconocida En este sentido, Aristoteles afirmo que la metdés mas que nada la que
da claridad* y la que nos pone el objeto ante los ojos, haee"salte a la vist&® la
semejanza. Para ponderar adecuadamente la imparteneste punto, recordemos, con
Nietzsche, que la metéafora tiene su propia vidaie el concepto no es sino metéafora
en fase de convencionalizacion.

El conocimiento es presentado por Platbn como wo aon una rama
ascendente, desde los fendmenos hasta las Idediss gescendente, desde las Ideas
hasta los fendmenos. El conocido Mito de la Cavdmaida a este esquema. Aqui nos
servird esta imagen para recordar las funcionestégpicas de la semejanza
rehabilitada. Gracias a ella podemos recorrer maarascendente, desde el juego de
identidades y diferencias fisicas que se dan ereddidad, hasta el juego de los
conceptos y las representaciones, con sus relaclégeas de identidad y diferencia.
Lo hacemos actualizando las semejanzas que estarresd como posibles, realizando
el descubrimiento creativo de la semejanza, gemerdk por metaforizacion.

Llegados al plano l6gico, la semejanza labora ecolsstruccion de sistemas
conceptuales, de leyes, modelos, teorias y refeesenes. En el descenso se obtiene
aplicacion y explicacion. Aqui se requiere de nudaoutilizacion creativa de la
semejanza para aplicar conceptos, leyes y normesaes a casos concretos, siempre
individuales, diferentes entre si y diferentes aayéneral. Hay que tener en cuenta,
finalmente, que la utilizacion de la semejanzadart la rama ascendente como en la

descendente, tanto en la construccion como enlizaidn del concepto o la ley, debe

“LE. BuSTOS "La teoria aristotélica sobre la metafora”, erSBENCHEZ y J. DOMINGUEZ (eds. ) Historia
de la relacion filosofia-literatura en sus texi@uplementos de Anthropos, n° 32), Barcelona, rapibs,
1992, p. 20.

2 E. MONTUSCH|, Le Metafore Scientifichéilan, Franco Angeli, 1993, p. 26.

“3E. BusTOs o.c., p. 21.

“Rhetorical405a 8 y ss..

“>Rhetorical41la 25y ss..
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estar guiada por la prudencia. No existen critesia®maticos para ninguna de las dos

operaciones.

5. Conclusién

Hemos abordado la cuestion de la semejanza, sunpoegalor epistémico y su
articulacion con las nociones de identidad y difei® A primera vista y desde el
sentido comun, dicho valor es mas que notablee®ibargo, Nelson Goodman sefala
las limitaciones de la semejanza. La critica de dBwn tiende a relativizar la
semejanza. Pero sin semejanza hemos visto lososiegge corre el edificio del
conocimiento, asi como las dificiles relaciones geeestablecen entre identidad y
diferencia.

La linea de argumentacion presentada aqui se balsadistincion aristotélica
entre el punto de vista fisico y el l6gico. Destlgpunto de vista fisico, identidad y
diferencia son una y la misma cosa, se identifiCal. como dice Heidegger, se
pertenecen mutuamente. Por otra parte, en el pdaao, la identidad agrupa cosas en
conceptos, procesos en leyes, y la diferencia agpampara, clasifica. Entre los dos
planos, logico y fisico, no hay una desconexidaltaina absoluta diferencia, como
podria sostener un escéptico, pero tampoco una jidiemtidad de estilo parmenideo.
En realidad ambos extremos —parmenideo y escéptimmtucen parecidos efectos.
Generan lo que conocemos cofihasofias de la identidad bien las llamadadosofias
de la diferencia Aunque quizd seria mas exacto hablarfittesofias del logosy
filosofias de la physidPara las primeras el mundo, la vida, la natusal&z realidad,
acaban congeladas y paralizadas en forma de coscejps aspectos dinamicos,
temporales e individuales resultan obviados o ffeéglos. La razon violenta la vida.
Para las otras, el edificio del conocimiento acadaporado, disgregado, fragmentado,
hecho aficos y finalmente inservible. La vida digeida razén.

Aqui se ha sostenido, en cambio, que existe ciistancia y también cierta
conexién entre el plano fisico y el l6gico, y quteetipo de relacion se da gracias a la
semejanza. La semejanza, en suma, ha sido pensadaéa de las metaforas del
término medio y del agua: en su estado liquidariédio entre la hielo y el vapor,
mantiene la cohesion, la conexién de las partey petiempo permite la fluidez,
permite el desplazamiento de unas sobre otras.

En coherencia con esta imagen, la semejanza misnpaiede ser entendida de

un modo estatico y monolitico, no debe ser vistaa@algo simplemente dado. En este
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sentido las protestas de Goodman son muy acertAdapues, hemos reconstruido la
semejanza como una relacion triadica, siguiendadpiracion de Peirce, en la que la
actividad del sujeto cognoscente es imprescindib&o sirve para recoger los rasgos
creativos, relativos y pluralistas de la semejamtage puede conectar entidades en
multiples aspectos, en distintas ordenaciones.

Pero la relacién de semejanza planta sus pies éangni el polo de lo objetivo,
tiene una base real segun la cual no todas laxkiomes y ordenaciones pensables son
adecuadas. Esta articulacion es factible gracilas dastincion entre lo potencial y lo
actual. Asi, las semejanzas estan en la realidgtivabcomo posibilidades, pero pasan
a ser actuales solo gracias a la accion de uroseestémico. Ello exige, claro esta, la
afirmacion de lo posible como real.

La semejanza vuelve a ser util tanto en la calheacen la filosofia. Es mas, uno
de los argumentos mas firmes a favor de la relatiin de la semejanza es que se

acuerda bastante bien con la experiencia cotidiaiaentido coman.
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