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1. Introduccién

Agradezco vivamente a los organizadores del simpasiamable invitacion y
también las provocadoras preguntas que nos hamgstip Aungque estan en la mente
de todos, permitaseme aqui recordarlas literalmenes ello me ayudara a centrar mi

intervencion:

¢ Contiene la naturaleza en su constitucién misma su evolucion indicios de
inteligencia? ¢Existe una relacion genética ensteraleza e inteligencia, en el
sentido de que la primera ha sido generada poedansla, o la segunda por la
primera, o ambas cosas a la vez, o bien ningurellas? ¢Qué tipo de relacion
existe entre la inteligencia humana y la que pwsedetribuida a la naturaleza en
algun sentido?

Copio también de la carta de nuestros anfitriohesgeiente planteamiento:
“Mas que contribuciones eruditas y meramente expasidel estado de la cuestion,
nos interesan tomas de postura personales, endi@ange lo posible fundamentadas y
argumentadas”. Comenzaré la intervencion, puesaridm postura claramente respecto
de las tres cuestiones enunciadas. Pero soloém¢aargumentar respecto de la tercera
de ellas, en una version ligeramente modificadgar®eal margen cualquier intento de

fundamentar mi postura respecto de las otras dmsiones planteadas.

A mi modo de ver, la naturaleza no es inteligeptrp si es inteligible. Si
contiene “indicios de inteligencia”, es en estetig@npreciso, no porque en ella exista
inteligencia, sino porque existe inteligibilidadlicEse debe -y con esto paso a la
segunda cuestion- al hecho de que ha sido genemnagiaprobablemente desde una
inteligencia, quiza por un ser personal inteligetdemas, la propia evolucién de la
naturaleza ha generado seres inteligentes, comolos@eres humanos. Por tanto,

efectivamente, se da una doble relacién genétira greligencia y naturaleza.

Pasemos ya a la tercera cuestion. En funcion deklo hasta aqui, adoptaré
una version modificada de la misma. Entiendo queseala una relacién entre dos

inteligencias, una humana y otra natural, peraairelacion de inteleccion entre el ser

! El presente texto se basa en una version prevaac@d, 2011) publicada en la reviEstudios
Filoséficos



humano inteligente y la naturaleza inteligible.t¥ssasi las cosas, tiene perfecto sentido

preguntarnos por esta relaciéon de inteleccion yspsrcondiciones.

Creo que la relacién de inteleccidon que se estaldetre la naturaleza y la
inteligencia humana tiene el caracter de una i@tacie semejanza, es decir, una
relacion intermedia entre la absoluta identidaa walbsoluta diferencia. No hay, en mi
opinion, identidad entre el ser natural y el peneamano, pero tampoco son
completamente refractarios el uno al otro. La redza estd abierta a la inteligencia
humana, es inteligible, se deja entender, e inadusoerto sentido busca ser entendida,
tiende a ello. Por su parte, la inteligencia humlansca entender la naturaleza, y en
buena medida lo logra, aunque nunca en modo extxawasperfecto. Probablemente el
fundamento metafisico de esta mutua apertura esk& @oble relacion genética de la

que habldbamos mas arriba.

Por otro lado, la inteleccion humana de lo nattiexle como condicidn la
relacion de semejanza entre los propios seresabedurEn lo que sigue trataré de
explorar la relacién de semejanza que se da eatmatdligencia y la naturaleza, asi
como la relacion de semejanza que se da entredpsop seres naturales. La primera es

resultado de la inteleccién, la segunda es cond#la misma.

Pero antes convendrd hacer unas muy breves aolaesacisobre lo que
entenderemos por naturaleza y por inteligencianatraleza, o lo que los griegos
llamaban physis “se nos presenta como un conjunto de entidadestignen una
consistencia propia: su ser y su actividad no dépende nuestra voluntad”.
Encontramos esta afirmacion en el libro de MariaAntigas tituladoLa inteligibilidad
de la naturalezdArtigas, 1992: 15). En primer lugar, es importdatexpresion “se nos
presenta”. Nos indica que en este tipo de invastigaenemos que partir de los datos
de nuestra experiencia cotidiana, de una ciertanfienologia innegable de nuestra
relacion con los seres naturales. Estos datos amoénitialmente una doble indicacion.
Por un lado, en términos positivos, los seres akdsirtienen consistencia y fertilidad
propia, tienen en si mismos el principio de su vatad. Por otro lado,
complementariamente, recibimos una indicacion emit®s negativos. Los seres
naturalesno dependen de nuestra voluntad ni de nuestros cmscefsta en mi
experiencia cotidiana: veo que el arbol crece iepeoduce por si mismo, que el animal
se mueve a si mismo; sé que no puedo, simplemestiedni voluntad, desarrollar un

arbol o mover un planeta del mismo modo que muegommanos. Caracterizamos, asi,



los seres naturales por su consistencia y fentiligl@pias, asi como por su distancia
respecto de mi voluntad y entendimiento. Esto sep@nuna cierta dualidad, una vision
de la realidad como formada por dos esferas, Ilsiseres naturales y la del propio
sujeto libre e inteligente, el cielo estrelladorsoimi y la ley moral en mi, l&s extensa

y lares cogitanso como se quiera expresar.

Por muy diversas razones, que no es el caso deirexaaqui, el simple
dualismo ha resultado insatisfactorio. Podriamagyyomtarnos, entonces, si no habra
forma superarlo, de integrar o unificar lo que elestra experiencia inmediata se da
como dual. La inteleccidn es precisamente esto,farmaa de (cuasi)unificacion, de
integracion de naturaleza y sujeto. Una forma degnacién que no tiene por qué ser
solamente tedrica. También nuestra praxis, graclascomprension que alcanzamos de
los seres naturales, puede (re)integrarse en lé&miias naturales. En parte, el

pensamiento ecolégico o ambientalista contemporapanta en esta direccion.

Por otra parte, la critica y el rechazo del duabisha generado a veces
posiciones filoséficas o ideolégicas de signo radiente contrario -monistas
podriamos decir-, que llevan a negar completanlardéstincion entre el sujeto libre y
los seres naturales. En ciertas formas de natmn@liadical asi sucede, y también en la
llamada ecologia profundddep ecology La inteleccion, sin embargo, parece implicar,
al menos inicialmente, una cierta distancia, unaimd distincién o diferencia, entre
sujeto y objeto, una distancia que ha de ser dabigiquiera parcialmente, una
distincidon que ha de ser superada precisamentemoaeso de inteleccion. De ahi los
delicados equilibrios ontoldgicos que se requie@mo condicién de posibilidad de la
inteleccion; de ahi también que esta deba ser dideertomo un proceso, como algo
dinamico, siempre en transito, siempre inconcldssde la dualidad entre naturaleza y
sujeto, hacia la integracion de ambos. Me gustrggrir que la nocion de semejanza,
como mediadora entre identidad y diferencia, s@asfirecisamente en esa zona de
transito en la que una inteleccién imperfecta deataraleza se hace posible.

El hecho de que la naturaleza es inteligible pedentambién a nuestra
experiencia cotidiana. Pero sabemos por elemexp&iriencia que dicha inteleccion es
imperfecta. Las ciencias naturales y la filosofia k& naturaleza han logrado
conocimientos muy acertados y Utiles, pero tamb@mnos conscientes de sus limites.

Habria que explicar esta situacién sin tratar dgana. El escepticismo supone una



negacion forzada de esta fenomenologia, tanto damdea de una ciencia natural

perfecta y omniabarcadora.

La ciencia humana, asi como es, parcial e imperfgetro dotada de mucha
verdad y utilidad, “es posible porque la naturalezae un determinado modo de ser”
(Artigas, 1992: 18). Ese modo de ser esta caraatdwi por ciertos rasgos, como por
ejemplo el orden. Una naturaleza completamentaceaééria ininteligible, y como tal
incompatible con la fenomenologia que registrarhasnaturaleza no puede entender,
pero si puede ser entendida. El entendimiento harpaede trazar conexiones entre los
seres y procesos naturales, puede subsumirlos reremos, clasificarlos, vincularlos
mediante leyes y teorias, captar sus causas y rbast@vés de ellas explicacion,
prediccion y sentido. Todo ello es posible graeiasertas condiciones objetivas que se
dan en los seres naturales. También lo es grada$leertad humana. Pues el proceso
de inteleccidon supone la capacidad de juzgar libreée) de criticar y revisar, de afirmar

y negar, y por su imperfeccion exige la posibilidadibre correccion.

La relacion, pues, entre naturaleza e inteligersigiiere cierta delicadeza y
matiz, cierto juego de términos medios y de distan@decuadas. En lo que resta,

trataremos de buscar ese término medio en la ndei@emejanza.

2. La importancia de la semejanza

“El intérprete mas habil de los suefios —afirmastételes- es aquél que puede
observar las semejanzasPafva Naturalia 464b 5 y ss..). Los suefios son como
imagenes sobre aguas turbulentas. En los dos essst® una semejanza entre la
representacion y lo representado, pero no es obeiahi que se requiera un intérprete
habil. EnRetoricg Aristoteles aclara algo mas la cuestién en Igsisntes términos:
“Las metéaforas [...] hay que obtenerlas de cosasp@tas, pero no evidentes, igual
gue en filosofia es propio del sagaz establecesdaejanza <de dos cosas> aunque
sean muchas sus diferenciaRhgtorical412a 12 y ss..). La semejanza, otra vez, es la
clave. Entre las cosas mas importantes, dice Aeis®) esta el dominio de la metafora.
Dicho dominio es signo de geni®detica 1459a 5 y ss..). La buena metafora se
produce en ese justo término medio entre la obdigdia falta de propiedad; en ese
territorio de equilibrio puede salir a la luz lareganza y con ella llega la inteleccion,
“pues hacer buenas metaforas —dice Aristételespeesibir la semejanza’Ppetica
1459a 7ys).



Entre los grandes clasicos, no es Aristoteles iellue destaca la importancia
de la semejanza. Galeno, por ejemplo, entiende lgusabiduria médica consiste
precisamente en el reconocimiento de las semejgnatibbuye esta idea tanto a Platon
como a HipdcratesSpbre las doctrinas comunes de HipdOcrates y Platépitulos 3 y
4 del libro IX; Molina, en prensa). Las referenciasdrian seguir, y seguramente
también entre los intelectuales mas recientes. &mitiva, como sefiala Nelson
Goodman, la semejanza parece estar siempre lisissplventar problemas filosoéficos,

para superar obstaculos en ciencia y en arte (Gaodh992: 13-23).

Goodman repasa unos cuantos casos en los que kjasem parece ser la
respuesta. Por ejemplo, el problema de la reprasént ; Cuando podemos considerar
gue un cuadro es una representacion de un ciedajga Da la impresion de que la
semejanza juega aqui como condicion necesariaiglpm®nte suficiente. Otro caso lo
tenemos en el problema de la relacion entre tipnstancias: ¢ la letray la letraA son
ambas instancias de una misma letra tipo? Tendemiecir que lo son si resultan
similares. Y qué decir de la repeticion de acomemitos. ¢ Cuando podemos asegurar
gue un suceso ha acaecido dos veces?, ¢,cuandogsoaimar que hemos repetido un
experimento? Estamos tentados a responder: cuasddos sucesos son semejantes.

También la metafora, como hemos visto, parece apeyn la semejanza.

Demos un paso mas. Tampoco lo que aprendemos dexplariencia se
sostendria en pie sin semejanza. Ni siquiera kegigriones que hacemos basandonos
en la experiencia serian viables si no diesemosygauesto un cierto parecido entre los
hechos experimentados y los que estan por venseh®janza esta pues también en la
base de la induccion. Tanto de la generalizaci@udtiva, como de la prediccién
inductiva. Empezamos a sospechar que la inducci@ncapacidad de repetir
experimentos, la posibilidad de disponer de mea&for representaciones, todo ello
depende de la semejanza. Sera facil dar otro pasoymoner la relacién de semejanza
en la base de las cualidades. ¢ Como si no definimagualidad?, ¢no es aquello en lo

gue se parecen dos particulares dados?

Goodman nos ofrece como sefiuelo todas estas psswintudes de la
semejanza. En seguida nos hara ver que -seglmsdriejanza en realidad no resuelve

ninguna de las mencionadas cuestiones.

Pero extendamos la importancia aparente de la aprsemas alla incluso de lo

que sugiere Goodman, hasta alcanzar a todos nsiesinceptos y leyes. Si la relacion



entre instancias y tipos dependiese de la relat@tsemejanza, también dependerian de
la misma los propios conceptos. ¢ No depende ekptmcle caballo y su aplicacién del
parecido entre los diversos objetos a los que Iaosaaballo, o0 bien entre cada uno de
ellos y la Idea de caballo?, ¢no depende la tax@ntlogica de las relaciones de
semejanza entre los seres vivos? Y, por supuestonsla semejanza se van los
conceptos, con ellos se ira buena parte del leaglajmas, ¢,no son las leyes esquemas
formales en los que se asemejan dos acontecimiehtodey de caida de los graves
puede ser vista como aquello en lo que se parexetaida de un manzana y el

movimiento de la Luna.

Es mas, la infeccion nihilista alcanza también s taatematicas. Todavia
podemos apurar mas la jugada y poner los propioeras en funcion de la relacion de
semejanza a traves de la idea de repeticion. CuBadyes critica la idea nietzscheana
de eterno retorno lo hace con el siguiente arguméAteptada la tesis de Zarthustra,
no acabo de entender cébmo dos procesos idéntijasa de aglomerarse en uno”
(Borges, 1978: 94). O sea, el retorno nunca puedeanpleto, pues algo que retorna
es algo que se da por segunda, por tercera o pdiactez; pero entre una vuelta y la
siguiente algo cambia, a saber, el nidmero. En alg@ar del universo ha de
conservarse la memoria de la primera vuelta corstinth de la segunda. En algun
lugar ha de haber un contador de vueltas. Si neefuaesi, sencillamente no habria
retorno. Pero si la memoria que cuenta las vubliade mutar de una a otra, entonces la
situacion del universo no es exactamente la misimasedos momentos. Luego, si hay
memoria no hay exactamente retorno. El dilema sstéddo, haya o no haya memoria,
el retorno como regreso de lo idéntico no se damhe que podemos decir es que entre
dos determinados estados del universo existe senaejd esto es lo que nos permite
decir que son precisamente dos. Si la diferenctee eambos fuese absoluta —algo
genuinamente impensable-, no habria retorno, ygmo no habria nada que contar. Si
la identidad fuese absoluta no habria realmente dio® uno. Luego la misma

posibilidad de contar, de tener uno y despuésdigende de la relacién de semejanza.

La semejanza aparece, pues, ante nuestros ojos goan@specie de fuerza
cohesiva que protege nuestra capacidad de intéfedoente al nihilismo. Sin las
fuerzas fisicas todo se disgregaria, hasta laudi€wl del universo en la nada. En la
esfera intelectual, si faltase la semejanza, logegtos quedarian reducidos a cenizas,

las metaforas disueltas, las leyes deshilachaamsppias separadas de sus modelos, las



representaciones aisladas de lo representado,néadero -por descontado- no pasaria
de ser simplemente uno, la prediccién nunca alc&nahfuturo y la experiencia nada
nos ensefiaria. Nada entenderiamos. Tendria entoaezés la poeta Wislawa
Szymborska: “Nada sucede dos veces / Y es lo gtexndi@ea / Que nazcamos sin

destreza / Y muramos sin rutina” (Szymborska, 1247

3. Deconstruccion de la semejanza
Caractericemos el nihilismo epistémico con laslpaks de Nietzsche:

En la construccion de los conceptos trabaja origingente el lenguaje; mas tarde
la ciencia [...] La ciencia trabaja inconteniblerteae@n ese gracolumbariumde los
conceptos, necropolis de las intuiciones [...] Aquéuien envuelve el halito de la
frialdad, se resiste a creer que el concepto, @tmgonal como un dado y, como
tal, versatil, no sea mas queresiduo de una metéafora..] ¢ Qué es entonces la
verdad? Una hueste en movimiento de metaforaszddiee, 1990: 25-33).

Los conceptos quedan reducidos a metaforas. Essenfo grave si la metéafora
no hubiera sido previamente reducida a la nadpum salto en el vacio, gracias a la
ausencia total de semejanza entre unas esferaasy GBEn primer lugar un impulso
nervioso extrapolado en imagen! Primera metafdra.imagen transformada de nuevo
en un sonido! Segunda metafora. Y en cada casaltmtetal desde una esfera a otra
completamente distintaN(etzsche, 1990: 92

Por lo que se ve, desactivar la semejanza settia ¢amo ponernos en la senda

del nihilismo. ¢ Es esto lo que hace Goodman, deaatd semejanza?

La semejanza —nos dice- es insidiosa [...] Siempepagada para resolver
problemas filosoficos y superar obstaculos, essimaladora, una impostora, una
charlatana. Tiene, ciertamente, su lugar y sus,used mas a menudo la
encontramos fuera de sitio, profesando poderesigu®see (Goodman, 1992: 13)
[...] La semejanza —continGa- es relativa, variabependiente de la cultura, [...]
no esta en las cosas, sino en nuestros propositbsreses (Goodman, 1992: 14-
16).

Mas que abolir la semejanza, vemos que Goodmanddace es relativizarla:

Si hacemos un experimento dos veces, ¢las difaemeitre las dos ocasiones
hacen de ellas dos experimentos diferentes o sf@iedtes instancias del mismo
experimento? La respuesta [...] es siempre relativaaateoria (Goodman, 1992:
16).

Al relativizar la semejanza, lo que logra Goodmarreemplazarla como base
del conocimiento. En realidad hay algo mas basacpello respecto de lo cual la
semejanza es relativa. Una cultura, una teorias untereses o0 propasitos... en

definitiva un sujeto.



En resumen: la semejanza es relativa y variableertie de la seleccion que
hagamos de las propiedades relevantes y de comg@odaderemos. También el
movimiento es relativo, y la fisica no ha abandaneste concepto por ello. Sucede que
una vez que fijamos un cierto sistema de refereetieoncepto de movimiento deja de
ser ambiguo y empieza a ser util. Con la semejanzaambio, segun Goodman, no
pasa lo mismo. Una vez que fijamos las propiedatkedas que hablamos y la
importancia que les damos, la semejanza pierde dod#ilidad. Se vuelve superflua.
Desde ese momento, el enunciadoe$s similar a en relacion a la propiedgd se
reduce al enunciada"y b tienen en comun la propiedall “Decir que dos cosas son
similares en cuanto que tienen una propiedad d&@een comun —escribe Goodman-

no es mas que decir que tienen esa propiedad amé@Boodman, 1992: 20).

A estas alturas nos estaremos preguntando dondi® daeupuesta utilidad de
la semejanza. “Tiene, ciertamente, su lugar y sos”ynos decia Goodman. Pues bien,
las semejanzas carecen de lugar en los estudieséffidos, pero “son todavia serviciales
en la calle” (Goodman, 1992: 22).

En mi opinidén hay que seguir a Goodmaasi hasta el final en su camino de
deconstruccion de la semejanza. Pero, ¢se puede ésto sin apurar el caliz del
relativismo, sin llegar a la disolucién nihilistaldconocimiento, sin poner en riesgo la
inteligibilidad de la naturaleza? ¢No habra quecéusn sustituto de urgencia para la

semejanza, como puede ser la identidad?

4. Identidad y diferencia

En realidad, el propio Goodman nos orienta ya hacidentidad al decir que se
puede eliminar la relaciéon de semejanza en pradelacion de “tener una propiedad
en comun”. Esta segunda relacion no es menos pndbilea que la de semejanza. La
propiedad que las dos cosas tienen en comun debaag la misma. Es decir, que hay
algo idéntico en las dos cosas. No serviria quepnogiedad de una de las cosas fuese
simplemente parecida o semejante a una propied#al @tea cosa. Habriamos recaido
en la relacion de semejanza. Luego, se trata wsirénte dea mismapropiedad,
idéntica a si misma, en dos entidades diferentamiramos, si, la semejanza. Pero nos

es enviada en sustitucion la identidad. Veamokrsieenplazo es ventajoso.

Uno de los mas profundos e influyentes estudids éientidad se lo debemos a

Martin Heidegger. Se trata de una conferencia d&.19unto con otro texto de la



misma época, ha sido editada bajo el titulddeatidad y diferenciakl libro resulta de
interés por su contenido y por la influencia queejeacido. Especialmente en la orbita
de la filosofia posmoderna, este texto llegd a timirsuna moda, entendido como el
inicio de la llamaddilosofia de la diferenciaConstatemos que, junto con la identidad,
recibimos también la diferencia. “La mutua pertenerdeidentidady diferenciase
muestra en la presente publicacion —advierte Hgelegcomo aquello que hay que
pensar”’ (Heidegger, 1988: 57; cursiva en el origina

Pues bien, segun Heidegger:

Lo que expresa el principio de identidad, escuchibale su tono fundamental, es
precisamente lo que piensa todo el pensamient@eoiraccidental, a saber, que la
unidad de la identidad constituye un rasgo fundaaheam el ser de lo ente. En
todas partes, donde quiera 'y como quiera que tasaeemos con un ente del tipo
que sea, nos encontramos llamados por la ident®lawh tomase voz esta llamada,
lo ente nunca conseguiria aparecer en su ser. ESeceencia, tampoco se daria
ninguna ciencia. Pues si no se le garantiza demamie la mismidad de su objeto,
la ciencia no podria ser lo que es. Mediante eatangia, la investigacion se
asegura la posibilidad de su trabajo. Con todoepaesentacién conductora de la
identidad del objeto no le aporta nunca a las @sndtilidad tangible (Heidegger,
1988: 67).

Probemos a interpretar el texto de Heidegger ensiggsientes términos. La
identidad de los entes sobre los que tratan lagieie es condicion de posibilidad de las
mismas. Si cada cosa no fuese una y la misma @onsgma, dificilmente se podria
pensar en ciencia alguna. La naturaleza seria o @ampletamente refractario a la
inteligencia. Pero, por otro lado, la simple idéati de cada ente consigo mismo no
sirve todavia de mucho ni a la ciencia ni al lefjgu en general, a nuestra capacidad
de inteleccion. Para esta tarea se requiere unafde identidad que conecte los entes,
gue los saque de su individualidad y los pongaostacto, que los ligue en conceptos.
Esa forma de identidad seria la identidad en eteptio. En clave platonica diriamos
que cualesquiera dos seres humanos son idéntice$ ewncepto, cualesquiera dos
caballos o dos moléculas de agua son tales, y pusghevillarse respectivamente en el
mismo concepto; son, en esencia, manifestacionesag la misma Idea, idéntica a si
misma. Podriamos hablar aqui de identidad lodagik09, frente a la identidad fisica

(physiko3 de cualquier entidad concreta consigo misma.

Pero este tipo de identidad l6gica, o segun el eo¢ ha sido duramente
criticada y excluida como principio de inteleccidm@a base de tales criticas esta en el

hecho de que la identidad asi entendida deja sanfdora las diferencias, hace pasar a



un segundo plano las peculiaridades de cada etgecgda proceso, nunca exactamente

igual a otro. La diferencia queda asi olvidada.

Este olvido ha sido, segun los descontentos dazianridentitaria, compatible
con un intento de imposicion practica de la ideidsobre la diferencia. La
posmodernidad puede ser vista, en efecto, conratel del malestar cultural y vital con
una razén que olvida la diferencia. Sobre estaarée ha ido fraguando el pensamiento
posmoderno, desde sus raices nietzscheanas y gelideRs.

Pero la senda que traza Heidegger va mas alla yahiéado. Cuando habla de
identidad, a través de una cita de Parménidegyous ante el problema de la identidad
entre ser y pensar: “Lo mismo es en efecto per@iansar) que ser’(Heidegger, 1988:
69; paréntesis en el original). El hombre, comaatudel pensamiento, y el ser, se
pertenecen el uno al otro. “El hombre es propiamesta relacion de correspondencia y
s6lo eso [...] El ser soOlo es y dura en tanto qugalleasta el hombre con su llamada”
(Heidegger, 1988: 75).

Deciamos que las ideas de Heidegger sobre identidatiferencia nos
interesaban directamente. En este sentido, comdohemos recogido hasta aqui sera
suficiente para motivar el resto del argumento.o Rambién, recordémoslo, nos
interesaban por el efecto que causaron. La crhie@eggeriana al olvido de la
diferencia, asi como la reivindicacion de esta @mcencontré eco inmediato en otros
pensadores. Entre ellos, destacan por su laboe dabnocion de diferencia Gilles

Deleuze y Jacques Derrida.

La filosofia de Deleuze se caracteriza por 8bdeado intento de inversion de
las nociones de identidad y diferencia, en lo qug tmen se puede denominar una
metafisica de la diferencia (Deleuze, 1968). Tiadamente la diferencia se tomaba
como algo secundario y derivado de la identidada lgae puedan existir diferencias,
antes deben existir entidades, idéntica cada wiarasma, entre las que establecer las
diferencias. Para Deleuze, a la inversa, son fasedicias las que generan identidades.
Es la identidad la que pasa a un segundo planimlerdidad seria un subproducto de las
diferencias. De hecho, la identidad de una entmEtria constituida por una serie
indefinida de diferencias que al mismo tiempo lastibuyen internamentaliferencias
internag y la distinguen de otras entidades. Estas ergglach su vez, son
primariamente racimos de diferencias. La difereseiaelaciona con la diferencia sin la

mediacion de la identidad. Deleuze recuerda qudifasencias estan presentes incluso
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entre entidades del mismo género. Por lo tanta, fdibsofia pretende llegar a las cosas
tal como son, no puede conformarse con lo gersral,que tiene que ir a lo primario y

constitutivo: las diferencias.

El pensador francés elabora un modelo genéticafeieedcia. De este modo, la
relacion entre lo general y lo concreto no es etecion I6gica de subsuncion, sino una
relacion fisica de actualizacion y diferenciacién la luz blanca estan virtual o
potencialmente todos los colores. Cada uno de edlgsla actualizacién por

diferenciacion de lo que ya estaba potencialmente.

Creo que la filosofia natural ha de valorar comoyrpaositivo el intento de
rescate de la diferencia, de los aspectos dinamyisitsles de la realidad, asi como la
denuncia de los excesos de una razon identitafrmao©la voz de Deleuze sobre un
trasfondo de resonancias bergsonianas que nodlleaeia lo movil, lo fluido, lo
concreto, lo diverso, lo vivo. Con todo, deberiamosguntarnos si desde la sola base
de la diferencia podremos en algiin momento ganaudeo la identidad. La cuestiéon
es importante. Sin un minimo de estabilidad, siessélentificables, la inteleccion se
torna imposible.

La obra de Jacques Derrida nos muestra bien ddessaue la identidad que
tiene que esperar a ser producida o definida a&grale diferencias nunca llega, y
siempre se hace esperar, pues las diferenciassendponen indefinidamente en mas y
mas niveles de diferencias. Derrida acufid para ids& el neologismalifférancé.
Mezcla los dos sentidos de diferir: ser diferentetyasar. Porque el significado de una
palabra lo obtenemos distinguiéndola mediante elildas de otras de su entorno
semantico. Pero a su vez el significado de estaapgtamos gracias a nuevas redes de
relaciones diferenciales. Y asi sucesivamente. d.uelgsignificado de la primera
palabra nunca acaba de llegar. ¢(No sucedera al@oganen todo ambito donde
intentemos alcanzar la inteleccion, el sentido aéstidad desde la sola fuerza de la
diferencia?

En resumen, el olvido de las diferencias nos diséatel mundo natural, de las
cosas mismas. Si la razoén lo asume, entonces ams#pla vida y de las vivencias, del
devenir, del tiempo, de lo diverso, de lo plur&,la concreto, de lphysis Pero el auge

unilateral de la diferencia no presagia grandesltestos, sino la fragmentacion, la

? La palabra "Différance" da titulo a una conferarleida por Derrida ante Sociedad Francesa de
Filosofia el 27 de enero del 68.
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disgregacion, la deconstruccion, el relativismoey, dltima instancia, el nihilismo
epistémico. Tal vez Heidegger madrugd en este pargas epigonos al invitarnos a
pensar conjuntamente la identidad y la difererRecordemos: “La mutua pertenencia
de identidad y diferencia se muestra como aquello que hay que pensar’. ¢Como
hacerlo?, ¢ seria util para este fin la mediaciolademejanza?, ¢ sabemos siquiera si la
semejanza puede ser rehabilitada tras el procestdedenstruccion al que ha sido

sometida?

5. Rehabilitacion de la semejanza

La semejanza solo podra ser rehabilitada asumitnaoitica de Goodman y
construyendo a partir de ahi. Los elementos deadiditica que en mi opinién deben ser
admitidos y asumidos son los siguientes:

En primer lugar, el hecho de que Goodman reconlezatilidad cotidiana de la
semejanza, su valor “en la calle”, es ya signifiwatDesde mi punto de vista, de ahi no
se sigue la degradacién del concepto de semejghzantido cotidiano de las cosas es
con frecuencia una base muy sélida y sana solipeddacer filosofia. La observacion
de Goodman deberiamos tomarla como un sintomhblefgdero valioso, que llega a la
filosofia desde el sentido comun. Un sintoma quesugiere como y dénde buscar. Si
gueremos dar cuenta de la inteleccion humana ghyisis lo mas probable es que no
podamos prescindir de la semejanza, ni en la calen la filosofia. Y si la filosofia
encuentra dificultades en este concepto, es mdgjtacel problema esté en la filosofia
misma que “en la calle”.

En segundo lugar, muchos de los argumentos de Goo@dpuntaban hacia la
relatividad de la semejanza. En efecto, se tratanderelacion. Nada tiene de extrafo
que sea relativa. Sin embargo, después de Goodma@odemos verla ya como una
simple relacién diddica entre entidades. Se tredapo sugiere este autor, de una
relacion triadica, en la que el sujeto resulta oo fmprescindible. Habria que ubicarla
dentro de la categoria peirceanaeteeridad. Le seria aplicablenutatis mutandislo
que Peirce dice de la semiosis:

Toda accion dinamica, o accion de fuerza brutaafis psiquica, tiene lugar entre
dos sujetos [...] 0, en cualquier caso, es el tadnlde tales acciones entre pares.

3 “Firstness —aclara Peirce- is the mode of beintipaif which is such as it is, positively and withou
reference to anything else. Secondness is the ofdaing of that which is such as it is, with respe a
second but regardless of any third. Thirdnessasiibde of being of that which is such as it is, in
bringing a second and third into relation to eattted. (Peirce, 1932-3%CP, 8. 328).
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Pero, por semiosis yo entiendo, por el contran@ accion o influencia que es o
implica una cooperacién de tres sujetos, tales cameigno, su objeto y su

interpretante, esta influencia en forma de relatiddica no se resuelve, de ningin
modo, en acciones entre pares (Peirce, 1955: 282).

Pero, como veremos mas abajo, este caracter eldgiva semejanza no es tan
perturbador como pudiera parecer. Ni siquiera ngeedira descubrir su lado objetivo.

En tercer lugar, tenemos que renunciar, como in@Goadman, al intento de
redefinir una semejanza en términos de propiededlepartidas por entidades. No es
posible. Y si lo fuese, seria tanto como eliminarpdemente la semejanza a favor de la
posesion de propiedades en comun, con todas lasl@ifles que esta ultima nocién
suscita. Esta idea de la irreductibilidad de la eganza evoca inexorablemente la
nocion deaire de familiaintroducida por Ludwig Wittgenstein:

Vemos una complicada red de similitudes que se@mnizan y relacionan unas con
otras. Similitudes en lo grande y en lo pequefio Na]Jpuedo caracterizar mejor
estas similitudes que mediante la expresion ‘agrdadnilia’ (Wittgenstein, 1988:

§ 66y 67).

Por un lado es algo inanalizable en rasgos neossgrsuficientes, y por otro
presenta una interesante capacidad productiva. rik g la captacion del aire de
familia entre entidades, podemos construir divergsguemas de propiedades
coincidentes y diferentes, conceptos, clasificagsoieyes. Veremos que, aun aceptando
esto, no tiene por qué darse un deslizamiento helci@racionalismo ni hacia el
constructivismo extremo.

Aun aceptandole a Goodman todos estos puntos, caeoajue es de justicia, se
puede evitar la deconstruccion de la semejanzeoasd la deriva nihilista. También a
Heidegger, en mi opinién hay que aceptarle algynogos. En especial su acertado
énfasis en el pensamiento conjunto de identidaifleyethcia, asi como su denuncia del
olvido de la diferencia. Por lo que hace a Delegmbe sefialado mas arriba lo valioso
que parece su perspectiva genética y la comprend®dra diferenciacion como
actualizacion.

Rehabilitar la semejanza, y con ello ofrecer bagsesa la inteligibilidad de la
naturaleza, exige, en mi opinion varios pasos:

i) En primer lugar, hay que hacer la distincion ergl punto de vista 16gico
(logiké9 y el punto de vista fisicophysiké3®. Es tanto como la distincién entre el
punto de vista de lo general, de los sistemas pbunakes, y el punto de vista centrado

en la cosa misma, en lo real concreto, en lo figlabiri aclara el sentido que tiene aqui

* Aristételes trata sobre esta distincionRysica204b 1-12 y eMetafisica Z y H.
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lo fisico: “Fisico es el vocablo originario y ani@ para designar algo que no es
meramente conceptivo sino real” (Zubiri, 1980: 22¢. nuevo vemos aqui los aspectos
tipicos de la caracterizacion de la naturalezagalidad, consistencia o productividad
propias y su independencia respecto de nosotrosuedstra voluntad y de nuestros
sistemas conceptuales. Esta distincion entreilmfislo l6gico no tendria sentido si, en
efecto, ser y pensar fuesen uno y lo mismo. Efinaacién de la identidad entre ser y
pensar si que se da un olvido o una negacion diifdeencia. Pues si algo resulta
evidente es que no existe tal identidad. La expeidecotidiana de la busqueda de la
inteleccion es la experiencia del esfuerzo, deohaision de errores, de la inexactitud.
El aspecto esforzado y falible del entendimienton&mo nos hace ver que hay
diferencia entre el ser natural y el pensar humano.

De manera complementaria, los logros y adquisisiplos momentos de lucidez
e incluso nuestra propia supervivencia, son indiglaros de que la distancia entre
naturaleza e inteligencia no es insalvable. Larafgma no es concepto. Sin embargo,
no son totalmente refractarios lo uno a lo otropaeden unir en lo que llamamos
inteleccion, gracias al trabajo del sujeto. La redaza no es idéntica al concepto, pero
es inteligible, de un modo esforzado, impredecibte algoritmico, falible, revisable,
critico. Asi pues, es probable que la propia rélaentre ser y pensar, entre naturaleza e
inteligencia, quede mejor descrita a través detepto de semejanza. No hablamos de
una semejanza dada sin mas, como la que criticaazim Goodman, sino elaborada
por un sujeto inteligente.

ii) El siguiente paso consiste en aplicar la disbimaéntre el punto de vista
logikdsy el punto de vistphysikosa las propias nociones de identidad y difereri@a.
identidad, desde el punto de vista fisico, es laci@ que mantiene cada entidad
consigo misma. Se trata de una identidad dinanpicas los seres naturales que nos
rodean estan sometidos a cambio. El cambio no femequé significar siempre la
pérdida de identidad. Especialmente los seres \daoshian a lo largo de su vida sin
perder la identidad.

Cuando, por el contrario, pensamos en la identiaths propiedades a través
de las sustancias, es decir, pensamos en diferentisdes que tienen en comun una
misma propiedad, entonces estamos pensando laid@énen términos logicos,
conceptuales, fuera del tiempo y de los procesaf. Ambos modos de identidad son

importantes para la inteleccion.
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Por otro lado, también podemos detectar un modieddg un modo fisico de
mirar la diferencia. Esta distincidn se remontan&nos a Aristoteles. Esta presente
sobre todo en su obra biologic#or ejemplo, podemos entender la diferencia como
diferencia-entreun animal y otro, es decujferencia-como-comparaci¢m bien como
diferencia-a-partir-ddo general o indiferenciado, o se#ferencia-como-actualizacion
Este segundo sentido esta proximo a la nocidénfdeedcia propuesta por Deleuze. En
el primer caso queda definido un objeto por sugi@sien un dominio dado, por la
comparacion con los que lo rodean. Un animal saelgdor aquellos rasgos que lo
distinguen del resto. La diferencia en este serggjqor asi decirlo, horizontal (Furth,
1987: 51). Aristételes hereda de Platon esta agepié la diferencia, y la mantiene.
Pero afiade otra, mas propiamente biolégica. Mercetil segundo de los sentidos. En
este caso el objeto se diferencia en vertical &rpde algo indiferenciado, genérico,
material. En este mismo sentido se utiliza hoy @hcepto de diferenciacion en
embriologia y en biologia celular, para sefialgreteso mediante el cual aparecen los
tejidos a partir de otros mas indiferenciados. Hinpr sentido es mas comparativo,
clasificatorio y estatico, mientras que el seguedomas dinamico y constitutivo. El
primero es principalmente légico y el segundo 6isic

No olvida Aristoteles, pues, la diferencia. Hasthpunto la valora que llega a
afirmar: “La diferencia es la forma en la mater{&3 eidos en te hyle(De Partibus
Animalium643a 24). Es decir, desde un punto de vista fis&caltima diferencia (el
extremo de la diferenciacion) tiene mas contenig® lg especie, esta mas proxima a la
materia, es mas real, y se identifica, en Ultingtaimcia, con la forma de la sustancia,
con su identidad (Inciarte, 1974).

Ademas, como hemos visto, Aristoteles no olvidalifarencia entre el plano
l6gico y el fisico. No olvida que la nocion de déecia se puede tomar en dos sentidos
diferentes. Y ambos son necesarios para la iniélecal igual que sucedia con los dos
sentidos de identidad. El sentido fisico de lardifeia porque es constitutivo y
genético. Las sustancias naturales —al menos Woentes- constan de diferencias y se
generan gracias a un proceso de diferenciacion.d&nencia en sentido fisico no

habria objetos cognoscibles, solo un magma indiéaeo. O, directamente, nada.

® Puede verse especialmebte Partibus Animaliumlibro I. En este texto Aristételes hace una pnou
critica de la taxonomia platénica obtenida mediditisién diairesig de la especies{dog por la
diferencia ¢liaphorg.
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Esta observacion, de paso, nos sirve para ackaraldcion entre identidad y
diferencia en el sentido fisico de ambas. No hagrigad de ninguna de las dos, lo
idéntico se constituye por diferenciacion y la difecia 1o es siempre de una entidad
idéntica a si misma. En lenguaje heideggerianpegenecen mutuamente.

Por su parte, el sentido logico de la diferenciacks/e para establecer
comparaciones y elaborar clasificaciones. La cagseiinteresa no solo por la identidad,
sino también por la diferencia. Es cierto que Yyade refraccion es Unica y tiene validez
universal, pero al mismo tiempo nos permite vedigrencias en la propagacion de la
luz en distintos medios.

iii) En tercer lugar, sabemos que la identidad fideaada sustancia consigo
misma no puede ser la fuerza para la construcabrahcepto, ni de la ley, ni de la
ciencia, ni del lenguaje, ni por tanto la inteléccide la naturaleza, aunque sea el
presupuesto ontologico de todo ello. EI motor déalarica de los conceptos sera la
semejanza. Esta funciona como la fuerza que uneokss en conceptos, cosas cuyas
formas individuales no son idénticas las unas atias, pero tampoco completamente
diferentes.

Destaguemos que es posible interpretar la formstosglica como forma
individual, cualitativamente diferente de un indivo a otro, incluso entre individuos de
la misma especie. Recientemente David Balme hativado esta interpretacion
partiendo de los textos biologicos de AristoteMsarcos, 1996: capitulo 3). Esta forma
cualitativa y cuantitativamente individual es laa@ge identifica con la dltima diferencia.
Y a partir de formas individuales, la fabrica delttemndimiento humano tiene que
elaborar sistemas conceptuales. Ello sélo es mogjtacias a la actualizacién de la
semejanza.

Ahora bien, la semejanza de la que hablamos noepseduna relacién diadica
entre objetos, lista ya en el mundo para su ustngumo intelectual. Se trata mas bien
de una relacién triddica, entre dos objetos y yetsactivo. Es una de esas relaciones
triadicas de las que habla Peirce. Sin la inteigedel sujeto no se daria actualmente
semejanza. Theodor Scaltsas (1994: 197-8) afirreamara Aristoteles, lo semejante no
es lo que se da a un tiempo en dos sustanciadpsijue puede ser abstraido a partir de
ambas por un sujeto. En consecuencia, la semeajgnga una relacion de las que Peirce
llama “de fuerza bruta”, entre pares, sino unaciéfatriadica. De ahi también que la

naturaleza no pueda ser ella misma inteligente, isireligible. Pero aqui la semejanza
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pasa a apoyarse, no en ldeas inmoviles, sino preeiste en la actividad de un sujeto
inteligente.

En este sentido tiene razon Goodman al enfatizazagdcter relativo de la
semejanza. No obstante, dicho caracter no prigasgmejanza de base objetiva. Si no
tuviese base objetiva, podriamos trazar a capgohtesquiera relaciones de semejanza
entre objetos en cualquier respecto. Sabemos peariercia que no es asi, que a veces
la naturaleza simplemente dice no a nuestras ietes de ordenacion conceptual,
gue nuestras clasificaciones a veces son errogeasas leyes no siempre predicen con
acierto, que las teorias, modelos y metaforas asngle intentamos entenderla no
siempre son satisfactorias. Ello es debido a queataraleza también tiene su palabra
qgue decir en el proceso de inteleccion. En conchletcsemejanza tiene una base
objetiva. Arraiga en los seres naturales como mkad.

Aqui de nuevo podemos citar a Peirce: "He recomosidmpre -escribio- que
una posibilidad puede ser real, que es pura locegar la posibilidad de levantar mi
brazo, aunque, llegado el momento, no lo levarReir¢e, 1932-35, vol. 4. 579). Este
texto de Peirce recuerda un conocido pasaje dedkeies Metaphysical046b 29 y s.

Hay algunos que afirman, como los megaricos, ql@ s tiene potencia para
actuar cuando se actua [...] no es dificil verdbsurdos en que éstos caen [...]
Nada habrd frio ni caliente ni dulce, ni nada s#esen general, a no ser que esté
siendo sentido [...] Ahora bien, si no cabe afirrasas tales, es evidente que
potencia y acto son distintos [...] por tanto, cqbe algo pueda ser, pero no sea, y
pueda no ser, pero sea.

También en nuestros dias hay quien afirma que eldmwesta constituido
simplemente por lo que acaece, olvidando los egpal® posibilidad que son también
parte de lo real. Frente a estas posiciones, Rame Ha escrito:

Intento mostrar que el concepto de potengiawel) puede desempefar una
funcion central en una teoria metafisica conforme ena filosofia realista de la

ciencia [...] Mostraré que las potencias no soélo s$odispensables en la

epistemologia de la ciencia, sino que son el agténbrazon y la clave de la mejor
metafisica para la ciencia. Al hacerlo mostraré ejJueoncepto de potencia no es
magico ni oculto, sino tan empirico como podamasede|...] Debemos disponer

del concepto de potencia para que la ciencia teegido (Harré, 1992: 349).

En el caso de la semejanza, su posibilidad objeterva fisicamente de la
génesis. Es decipuedenser vistos comgemejantegor un sujeto losliferentesseres
gue tienenidentidad de origen. Asi, los seres naturales basan sugihiédad en su
propia condicién de naturales, en su propia capdail® génesis. De paso, esta idea da

un sentido muy concreto al concepto wittgenstenidgmaire de familia Dos plantas
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pueden ser vistas como semejantes porque han rsigmdradas por la misma plahta
La naturaleza es inteligible por ser naturaleza.gbaesis es la base objetiva de la
semejanza. Pero la posibilidad objetiva de quesgoss sean vistos como semejantes
solo se actualiza gracias a la actividad de untsujé, una vez actualizada, la
semejanza mantiene unidos a los diferentes sej@sih@déntico concepto.

Harré distingue varias modalidades de potenciavaacfpowerg, dotadas de
poder, fuerza o energia, entre las que se cueamrdisposicionesdisposition$,
propensiones pfopensitiey tendencias téndenciep y orientaciones o direcciones
(trendg. Ademas nos habla de potencias pasiMadilities) o capacidades para
intervenir en acciones provocadas por las poterattigas. No nos referimos, pues, a
meras posibilidades ldgicas, sino a principioscfisi para iniciar o intervenir en
acciones. La semejanza, antes de ser actualizadanpimtelecto, es una posibilidad
fisica, tal vez del género que Harré llaimaaility .

El conocimiento es presentado por Platbn como wo aon una rama
ascendente, desde los fendmenos hasta las Idediss gescendente, desde las Ideas
hasta los fendmenos. El conocido Mito de la Cavdmaida a este esquema. Aqui nos
servira esta imagen para recordar las funcionda demejanza rehabilitada. Gracias a
ella podemos recorrer la rama ascendente, degdegal de identidades y diferencias
fisicas que se dan en la naturaleza, hasta el jubgolos conceptos y las
representaciones, con sus relaciones logicas d#ided y diferencia. Lo hacemos
actualizando las semejanzas que estan en la ret@aredmo posibles.

Llegados al plano légico, la semejanza labora ecolsstruccion de sistemas
conceptuales, de leyes, modelos, teorias y refeesenes. En el descenso se obtiene
aplicacion y explicacion. Aqui se requiere de nudaoutilizacion creativa de la
semejanza para aplicar conceptos, leyes y normesaes a casos concretos, siempre
individuales, diferentes entre si y diferentes al@éneral. El proceso en su conjunto,
con sus fases ascendente y descendente, conskituygeleccion humana de la

naturaleza, cuyo resultado es la integracion deoamblos, naturaleza e inteligencia.

® permitaseme simplificar mucho las cosas paramerjue entrar en detalles biolégicos referidas a
modalidades de reproduccién. También dejo al maiageseres naturales no vivos y los artefactos.
Creo que la misma idea —pueden ser vistos comojaetados diferentes seres con identidad de
origen- resulta de aplicacién también para ellesp pobviamente, requeriria adaptaciones que no
puedo intentar aqui.
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6. Conclusién

Hemos abordado la cuestion de la semejanza, swrpoes/alor para la
inteleccion de la naturaleza y su articulacion ke@nnociones de identidad y diferencia.
A primera vista, y desde el sentido comun, dichtorvas mas que notable. Sin
embargo, Nelson Goodman establece restriccionesriBoa tiende a relativizar la
semejanza. Ahora bien, hemos visto los riesgoscqueria nuestra inteleccion de la
naturaleza si prescindiésemos de la semejanzapasi la dificultad que habria para
establecer relaciones entre identidad y diferencia.

La linea de argumentacion presentada aqui se Ibalsadistincion aristotélica
entre el punto de vista fisico y el l6gico. Destlgpunto de vista fisico, identidad y
diferencia son una y la misma cosa, se identifi€am.otra parte, en el plano logico, la
identidad agrupa cosas en conceptos, procesoyes) lela diferencia separa, compara,
clasifica. Entre los dos planos, légico y fisicmo hay una desconexién total, una
absoluta diferencia, como podria sostener un dsogppero tampoco una plena
identidad de estilo parmenideo. En realidad amktreraos —parmenideo y escéptico-
producen parecidos efectos. Generan respectivanidogefias de la identidady
filosofias de la diferenciaAunque quiza seria mas exacto hablafildeofias del logos
y filosofias de la physis, logicisnyonaturalismo Para las primeras la naturaleza acaba
congelada y paralizadas en forma de concepto; dpsctos dinamicos, temporales e
individuales resultan obviados o falsificados. Bteadimiento violenta la naturaleza.
Para las segundas, la posibilidad de intelecci@uguambién anulada, esta vez porque
el entendimiento acaba reducido a pura naturalelsgregado, fragmentado y
finalmente inservible.

Aqui se ha sostenido, en cambio, que existe ctistancia y también cierta
conexién entre el plano fisico y el l6gico, y qteetipo de relacion se da gracias a la
semejanza. Ahora bien, la semejanza misma no mezdmtendida de un modo estatico
y monolitico, no debe ser vista como algo simpldmatado. En este sentido las
protestas de Goodman son muy acertadas. Asi peegshreconstruido la semejanza
como una relacidn triadica, siguiendo la inspiraaié Peirce, en la que la actividad del
sujeto es imprescindible para la inteleccion. Bgtee para recoger los rasgos creativos,
relativos y pluralistas de la semejanza, que pummeectar entidades en multiples

aspectos, en distintas ordenaciones.
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Pero la relacién de semejanza planta sus pies éangni el polo de lo objetivo,
tiene una base real segun la cual no todas laxiomes y ordenaciones pensables son
adecuadas. Esta articulacion es factible graciks distincion entre lo potencial y lo
actual. Asi, las semejanzas estan en la naturatema posibilidades objetivas basadas
en la génesis, y pasan a ser actuales graciaa&ilan de un sujeto. Ello exige, claro
esta, la afirmacion de lo posible como real.

La semejanza vuelve a ser util tanto en la callaacen la filosofia. Funciona
como principio de inteligibilidad de la naturaleza un doble sentido: como relacion
posible entre los seres naturales, actualizadacesvgor el intelecto humano, y como

relacion entre dicho intelecto y la propia naturale
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