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1. Introduccién

La filosofia politica y la filosofia de la ciencia estan viviendo un proceso de
convergencia. Numerosos problemas filoséficos actuales han de ser investigados por
ambas disciplinas conjuntamente, de modo colaborativo. Incluso se podria hablar ya de
una zona hibrida, de un espacio comun, en el cual las dos disciplinas se integran. No

seria injusto dar a este espacio el nombre de filosofia politica de la ciencia.

La construccion de una filosofia politica de la ciencia requiere, como es obvio, el
dialogo entre dos disciplinas filosoficas, y dicho dialogo se ve favorecido cuando los
pensadores de una y otra tradicion muestran un talante de mutuo respeto y apertura. La
obra de Adela Cortina ha sido ejemplar en este sentido, siempre atenta a los desarrollos
de las ciencias contemporaneas y en dialogo con las mismas, especialmente con la
economia, la biologia y la neurociencia (2002; 2002a; 2009; 2009a; 2011). En Las
fronteras de la persona (2009a), Cortina nos ensefia que la dignidad humana es
compatible con lo que nos dice la biologia respecto de nuestra condicién animal. En
Neuroética y neuropolitica (2011), se muestra algo andlogo respecto de la libertad
humana, compatible con los condicionamientos neurologicos de la accion. Asi pues, la
filosofia de Adela Cortina -muy en la tradicion kantiana- dialoga con las ciencias, toma
en consideracion sus resultados recientes, y al mismo tiempo pone lo moral a salvo del
cientificismo. Con ello le hace también un favor impagable a la propia ciencia. Porque
la dignidad y la libertad de las personas son, si, condiciones de posibilidad de lo moral,

pero tambien lo son de la propia ciencia.

La obra de Adela Cortina resulta de especial interés para construir una filosofia
politica de la ciencia también por otro factor. Su filosofia practica abarca tanto la ética
como la politica, pero hasta su ética es profundamente politica, pues se trata, en Ultima
instancia, de una ética ciudadana. Mucho podemos aprender los filésofos de la ciencia
del pensamiento de Adela Cortina. Pero, sobre todo, puede ayudarnos a ir abriéndole
camino a una cierta forma de razon, aplicable tanto en ciencia como en politica. Ella le
ha dado un nombre: razén cordial (2007). Lo cordial nos recuerda que la razén humana

no puede ser simplemente fria y abstracta, que tiene que estar de algin modo ligada a la
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vida, que es razon siempre encarnada. En lo cordial van la compasion, las emociones,
sentimientos o afectos, las vivencias concretas, las intuiciones, las experiencias
estéticas, el caracter de cada persona y la comunidad en la que se desarrolla, el mundo
de la vida en fin. Y lo racional nos recuerda la necesidad de un compromiso con la
verdad y con las normas de validez universal. Ambos planos pueden y deben
interactuar, construirse mutuamente, educarse e integrarse, sin que ninguno de los dos

resulte falsificado o negado.

Sobre este modelo de racionalidad se puede edificar la relacion entre ciencia y
politica que hoy dia se requiere. Porque este modelo de racionalidad sirve en ambos
terrenos. Cuando se ha querido ahormar la filosofia moral a un supuesto método
cientifico, lo primero que se ha hecho es idealizar —tal vez falsificar- la propia ciencia.
Es decir, para hacer ética al modo geométrico, lo primero que se requiere es idealizar la
propia geometria y sus métodos, hasta olvidar cuanto de humano y falible hay en ellos.
Y si esto se puede decir de la geometria, con més razén podriamos afirmarlo de la fisica,
la biologia, la neurociencia, la psicologia, la antropologia o la sociologia. Pero, en
cuanto nos percatamos de la falibilidad de la ciencia, de su humilde condicion humana,
brotan los irracionalismos: si ni siquiera la ciencia es racional —afirman algunos-, mucho
menos lo serd la politica. Asi se ha ido extendiendo la desconfianza posmoderna en la

razon a todas las zonas de la vida humana.

En justa correspondencia, la confianza en la razon llegara de nuevo mediante un
movimiento de sentido contrario: no se trata ya de producir una idealizacion del método
cientifico e intentar aplicarla a lo moral, sino de explorar las ventajas de una genuina
razén préctica proyectada también sobre esa zona de la accion humana que hoy
Ilamamos tecnociencia. Por ello los avances que ha hecho Adela Cortina en el estudio
de la razdn practica, entendida como razon cordial, resultan tan prometedores para el
desarrollo de una filosofia politica de la ciencia. Veamos ahora de modo mas concreto
en qué puede consistir este espacio filosofico.

2. La filosofia politica de la ciencia

Existen unas pocas referencias explicitas a la filosofia politica de la ciencia en la obra
de varios autores contemporaneos, como por ejemplo Carlos Lépez y Ambrosio
Velasco (2013), Bruno Latour (1999), Joseph Rouse (1987), James Brown (2001) o
Thomas Uebel (2004). Por supuesto, otras muchas obras y lineas de investigacion que

no aparecen bajo el rotulo de “filosofia politica de la ciencia”, pueden, sin embargo,



ubicarse dentro de este campo tematico. Destacan en este sentido los trabajos de autores
anglosajones como Philip Kitcher (2001), Stephen Turner (2003), Steve Fuller (2013) y
Carl Mitcham (2013). Una parte de los estudios CTS, una parte de los de bioética y
biopolitica, asi como muchos estudios sobre ciencia y género, sobre sociologia e
historia de la ciencia, sobre ética ambiental, sobre racionalidad, sobre modernidad y
postmodernidad, sobre politicas cientificas o sobre filosofia de la tecnologia contienen
elementos propios de una filosofia politica de la ciencia. Ademas, hay obras clésicas del
ambito de la filosofia de la ciencia, como el texto de Paul Feyerabend titulado La

ciencia en una sociedad libre (1994), que también entran de lleno en este territorio.

Hay que considerar, por afadidura, que muchos filésofos de la ciencia
estuvieron empefiados también en cuestiones politicas y que dificilmente podriamos
trazar una separacion radical entre sus intereses cientificos y politicos. Podemos
recordar los casos de Otto Neurath y de Karl Popper, por citar tan sélo dos de los méas
notables. Por otro lado, autores que solemos ver como pensadores politicos o sociales,
como por ejemplo Jurgen Habermas, tienen también un considerable interés para la
filosofia de la ciencia. Y la conexion estrecha entre epistemologia y pensamiento
politico aparece reiteradamente a lo largo de la historia de la filosofia. Un par de casos
obvios son los de Platén y John Locke, pero, como podemos ver, el listado seria

realmente largo.

En un cierto sentido, pues, la filosofia politica de la ciencia es un campo de
estudio muy reciente, casi mas un proyecto que una realidad, pero, en otro sentido, las
raices intelectuales de la misma llegan muy lejos en el tiempo y pueden ser rastreadas
en algunos de los mas prestigiosos filosofos actuales y no tan actuales. Es un fenémeno
al que estamos acostumbrados en filosofia, cada vez que aparece un nuevo territorio
tematico comenzamos a leer retrospectivamente a nuestros clasicos bajo otra luz, lo cual
hace que aparezcan también numerosos precedentes de los temas que creiamos nuevos.
Sin embargo, esto no les resta novedad, es mas, pone de manifiesto precisamente la

novedad de la perspectiva que ahora adoptamos.

Esto es lo que sucede con la filosofia politica de la ciencia: no se trata de una
nueva super-especializacion de la filosofia, sino precisamente de lo contrario, de un
intento de crear un nuevo foco interpretativo en zonas de solapamiento y dialogo entre
disciplinas filosoficas afiejas que no pueden permanecer separadas por mas tiempo. Y

ello por motivo doble. Por un lado, los problemas tradicionales del pensamiento politico



(la justicia, la libertad, la legitimidad, la democracia...) se presentan hoy en conexion
inevitable con la tecnociencia, dependen en gran medida de como se regule la
tecnociencia, el acceso a los bienes que produce y la distribucién de los riesgos que
genera. Por otro lado, la tecnociencia se entiende cada vez mas como accion humana, lo
cual ha forzado una ampliacion de la filosofia de la ciencia hacia cuestiones précticas,
de modo que los problemas clasicos sobre la racionalidad y el realismo empiezan a ser
tratados bajo la forma de razon practica y de verdad préctica.

Dadas estas circunstancias actuales, y en palabras de Lopez y Velasco, “resulta
indispensable que la filosofia, y en particular la filosofia de la ciencia, asuma la tarea de
analizar criticamente las condiciones que harian compatible el desarrollo de la ciencia y
la tecnologia con el fortalecimiento de la democracia” (Lépez y Velasco, 2013, 9).

3. Las condiciones que han hecho posible la filosofia politica de la ciencia

La progresiva confluencia entre filosofia politica y filosofia de la ciencia se ha visto
favorecida por los cambios ocurridos recientemente en el &mbito de la tecnociencia y en
el ambito politico-social, y a raiz de ellos en la propia naturaleza, que ha sido, por asi
decirlo, “politizada”. Pero también el rumbo que ha tomado la propia filosofia de la
ciencia desde los afios sesenta del siglo XX ha favorecido esta confluencia.

Permitaseme analizar de modo un poco mas detenido estos procesos.

i) Que la ciencia se ha convertido, al menos desde la Segunda Guerra Mundial,
en un complejo hecho social no requiere mayores demostraciones y puede ser tenido por
algo obvio. Eso no quiere decir que haya desaparecido la investigacion cientifica
individual o en pequefios grupos y con escasos recursos, pero este modo tradicional de
investigacion se ha visto rebasado hoy por la llamada Big Science, ejemplificada por el
Proyecto Manhattan, el Proyecto Genoma Humano con todas sus secuelas omicas, o el
proyecto BRAIN. La condicion eminentemente social de la produccion cientifica, asi
como el gran poder de influencia que la ciencia tiene sobre la propia sociedad, tanto
mediante las aplicaciones tecnoldgicas, como mediante las iméagenes del mundo que
propone, hacen que la reflexion filosofica sobre la ciencia no pueda permanecer ajena
por mas tiempo a la perspectiva politica. Y viceversa, la filosofia politica y social no ha
podido por menos que ocuparse de la tecnociencia, ya que se trata de uno de los méas
poderosos factores de configuracién social. Cuando los socidlogos comienzan a
caracterizar nuestra sociedad como una sociedad de la informacion y del conocimiento,

es mas que evidente que la tecnologia y la ciencia son ya objeto de reflexion para el



pensamiento politico y social. Ahora bien, junto a la perspectiva socioldgica, hace falta
una mirada filosofica que atienda a los aspectos criticos y evaluativos, y esta solo puede
venir de la filosofia politica.

i) Los cambios en ciencia y tecnologia no estan determinados, dependen de la
voluntad de las personas. En el mejor de los casos, de una voluntad expresada
democraticamente. En consecuencia, parece sensato y necesario el establecimiento de
politicas cientificas. De hecho, tras la Segunda Guerra Mundial muchos organismos
internacionales y gobiernos comenzaron a adoptar politicas cientificas. En principio se
trataba de politicas para impulsar y promover el desarrollo cientifico y tecnologico, que
fueron pronto completadas con politicas de orientacion de dicho desarrollo y
posteriormente enriquecidas con politicas de control y prevision de sus efectos.
Actualmente hay paises y organismos internacionales que disefian politicas cientificas
integrales, de promocion, orientacion, evaluacion y control de riesgos e impactos socio-
ambientales. “En este momento -afirma Miguel Angel Quintanilla- el desarrollo del
sistema cientifico y técnico depende tanto del cientifico que estd investigando en el

laboratorio como del ciudadano de a pie que esta votando los presupuestos” (1991, 68).

iii) De las transformaciones tecnocientificas y sociopoliticas se han seguido
también transformaciones en la propia naturaleza. La relacién natural/social ha
resultado modificada, asi como la relacion natural/artificial. En el primer caso se ha
dado una inversién, en el segundo una fusion. Inversion, porque ya no es la polis la que
estd en el seno de la naturaleza, sino la naturaleza la que ha sido incluida dentro de la
polis. Fusion, porque lo natural y lo artificial no se presentan ya como dominios
disjuntos de objetos, sino como concausas de los mismos objetos y procesos. Hoy, por
decirlo con las palabras de Hans Jonas (1995), buena parte de la naturaleza ha caido
bajo nuestra responsabilidad. Dicho de otro modo, una buena parte de la naturaleza se
ha convertido en una cuestion politica. No es raro que la reflexion sobre las ciencias de
la naturaleza, especialmente sobre las ciencias bioldgicas y ambientales, se haya vuelto

en cierta medida una reflexion politica.

iv) Thomas Kuhn (2006) ha insistido en los aspectos sociales de la ciencia, asi
como en el hecho de que ésta es accion, no sélo resultados, es actividad tanto y mas que
lenguaje. La ciencia no esta s6lo en las publicaciones, en los libros y revistas, sino
también en la actividad de los laboratorios, de las aulas, de los despachos (despachos de

cientificos, de politicos, de militares, de comunicadores...), en la investigacion de campo



y en todos los lugares donde se dejen sentir los efectos de la aplicacion tecnoldgica.
Pues bien, si la ciencia es accién humana, parece razonable que la filosofia de la ciencia
acabe convirtiéndose en buena medida en filosofia practica de la ciencia. Y parte de la

filosofia practica es, obviamente, la filosofia politica.

v) Desde los escritos de Karl Popper (2008) sabemos que la ciencia y la
tecnologia conviven necesariamente con la incertidumbre. Si los ideales modernos de
certeza cientifica se hubiesen cumplido integramente, entonces un supuesto método
cientifico seria nuestra brdjula, guiaria con seguridad la accion humana en todos los
terrenos y especialmente en el de la politica. Pero no fue asi. La conciencia de
incertidumbre que hoy nos acompafia exige unas relaciones méas horizontales entre la
ciencia y la politica, pide comunicacién entre ambas en un plano de igualdad. Todo ello
favorece una consideracion filosofica conjunta de la investigacion cientifica y de la

accion politica.

vi) Por ultimo, resulta muy importante el debate sobre la racionalidad que se
viene manteniendo desde mediados del siglo XX. En los ultimos afios, algunos fil6sofos
de la ciencia hemos trabajado en un modelo de racionalidad que aproxima mucho la
ciencia y la politica (Marcos, 2000, 2013), un modelo no-algoritmico, pero alejado
también del polo irracionalista, un modelo de racionalidad que recuerda mucho lo que
tradicionalmente se ha tenido por sensatez politica, y que no esta lejos de la idea de
prudencia ni de la propia idea de razon cordial tal y como la presenta Adela Cortina
(2007).

4. Los contenidos de la filosofia politica de la ciencia

Pasemos ahora a la exposicion de algunos contenidos propios de la filosofia politica de
la ciencia. Se refieren a problemas reales —por utilizar una expresion de Popper (1985,
197)-, y no a meros artificios académicos. Tan reales son, que de hecho han sido los
propios problemas los que nos han salido al paso. Casi se podria decir que la comunidad
de filésofos de la ciencia ha tratado de esquivar este tipo de problemas, hasta que su

inexorable urgencia nos ha hecho ya imposible la huida.

Parece haber dos grandes zonas dentro de este territorio. En una de ellas
encontrariamos problemas sociopoliticos internos, propios de las comunidades
cientificas. En este punto quiza sea adecuado recuperar la vieja expresion de la
“republica de los sabios”. Como cualquier republica, esta deberia estructurarse social y



politicamente de modo que resultasen favorecidos sus legitimos objetivos, las
finalidades propias de la actividad cientifica, es decir, la produccion de conocimiento
riguroso y objetivo, asi como la difusion y aplicacion del mismo como contribucion al

bien comun.

Se nos planteard, sin duda, al hilo de estas consideraciones, la cuestion de los
valores. Podriamos preguntarnos si los valores epistémicos y los de caracter practicos
estdn mas 0 menos conectados, o incluso si pueden los unos ser reducidos a los otros.
En mi opinidn estan intimamente conectados, dependen los unos de los otros, pero no es
adecuada la simple reduccion de -por ejemplo- la verdad o la objetividad a consenso
justo. Aunque un consenso justo -en las condiciones sefialadas por los tedricos de la
accion comunicativa- deba ser tomado como sintoma o indicio de verdad u objetividad,
no puede ser aceptado como criterio infalible, y mucho menos como definicion, de

verdad o de objetividad.

Si valores practicos de orden social y politico, como pueden ser la igualdad de
oportunidades, la justicia en la distribucion de recursos y reconocimientos, la libertad de
expresion y de critica, una cierta racionalidad comunicativa que permita un intercambio
de pareceres equitativo, si estos valores, insisto, se protegen y potencian dentro de la
comunidad cientifica, es probable que los valores epistémicos de coherencia,
simplicidad, precision, objetividad e incluso verdad salgan favorecidos. Y, en
contrapartida, si no es sobre una base epistémica sélida dificilmente se podra juzgar con
justicia en aspectos practicos. Todo ello aconseja mantener una cierta separacion

conceptual entre los dos tipos de valores, aungue en la practica se exijan mutuamente.

La otra gran zona de investigacion para la filosofia politica de la ciencia tiene
que ver con las relaciones entre la comunidad cientifica y la sociedad en general. Por
mas que la imagen de la republica de los sabios resulte atractiva, tambien tiene sus
defectos y limitaciones. Para empezar, suena un tanto inmodesta, y contraria al espiritu
cientifico, la calificacion de sabios. Pero, sobre todo, es que la comunidad cientifica no
es una auténtica republica soberana, ni debe serlo, sino una parte de un complejo
entramado de relaciones sociales, un subsistema dentro de la sociedad en general
(Agazzi, 1996). Por ello, la teorizacion de las relaciones entre la ciencia y los otros
subsistemas sociales parece un tema apropiado para la filosofia politica de la ciencia.
Hablamos de las relaciones de la tecnociencia con el sistema educativo, con el sistema

sanitario, con el sistema econémico, con los medios de comunicacion, con el derecho,



con el propio sistema politico... En cada uno de estos puntos se presentan interesantes
cuestiones que reclaman la atencion del filésofo. Aqui emerge de nuevo la cuestion de
los valores, pero ahora bajo el prisma de la convivencia social entre los valores de las
distintas esferas, del respeto que la ciencia debe tener a los valores de otros subsistemas

y del respecto que debe reclamar para los propios.

En este contexto se plantea el problema de la insercion de la tecnociencia en una
sociedad democratica, el delicado problema del equilibrio entre autonomia y control.
Sabemos que en las relaciones entre tecnociencia y poder politico se han dado, y se dan,
extremos que deberian ser evitados. Desde la manipulacion partidista de la tecnociencia,
hasta la conversion de la tecnociencia en una ideologia colonizadora. La ideologizacion
de la ciencia y de la técnica ha dado lugar respectivamente al cientificismo y al
tecnologismo. De ahi a la colonizacion del mundo de la vida por parte de la tecnociencia
hay tan solo un paso (Habermas, 2009). En gran parte, la filosofia politica de la ciencia

se ha desarrollado como una critica a estos fendémenos.

Al hilo de esta critica, también hay quien ha pedido la simple equiparacién
politica de todas las tradiciones respetables —por respetuosas- que coexisten en una
sociedad libre, y entre ellas la tecnociencia. Esto tendria efectos inmediatos sobre el
sistema educativo, sanitario, econémico y otros muchos. El reto estd muy sélida y
provocativamente planteado en los textos de Paul Feyerabend (1994). Este autor emplea
como unidades de andlisis las tradiciones. La ciencia seria una de ellas, y no deberia
tener distinto trato politico que el resto. Es cierto que un racionalismo demasiado
estrecho ha despreciado la tradicion como fuente de conocimiento y las tradiciones
como unidades de andlisis utiles en filosofia de la ciencia. Pero puede resultar también
un exceso el tomar las tradiciones como entidades perfectamente delimitadas y

encapsuladas.

Es dificil dar respuesta al reto de Feyerabend si uno acepta como principal
unidad de andlisis la tradicion, relegando a segundo plano a las personas concretas y a
la familia humana en su conjunto. Si pensamos, en cambio, la ciencia, no como una
tradicion cerrada en si misma, sino como una actividad enraizada en el sentido comun, y
si reconocemos el derecho de cada persona a disponer de lo mas valioso del patrimonio
de la humanidad, con independencia de su tradicion o etnia, entonces, la respuesta al
reto de Feyerabend se hace quiza posible. El debate, asi planteado, linda ya con una de



las méas importantes polémicas de la filosofia politica actual, la que sostienen

comunitaristas e individualistas.

Sefialaré, por ultimo, el interés que tiene un estudio historico conjunto del
pensamiento politico y cientifico. Es una cuestion debatida si la ciencia y la democracia
se han apoyado mutuamente en distintos momentos historicos, si ambas son
independientes, o si, incluso, la ciencia florece especialmente en sociedades no
democréticas. Las interpretaciones histdricas en este terreno son de lo més dispar. Citaré
alguna tan solo a titulo de ejemplo. Segun Geoffrey Lloyd (1987), la importancia que
entre los atenienses tuvo la discusion politica en el Agora favorecio y se vio favorecida
por el desarrollo de la ciencia y de la filosofia. También Karl Popper sostiene que se ha
dado una suerte de paralelismo y reforzamiento mutuo entre el desarrollo de la ciencia 'y
el de una sociedad abierta (2010). Otros autores, como los pertenecientes a la escuela de
Francfort, han puesto el énfasis en los riesgos politicos a que conduce una extension
inmoderada de la racionalidad instrumental, que ellos asocian con la tecnociencia
(Habermas, 2009). Y Vaclav Havel (1992) ha denunciado el apoyo que algunos
regimenes totalitarios pudieron obtener de la mentalidad cientificista. Todo un abanico
de posiciones no necesariamente incompatibles, pues se refieren a distintos momentos
histéricos y a distintas formas de hacer ciencia, pero que muestran el gran interés
filosofico que puede tener este tipo de mirada historica. Ademas, la perspectiva histérica
nos permitird también apreciar la evolucion de conceptos como los de causa, ley,
naturaleza, ley natural o naturaleza humana, que han viajado reiteradamente entre los

territorios del pensamiento politico y el pensamiento cientifico.
5. Resumen conclusivo

Hemos detectado una reciente confluencia del pensamiento politico con el pensamiento
cientifico. De hecho, desde hace un par de décadas se viene perfilando un territorio
filosofico comin que podemos denominar filosofia politica de la ciencia. Las
condiciones que han hecho posible, y hasta necesario, el surgimiento de este espacio de
reflexion podrian resumirse como sigue. La ciencia se ha convertido en una realidad
eminentemente social, ha entrado en simbiosis son la técnica y las dos, en conjunto, han
adquirido una notable capacidad para modificar tanto la naturaleza como la sociedad.
De hecho, nuestra sociedad no se entiende sin el componente tecnocientifico. Por otro
lado, los filésofos de la ciencia, especialmente Kuhn y Popper, han mostrado que la

ciencia es accion humana y que no puede aspirar a la certeza. La fuerza conjunta de



ambas noticias ha empujado a algunos hacia posiciones irracionalistas, mientras que
otros han tratado de pergefiar una idea de razon que haga justicia al caréacter practico e
incierto de la ciencia. Para ello, han buscado inspiracion precisamente en las tradiciones
de la razon practica, en el pensamiento moral y politico. Y, en esta linea, hemos
detectado que la idea de razdn cordial propuesta por Adela Cortina puede resultar de
utilidad para el desarrollo de la filosofia politica de la ciencia. Por ultimo, hemos
esbozado algunos de los contenidos sobre los que ha de reflexionar esta disciplina, a
saber, la organizacion socio-politica de la comunidad cientifica, la conexién y
autonomia entre los valores précticos y los epistémicos, la correcta relacion de la
tecnociencia con otras tradiciones y con la sociedad en general, la relacién entre
tecnociencia y democracia, asi como la consideracion de todos estas cuestiones en su
dimension historica.
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