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Resumen

Susan Haack es una de las mas importantes filésofas actuales. Su obra abarca numerosos
campos, desde la Idgica a la filosofia del derecho, pasando por la epistemologia, la ética
y también la filosofia de la ciencia. De su pensamiento sobre este Gltimo domino me
ocuparé en el presente articulo. Para exponer la filosofia de la ciencia de Haack se
requiere, en primer lugar, trazar el mapa de las conexiones que se dan entre esta parte de
su pensamiento y el resto de los campos que la autora ha estudiado (seccién 1). En
segundo lugar, conviene saber cual es el estado de la cuestion al que se enfrenta la
pensadora anglo-americana cuando hace filosofia de la ciencia. Se trata de un estado de
la cuestion marcado por la polaridad entre el cientificismo y lo que ella llama cinismo
(seccion 2). Ambas posiciones son, para Haack, erroneas, lo cual la motiva para
desarrollar una filosofia de la ciencia propia, basada en la tradicion pragmatista, que
expondremos en tercer lugar (seccion 3). Dicha filosofia de la ciencia supone un avance
claro respecto de las dos posiciones polares criticadas por Haack, y quiza podria tener aun
una mayor proyeccion y profundidad si conectase mas explicitamente el plano epistémico
y el practico, como, por otra parte, pareceria propio de la tradicién pragmatista. Me
ocupare en cuarto lugar de esta posible proyeccion del pensamiento de Haack (seccién

4), para cerrar el articulo con un breve resumen conclusivo (seccion 5).
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Abstract



Susan Haack is one of the most important current philosophers. His work covers many
fields, from logic to the philosophy of law, through epistemology, ethics and also the
philosophy of science. In the present article, | will deal mainly with her thought on this
last domain. To expose Haack's philosophy of science, it is necessary, first of all, to draw
a map of the connections that exist between this part of her thought and the rest of the
fields that the author has studied (section 1). In the second place, it is convenient to know
what the state of the art was when the Anglo-American thinker approached philosophy of
science. It was a state of affairs marked by the polarity between Scientism and what she
calls Cynicism (section 2). Both positions are, for Haack, misleading, which motivates
her to develop a new approach in philosophy of science, based on the pragmatist tradition,
which we will present in third place (section 3). This philosophy of science supposes a
clear advance with respect to the two polar positions criticized by Haack. However, it
could even have a greater projection and depth if it connected more explicitly the
epistemic and the practical planes, according precisely to the pragmatist tradition. I will
deal with this possible projection of Haack's thought in section 4, before ending with a

concluding summary (section 5).
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1. La filosofia de la ciencia dentro de la obra de Susan Haack

Susan Haack (Buckinghamshire, UK, 1945) ha realizado aportaciones de primera
importancia a varios ambitos filosoficos, como la l6gica, la epistemologia, la ética, los

estudios pragmatistas, la filosofia del derecho y la filosofia de la ciencia. También ha



escrito en contra de la fragmentacion de la filosofial, en contra de los excesos de la
especializacién: “A lo largo de los afios, tanto las universidades como la filosofia que se
practica en ellas han cambiado significativamente; y la academia filosofica esta, en mi
opinidn, en una forma deprimentemente pobre —fragmentada en los hiper-especializados
grupos de aliados, cada vez mas autorreferencial, preocupados por pequefios detalles
técnicos”?. Se puede esperar, pues, que las distintas aportaciones realizadas por Haack a
campos diversos de la filosofia estén, en realidad, estrechamente interconectadas. Y, de
hecho, esto es lo que sucede. Haack usa con frecuencia la metafora del crucigrama. Segun
sostiene, todo proceso de investigacion, incluidos los de caracter cientifico, se parece
mucho al proceso de resolucion de un crucigrama. Pues bien, la misma imagen del
crucigrama es aplicable a la filosofia de Susan Haack, cuyas ideas aparecen siempre
entrecruzadas. En especial, su filosofia de la ciencia —que es aqui nuestro objetivo- esta

intimamente vinculada con sus otros intereses filos6ficos. Vedmoslo con més detalle.

La carrera académica de Haack comenzo en el campo de la logica, con una influyente
obra sobre l6gica divergente®. Sin embargo, esta formacion inicial no conduce a Haack
hacia una filosofia de la ciencia formalista, sino, precisamente, hacia un conocimiento
profundo de los limites de los formalismos. Es muy significativo al respecto el nuevo
titulo que eligio Haack para la edicién ampliada de su primer libro (Deviant Logic, Fuzzy
Logic: Beyond the Formalism)*. En la década de los 90, Haack ya tenia claro que no se
puede hacer una filosofia de la ciencia sensata solo con herramientas formales. Entre otras

cosas, porque la ciencia es mucho més que la sintaxis de los enunciados cientificos. El

1 Susan HAACK, “The Fragmentation Of Philosophy, The Road To Reintegration”, Minster Lecture,
Universitat Minster, Noviembre de 2013 (disponible en https://www.ufrgs.br/filosofia/wp-
content/uploads/2014/05/The-Fragmentation-of-Philosophy-4.5.2014.pdf).

2 Carmen VAZQUEZ, “Entrevista a Susan Haack”, en Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho 36
(2013) p. 574.

3 Susan HAACK, Deviant Logic, Cambridge, Cambridge University Press, 1974.

4 Susan HAACK, Deviant Logic, Fuzzy Logic: Beyond the Formalism, Chicago, The University of Chicago
Press, 1996.



propio mundo real y la posicion del sujeto en el mismo son factores que modelan la
investigacion cientifica y que estan mas alla de los limites de alcance de los formalismos,
sean estos de corte deductivista, inductivista, probabilista o bayesiano. Lo cual no quiere
decir que las herramientas formales sean completamente indtiles en filosofia de la ciencia,
pero si indica que no son en absoluto suficientes para la construccion de esta disciplina®.
Veremos mas abajo que el conocimiento de los limites del formalismo es utilizado por
Haack como un elemento clave en su critica del cientificismo, pero también en su

cuestionamiento del cinismo.

La siguiente fase de la actividad académica de Haack estuvo dominada por su atencion a
la epistemologia. Como fruto principal de esta etapa -y tal vez de su pensamiento en
términos globales- tenemos el libro titulado Evidence and Inquiry®. En él se distancia de
la epistemologia fundacionalista, que fracasa una y otra vez en su intento de buscar un
fundamento Gltimo y Unico del conocimiento. Fracasa tanto en su version racionalista,
como en su version empirista. Pero tampoco es satisfactorio resolver el concepto de
verdad en el de coherencia y reducir el conocimiento humano a una especie de andamiaje
conceptual cerrado en si mismo, sin ventanas al mundo real. Mas alla de estas criticas a
las epistemologias fundacionalistas y coherentistas, Haack realiza una propuesta en
términos positivos bajo el rotulo de fundherentismo (foundherentism). Con ello pretende,
no solo disolver la dicotomia clésica, sino también rescatar a la epistemologia del estado
de decepcion en el que parece encontrarse actualmente. “Su estrategia —escribe Ana
Ponce- consiste en combinar las virtudes, y evitar las debilidades, de las dos teorias rivales
clasicas. El fundherentismo de Haack reconoce, al igual que el fundacionismo, pero a

diferencia del coherentismo, el papel de las pruebas empiricas. Asimismo, reconoce, al

5 Susan HAACK, “Formal Philosophy?-A Plea for Pluralism”, en Susan HAACK, Putting Philosophy to
Work, Nueva York, Prometheus Books, 2013, pp. 235-250.
® Susan HAACK, Evidence and Inquiry, Oxford, Blackwell, 1993.



igual que el coherentismo, pero a diferencia del fundacionismo, el papel de las relaciones
y apoyo mutuo entre creencias”’. En este contexto es en el que nace la imagen del
crucigrama. La misma indica que existen diversos elementos entrecruzados, los cuales
determinan conjuntamente la calidad de las pruebas epistémicas. Tenemos que valorar en
qué medida las pruebas dan apoyo a una cierta teoria, y en qué medida dicha teoria resulta
coherente con el resto del conocimiento asentado y con las pruebas que lo sustentan. Del
mismo modo, cuando proponemos una palabra como solucion para una entrada de un
crucigrama, nos fijamos en la informacién que aporta dicha entrada, asi como en la
conexion de la palabra en cuestion con las que se cruzan con ella. Nos interesa tanto el
fundamento que la palabra recibe de la entrada en cuestion, como la coherencia de dicha
palabra con las que se cruzan con ella (que, a su vez, reciben una mayor 0 menor
fundamentacion de las respectivas entradas). Pues bien, toda la filosofia de la ciencia de
Haack depende, como veremos mas abajo, de esta epistemologia fundherentista y de la

imagen del crucigrama.

A principio de los afios 90 —“despues de que el departamento de Warwick se hiciera casi
totalmente postmodernista”®- Haack se trasladd de la Universidad de Universidad de
Warwick, en Reino Unido, a la de Miami. También cambiaron, o mejor dicho, se
ampliaron, sus intereses intelectuales, hasta incluir la filosofia del derecho. En este terreno
es esencial el concepto de prueba (evidence), que Haack ya habia manejado en
epistemologia y que le resultara también de primera importancia a la hora de abordar las
cuestiones de filosofia de la ciencia. A la postre —nos descubre- las pruebas cientificas no

estan tan alejadas, en cuanto a su naturaleza y grado de seguridad, de las pruebas que se

" Ana PoNcE, “El mundo de las pruebas”, en Investigacion y Ciencia, noviembre (2017) 52-53.
8 VAzQUEZ, Carmen, op. cit., p. 574.



manejan en los tribunales®. Tampoco la investigacion cientifica es algo radicalmente
distinto de la investigacion en términos generales. Cualquier proceso serio de
investigacion, como el que puede llevar a cabo un detective, un juez o un fiscal, un
periodista o un historiador, se parece en lo esencial a los procesos de investigacion
cientifica. Es mas, muchas veces todas estas formas de investigacion se entrecruzan y
apoyan mutuamente. Estas ideas, que acercan la investigacion cientifica a otras formas
de investigacion surgen en gran medida de la atencién que Haack ha prestado a la filosofia

del derecho.

El desarrollo de la carrera de Haack coincide con un ensanchamiento de sus intereses
filoséficos, que han llegado a alcanzar el territorio de la ética, especialmente el de la ética
académica. Destaca, en este sentido, el texto titulado “Out of Step. Academic Ethics in a
Preposterous Environment”®°, En él identifica varias virtudes sin las cuales la vida
académica se vuelve inhospita. Entre ellas cuentan la laboriosidad, la paciencia, la
persistencia, el buen juicio o sensatez, la integridad u honradez, el realismo o sentido de
lo posible, la capacidad de concentrarse en lo importante, la imparcialidad, la
independencia, la consideracion hacia los demas y la valentia. Haack hace una aguda
critica del pobre estado actual de la universidad respecto de estas virtudes necesarias. Esta
parte de la obra de Haack me parece particularmente valiosa. Se refiere principalmente a
la actividad docente de los profesores de filosofia, pero podria extenderse a sus tareas
investigadoras, como la propia autora sugiere!® y, un paso mas all, a cualquier tipo de

actividad investigadora. Como argumentaré mas abajo, la filosofia de la ciencia de Haack

® Susan HAACK, "Trial and Error: The Supreme Court's Philosophy of Science", en American Journal of
Public Health (2005); Susan HAACK, Evidence Matters: Science, Proof and Truth in the Law, Cambridge,
Cambridge University Press, 2014.

10 Susan HAACK, “Out of Step. Academic Ethics in a Preposterous Environment”, en Susan HAACK,
Putting Philosophy to Work. Essays on Science, Religion, Law, Literature and Life, Nueva York,
Prometheus Books, 2013, pp. 251-257.

1 Ibid., pp. 258-259.



se veria muy beneficiada si la autora desarrollase mas esta sugerencia, segun la cual una
buena parte de la racionalidad cientifica tiene su base en las virtudes éticas. “En otras
palabras —sostiene Haack-, hacer bien nuestro trabajo requiere un caracter bueno”*2, ;Por
qué no aplicar esta ética del caracter o ética de las virtudes a la propia investigacion
cientifica?, ¢por qué no buscar precisamente en este plano practico, tan enraizado en la

vida, el fundamento de la racionalidad cientifica?

Por altimo, habria que considerar otra vertiente de la obra de Haack que constituye, en
realidad, el trasfondo de todas sus ideas filosoficas y que ha estado presente de un modo
u otro a lo largo de toda su carrera. Me refiero a los estudios pragmatistas®®. La filosofia
de la ciencia de Haack no se puede entender sin la inspiracion que recibe la autora de la
tradicion pragmatista y, muy en particular, de la originalisima obra de Charles S. Peirce.
Haack lamenta el abuso acaparador que de esta tradicion han hecho otros pensadores
actuales. Se refiere en especial a Richard Rorty, quien ha derivado de la tradicién
pragmatista un irracionalismo relativista con el que Haack discrepa. El uso que ella hace
de esta tradicion conjuga, mas bien, con posiciones realistas y racionalistas moderadas**.
Simplificando mucho, podriamos decir que la racionalidad y el realismo se mantienen en
la obra de Haack gracias, precisamente, a la influencia que ejercen sobre ella un par de
ideas cruciales de Peirce. La idea de sentido comun critico permite a Haack defender la
ciencia como una empresa racional (“within reason”)®. En una traduccion libre -pero
creo que atinada- diriamos que se trata de hacer una defensa de la ciencia dentro de lo

razonable, dentro de lo sensato. Gracias a la idea de sentido comun critico, la racionalidad

12 |bid., p. 254.

13 Susan HAACK (ed.), Pragmatism, Old And New: Selected Writings, Nueva York, Prometheus Books,
2005.

14 Susan HAACK, Manifesto of a Passionate Moderate: Unfashionable Essays, Chicago, The University of
Chicago Press, 1997.

15 Susan HAACK, Defending Science - within Reason: Between Scientism And Cynicism, Nueva York,
Prometheus Books, 2007.



de la ciencia puede ser defendida tanto del cinismo —que la niega-, como del cientificismo
—que la deforma y exagera-. Por otro lado, la autora se permite adoptar una posicion
propia, que ella misma denomina realismo inocente (Innocent Realism)*®, apoyandose en
la conocida maxima peirceana segun la cual no debemos dudar en filosofia de lo que no

dudamos en nuestro corazoén.

Existen nexos, también, entre la filosofia de la ciencia de Haack y sus reflexiones sobre
literatural’ y sobre religion®. En el primer caso, Haack busca trazar los limites y
conexiones entre la ficcion literaria y la creatividad propia de la teorizacion cientifica. En
lo que hace a la religion, Haack entiende que ella misma tiene “less the temperament of
those village-pump atheists who relish speaking out against religion, than those more
retiring types for whom religious belief just isn’t a life option”*°. Reconoce que la religion
“is no less quintessentially human an enterprise than science”?°. En consecuencia, y aun
admitiendo la tension real?* que se da entre ambas empresas humanas, parece apuntar
hacia una posicion de mutuo respeto y reconocimiento, tanto como de total autonomia,
pues la libertad de la investigacion cientifica constituye, para Haack, una cuestion de

honor (a point of honor??).

Ya hemos visto las conexiones de la filosofia de la ciencia de Haack con otras zonas de
su obra filoséfica. Pasemos ahora a considerar en qué punto se hallaba la filosofia de la

ciencia cuando la autora comienza a interesarse por esta disciplina.

2. El estado de la cuestion: entre cientificismo y cinismo

16 Ibid., pp. 124-125.
7 Ibid., pp. 207-232.
18 Ibid., pp. 265-298.
19 Ibid., pp. 265-266-
20 |hid., p. 293.
21 |bid., p. 265.
22 |hid., p. 265.



La filosofia de la ciencia de Haack puede considerarse como la respuesta a un cierto
problema. No entenderemos sus posiciones si no caracterizamos previamente el problema
al que intentan dar respuesta. En términos muy simplificados, diriamos que, cuando
Haack comenz0 a interesarse por la filosofia de la ciencia, en las Gltimas décadas del siglo
pasado, esta disciplina se hallaba en un estado muy insatisfactorio. El viejo programa
positivista, bajo el cual habia nacido como disciplina académica, podia considerarse ya
obsoleto y fracasado en la mayor parte de sus objetivos. Pero la alternativa que se
vislumbraba tampoco le parecia a Haack muy adecuada. Dicha alternativa venia marcada
por las sefias del historicismo y del sociologismo. El giro historicista, inspirado por
Thomas Kuhn, y el Programa Fuerte para la sociologia de la ciencia, estaban impulsando
una filosofia de la ciencia que, en realidad, disolvia las pretensiones de racionalidad de la

propia ciencia.

Teniamos sobre la mesa dos formas opuestas de entender la ciencia y de hacer filosofia
de la ciencia. Pero opuestas solo a primera vista. Porque, en el fondo, ambas compartian
un elemento de importancia crucial: admitian una misma idea de racionalidad. El viejo
programa positivista mostraba una infinita deferencia hacia la empresa cientifica,
considerada como la encarnacion misma de la racionalidad. ElI nuevo programa, muy
critico en la superficie, aceptd, en el fondo, la misma idea de racionalidad, en este caso
para negar que la ciencia cumpliese con las exigencias de la racionalidad. Una misma
idea de racionalidad era compartida por ambos programas, el viejo y el nuevo. Una idea
de racionalidad letal para ambos y, de paso, para la filosofia de la ciencia. Esta parecia
condenada a naufragar entre el algoritmo y el anarquismo?3. He aqui el estado de la

cuestion al que se enfrenta Haack.

23 Alfredo MARCOS, Hacia una filosofia de la ciencia amplia, Madrid, Tecnos, 2000, p. 122; Alfredo
MARcoOs, Ciencia y accién, Ciudad de México, FCE, 2010, p. 107.



En vista de este estado de cosas, lo que se propone Haack es construir un concepto de
racionalidad diferente del que la filosofia de la ciencia habia heredado del positivismo.
Un concepto de racionalidad, por otra parte, que nos permita reconocer que la ciencia es,
en muchos aspectos, una empresa racional. Como se puede comprobar, este programa de
investigacion separa a Haack de las dos tradiciones enfrentadas y se inscribe ya en una

nueva forma de hacer filosofia de la ciencia.

Formulemos ahora el estado de la cuestion en la terminologia propia de Haack?®*. Segin
ella, la filosofia de la ciencia se encontraba atrapada entre el cientificismo (Scientism) y
el cinismo (Cynicism). En otra version terminologica, identifica dos polos opuestos, el
del Old Deferentialism (viejo deferencialismo, 0 -en mejor espafiol- vieja actitud de

condescendencia®®) y el New Cynicism (nuevo cinismo).

El nuevo cinismo, que viene a ser una especie de escepticismo respecto de la ciencia, nace
de la constatacion de que en la investigacion cientifica intervienen de modo decisivo los
prejuicios teoricos, asi como los factores de caracter imaginativo, retorico y social. En
palabras de Haack: “The models, metaphors, and analogies which aids scientists’
imagination have encouraged some New Cynics to assimilate science to imaginative
literature [...] [T]he instruments of observation which extend scientists’ perceptual
powers have encouraged the idea that observation is too theory-dependent to constitute a
genuine objective evidential check; the artificial laboratory situations which are
sometimes needed to test theoretical claims have encouraged the notion that scientific
theories describe, not the natural world, but only the “reality” created by scientists

themselves; and the social character of scientific inquiry has encouraged a conception of

24 Susan HAACK, Defending Science - within Reason: Between Scientism And Cynicism, Nueva York,
Prometheus Books, 2007, pp. 17-22.

25 Por mantener la proximidad a la terminologia de Haack, y de modo convencional, seguiré usando en
espafiol el neologismo “deferencialista”.



scientific knowledge as nothing but a social construction serving the interests of the

powerful”%,

El cinismo en filosofia de la ciencia hunde sus raices en el pensamiento de autores ya
clasicos, como Hanson, Kuhn o Feyerabend. Kuhn ha sido visto, segin Haack, como el
padre del nuevo cinismo?’, y Feyerabend como el paradigma del viejo cinico?. Pero el
cinismo se reedita con mas fuerza cuando comienzan a interesarse por la ciencia no solo
los filbésofos de la ciencia tradicionales, sino también otros estudiosos, procedentes de
otras areas de la filosofia, de la sociologia radical, del feminismo, del multiculturalismo,
de la teoria literaria, de la retdrica y de la semiologia®®. Segiin Haack, la constatacion de
que en la investigacion cientifica intervienen factores que podriamos Ilamar externos es
correcta. Pero concluir de ahi que la ciencia en su conjunto es una empresa irracional,
guiada por intereses externos, que no aporta conocimiento sobre el mundo, resulta, en su

opinidn, una sobrerreaccion (overreaction)®.

La reaccion exagerada se debe, en el fondo, a que los nuevos cinicos han aceptado la vieja
idea de racionalidad servida por los viejos deferencialistas. Y cuando han encontrado que
la ciencia real no encarna esta idea de racionalidad han reaccionado negando a la ciencia
su condicion de conocimiento racional. Segun Haack, hubiera bastado con poner en
cuestion el insatisfactorio concepto de racionalidad heredado de los autores mas
cientificistas o0 —en su terminologia- deferencialistas. ; Quiénes son estos y en qué consiste

su concepto de racionalidad?

% Susan HAACK, Defending Science - within Reason: Between Scientism And Cynicism, Nueva York,
Prometheus Books, 2007, p. 99.

27 1bid., p. 43.

28 1bid., p. 21.

29 1bid., p. 20.

%0 1bid., p. 100.



Deferencialistas, como cinicos, los hay nuevos y viejos. Nos interesan mas los viejos. Los
nuevos deferencialistas —al estilo lakatosiano o bayesiano, por ejemplo- llegan a un
programa de investigacion que esta ya —dicho en términos del mismo Lakatos- en fase
degenerativa. Son los viejos deferencialistas los que trazaron, en sus pujantes inicios, las
lineas maestras de este programa de investigacion. Entre ellas destaca una cierta idea de
racionalidad. Dicha idea de racionalidad es vista hoy como excesivamente internalista y
cerrada en el contexto de justificacion, estrechamente formalista y algoritmica, apegada
a las nociones de certeza y de conocimiento cientifico acumulativo, asi como cientificista,
es decir, inmoderadamente condescendiente para con la ciencia y despectiva para con

otras formas de conocimiento.

Aun el viejo deferencialismo se escinde en dos tipos, segun Haack. El primero es de corte
inductivista, o bien, en una version rebajada, probabilista, mientras que el segundo es de
corte deductivista. Para el primero, representado por autores como Carnap o Reichenbach,
el método cientifico es una especie de maquina inductiva aplicada al contexto de
justificacion. Para el segundo, cuyo representante maximo seria Popper, la racionalidad
cientifica se sustancia a través de un juego de conjeturas y refutaciones. Las teorias no
son verificables, pero si refutables por la experiencia tras la deduccién de sus
consecuencias empiricas. Lo grave del caso es que la ciencia real, tal y como ha sido
practica histéricamente, no hace honor a ninguna de estas versiones tan rigurosas de la
racionalidad. Lo cual propicia, como hemos visto, el movimiento pendular desde el mas

riguroso cientificismo hasta el mas desenfadado de los cinismos.

Quiza el hallazgo mas importante de Haack respecto del estado de la cuestion, el que le
otorga la clave de bdveda para su filosofia de la ciencia, consiste en la identificacion de
un concepto de racionalidad comdn al viejo cientificismo y al nuevo cinismo: “The root

of the trouble lies in the narrowly logical conception of rationality shared by the Old



Deferentialists, both inductivist and deductivist, and by the new Cynics”®!. Luego, la
solucion del problema requerird un nuevo concepto de racionalidad. Este es el objetivo

central de la filosofia de la ciencia de Haack.
3. La ciencia dentro de lo razonable

La filosofia de la ciencia de Haack constituye una defensa de la ciencia como una empresa
racional, basada en pruebas (evidences) empiricas y tendente a la objetividad. Por muy
complejo y difuso que sea el asunto, lo cierto es que las pruebas empiricas constituyen
restricciones efectivas a las decisiones cientificas. Es verdad que el grado de confianza
en las teorias cientificas es sensible al momento historico, a la perspectiva personal y al
contexto social. Pero la calidad de las pruebas que apoyan cada teoria no es una cuestién

subjetiva o relativa a cada comunidad social, sino objetiva®2.

La estrategia de Haack para defender la racionalidad de la ciencia consiste en revisar la
propia nocion de racionalidad. Acepta el diagnéstico de los nuevos cinicos, segun el cual
maltiples factores externos a lo puramente epistémico inciden sobre la marcha de la
investigacion cientifica. Pero convierte estos factores precisamente en las bases sobre las

cuales construir un concepto de racionalidad aceptable.

Asi, acepta que el plano empirico y el tedrico estan en mutua interaccion, pero, a
diferencia de los nuevos cinicos, ella no obtiene de ahi consecuencias escépticas, sino la
constancia de que ambos planos se apoyan mutuamente para mejorar la calidad de las
pruebas y de las teorias, de modo que podamos razonablemente confiar en las mismas.
Acepta que los nuevos medios de observacion y las situaciones de laboratorio se apoyan

en teorias a veces muy complejas e implican manipulacion humana de lo natural, pero

31 Ibid., p. 51. Cursiva en el original.
%2 |bid., p. 76.



esto no los devalta como medios para la obtencion de pruebas. Muy al contrario, han de
ser valorados como auténticas ampliaciones de las capacidades sensoriales humanas, pues
nos dan acceso a ciertos &mbitos de la realidad que de otra forma se nos escaparian.
Aumentan, asi, la objetividad de la ciencia y amplian su base empirica. También es cierto
que la ciencia esta condicionada por factores contextuales, de caracter histérico, social o
personal, pero precisamente a través de la comunicacion social, y de la critica que unos
investigadores hacen a otros, prospera la calidad de las pruebas y la objetividad de la
ciencia. Las metaforas, modelos y analogias fomentan la creatividad cientifica, pero no
convierten la ciencia en una actividad puramente ficcional, sino que han de someterse, a
la postre, al filtro de las pruebas empiricas y de la coherencia ldgica. Son, por lo tanto,
herramientas de construccién de la objetividad cientifica. También hemos de aceptar la
presencia de recursos retoricos en los textos cientificos. Pero, en lugar de sacar de ahi
consecuencias escépticas, podemos entender que dichos recursos sirven a la
comunicacion cientifica que, a su vez, favorece las interacciones sociales que fomentan

la critica y la objetividad.

Se puede aceptar la descripcion de lo cientifico que hacen los nuevos cinicos sin ceder en
las aspiraciones de racionalidad cientifica instauradas por los viejos cientificistas. Ahora
bien, esta estrategia tiene un precio. La nocién de racionalidad ha de ser modificada. ¢En
qué sentido? Hay que aceptar, en primer lugar, que las decisiones cientificas no son el
resultado de un método mecanico, ni de un simple algoritmo, sino que son fruto de la
ponderacién del sentido comun critico. Por otro lado, no se puede pedir infalibilidad a la
ciencia. La ciencia, como cualquier otra empresa humana, es falible. EI modelo de
racionalidad por el que aboga Haack se aleja del logicismo propio de la tradicion
neopositivista. A cambio, rescata de la tradicion pragmatista las ideas clave de sentido

comdun critico y de falibilismo.



La ciencia esta en continuidad con el sentido comin que aplicamos a cualquier clase de
investigacion sensata o razonable, desde las averiguaciones mas cotidianas, como las que
hacemos para resolver un crucigrama, hasta las investigaciones de caracter historico,
periodistico o policial. En las palabras de John Dewey citadas por Haack: “Scientific
subject-matter and procedures grow out of the direct problems and methods of common
sense”33. No existe algo especial y privativo de la ciencia, algo que podamos llamar
método cientifico, presente en toda investigacion cientifica y solo en este tipo de
investigaciones. Existen muchos métodos diferentes dentro la ciencia. Y si buscamos un
método comun a toda ciencia, lo que encontramos, en realidad, es el sentido comin
critico, que también esta presente en otros muchos tipos de investigacion. Sucede que en
ciencia estos procedimientos de sentido comun son refinados y aplicados con mas
meticulosidad y cuidado que en otras formas de investigacion mas cotidianas. En ciencia
los procedimientos propios del sentido comun son sometidos a revision, de modo que
podemos hablar —en expresion que Haack toma de Peirce- de un sentido comdn critico®.
En vista de todo ello, como decia mas arriba, creo que una buena traduccién al espafiol
para el titulo del libro Defending Science Within Reason podria ser: Una defensa de la
ciencia... dentro de lo razonable. Por supuesto, de estos procedimientos se puede esperar
la aproximacion a la verdad objetiva, pero siempre dentro de los limites de la falibilidad
que afecta a todo lo humano. Y la ciencia no es especial en este sentido, no es fruto de un

método propio e infalible, sino del falible sentido comun critico.

En términos mas concretos, la filosofia de la ciencia de Haack esta guiada por una
analogia maestra, la del crucigrama. Segun esto, la estructura de las pruebas cientificas

seriaanaloga a la de un crucigrama. Esta imagen esta en continuidad con su epistemologia

3 |bid., p. 95.
3 Ibid., p. Il y cap. 4.



fundherentista: “La analogia con el crucigrama que guia mi explicacion —aclara Haack-
se me ocurrié mientras reflexionaba sobre una objecion estandar del fundacionalismo al
coherentismo [...] tan pronto como me di cuenta de que un crucigrama es una perfecta
ilustracion a pequefa escala del apoyo mutuo auténtico sin circularidad viciosa™°. A
través de esta imagen, la autora nos hace ver que la justificacion de cualquier hipotesis
cientifica es multidimensional, tiene aspectos empiricos y también I4gicos, se apoya tanto
en datos sensoriales, como en la coherencia de cada nueva propuesta con el cuerpo de
conocimiento establecido: “Las pistas de un crucigrama —afirma Haack- son la analogia
de las pruebas sensoriales y [...] las entradas ya completadas que se entrecruzan con la

entrada en cuestion son la analogia de las razones para sostener una creencia”>®.

Si exploramos un poco la imagen del crucigrama, nos damos cuenta de que la pista que
ofrece cada entrada suele ser compatible con mas de una solucion. Del mismo modo, los
datos empiricos que recaban los cientificos suelen ser compatibles con mas de una
hipdtesis explicativa. Pero no todas las soluciones que se nos ocurran para una entrada
concreta tendran el nimero de letras que se precisa, ni se cruzaran adecuadamente con las
soluciones ya escritas sobre el crucigrama. En esta dimension atendemos a la coherencia
de la hipdtesis propuesta con el cuerpo de conocimiento ya asentado. Sera preferible
elegir como solucidn la propuesta que, respondiendo a la pista en cuestion, encaje mejor
en el entramado del crucigrama. Del mismo modo, sera preferible la hipotesis que reciba
mas apoyo de los datos empiricos y que sea mas conforme con el conocimiento ya

asentado.

La cuestion se vuelve mas complicada cuando surgen los conflictos. Y sabemos que, tanto

en ciencia, como en los crucigramas, acaban llegando inexorablemente. Tenemos una

%5 VAzQUEZ, Carmen, op. cit., p. 577.
3 |bid., p.577.



solucion que responde de modo idoneo a la pista en cuestion, pero que no encaja con otras
entradas previamente anotadas sobre el crucigrama, o bien, a la inversa, que se cruza
perfectamente con estas pero que no acaba de conformarse a lo que la pista pide. En
ciencia hay hipétesis que dan cuenta de los datos empiricos pero que no encajan bien con
el conocimiento asentado, o bien, a la inversa, que son coherentes con este pero
imprecisas en lo empirico. ;Qué hemos de hacer en estos casos? Pues lo cierto es que a
veces nos vemos obligados a levantar una buena parte del crucigrama que creiamos ya
resuelta para acomodar una nueva entrada, mientras que otras veces descubrimos
interpretaciones nuevas de la pista que permiten acomodar una solucién coherente con lo
que ya teniamos escrito. A veces revisamos las teorias establecidas, otras veces los
procedimientos empiricos. Y no hay un recetario automatico que nos diga cuando se ha
de hacer lo uno y cuando lo otro. Nos fijamos en diversos factores. Por ejemplo, una
determinada palabra puede resultar decisiva para todo el crucigrama, puede que tenga
muchas letras y que lo atraviese de lado a lado. Nos resistiremos mas a levantar esta
palabra para acomodar nuevas entradas que a prescindir de otra situada en un rincén sin
apenas entrecruzamientos. Tampoco prescindiremos facilmente de una teoria cientifica
muy asentada, muy basica, muy probada ya o con implicaciones en varios dominios,
aunque los nuevos datos nos inviten, en principio, a hacerlo. Quiza tendamos, en este
caso, a revisar antes las observaciones que hemos hecho. Por el contrario, si una teoria es
reciente, todavia muy hipotética o muy local, serd mas facil prescindir de ella si asi lo
sugieren las nuevas observaciones. Como se ve, estas consideraciones remiten a contextos
historicos y sociales. Hay entradas de crucigrama que escribimos con decision, con tinta
indeleble, mientras que otras las dejamos apenas insinuadas en lapiz, para poder borrarlas
si llega a convenir. Algo analogo sucede en ciencia, donde algunos items los damos casi

por seguros, mientras que otros los asumimos de manera muy tentativa.



Es evidente que la analogia del crucigrama resulta muy fructifera, pero si algo nos indica
en ultima instancia es que no existe un método algoritmico para tomar decisiones en la
investigacion cientifica, sino que al final debemos hacerlo en funcién de un razonable,
pero falible, sentido comin critico. Puede que esta conclusion sea decepcionante para
quien afiore una nocion mas fuerte y rigida de racionalidad cientifica, para los nostalgicos
de la certeza epistémica. Puede que resulte aun demasiado estricta para los partidarios del
pensamiento débil y del “todo vale”. Pero hemos de recordar que Haack se ve a si misma
como una pensadora apasionadamente moderada®’. Su objetivo no es garantizar
férreamente los resultados de la ciencia, ni desacreditar la legitimidad de la misma, sino
defender en lo posible la razonabilidad de la empresa cientifica®®. Y hay que reconocer
gue sus planteamientos filosoficos resultan muy prometedores para el cumplimiento de

este objetivo.
4. Perspectivas. En diadlogo con Susan Haack

Tras la exposicion de las ideas de Haack podriamos pensar en una valoracion critica de
las mismas. Me parece irreprochable su posicion frente al cientificismo® y a lo que ella
Ilama cinismo. Creo, como Haack, que se requiere desarrollar para la filosofia de la
ciencia un punto intermedio y mejor entre estos dos excesos. Coincido también

plenamente con ella en la deteccion de un elemento comun al cientificismo y al cinismo,

37 Susan HAACK, Manifesto of a Passionate Moderate: Unfashionable Essays, Chicago, The University of
Chicago Press, 1997.

38 Si se me permite la ironia, esta podria ser otra traduccion al espafiol del titulo de su libro: Una defensa
de la ciencia... dentro de lo que cabe. De este modo, el titulo participaria, al mismo tiempo, del
cientifismo y del cinismo.

39 Al igual que existe el cientificismo, es decir, una ideologia que absolutiza la ciencia y niega validez a
cualquier otra fuente de conocimiento, existe también en nuestros dias el filosofismo. Esta ideologia,
hasta donde sé, apenas ha sido criticada ni denunciada. Consiste en la absolutizacion de la filosofia y la
negacion de auténtica validez epistémica al resto de las fuentes de conocimiento. Segun esto, la ciencia
tendria que estar —por asi decirlo- vigilada por la filosofia; también las artes, incluida la literatura,
quedarian pendientes de interpretacion filosofica; el saber de sentido comuin seria devaluado o
ridiculizado; las tradiciones sapienciales y religiosas simplemente negadas. Uno de los aciertos de Haack,
en mi opinidn, consiste en haber criticado el cientificismo sin caer en el filosofismo. Prueba de ello es el
valor que da a la experiencia cotidiana como fuente legitima de conocimiento: “Scientific inquiry is
continuous with everyday empirical inquiry” (Defending Science, p. 94).



un elemento compartido por ambos y que esta en la raiz de todos los problemas que
generan, a saber, una idea erronea de racionalidad. También me parece acertada la
direccién en la que mira para hallar ese punto intermedio y mejor. Mira hacia la tradicién
pragmatista, con su apelaciéon al sentido comdn critico y a la actitud falibilista. En
resumen, comparto los lineamientos generales de la filosofia de la ciencia de Susan
Haack, tanto en el diagnostico del estado de la cuestion, como en las propuestas que hace

para salir del atolladero“°.

Simpatizo también, en otro orden de cosas, con su realismo inocente*! —que yo llamaria
sensato-, con su valiente critica al reduccionismo®? y con su impecable vision de la ética

académica®.

En vista de todas las coincidencias, no veo necesidad de emprender aqui una revision
polémica de la filosofia de la ciencia de Haack, sino méas bien un diélogo colaborativo.
Trataré de sugerir algunas lineas de desarrollo y profundizacion que podrian, en mi
opinidn, robustecer el programa de investigacion de Haack y de sus discipulos. Expondré,
en primer lugar, algunas cuestiones de orden menor, que tienen que ver con la lectura de
Duhem, de Feyerabend y, sobre todo, de Popper. Pasaré después, y por ultimo, a la
exposicion de un punto que creo mas de fondo y que se refiere a la funcion de la razén

practica en filosofia de la ciencia.

40 Un escrito breve, como el presente, no es el lugar adecuado para desplegar toda la argumentacién que
se requiere para respaldar estas posiciones. Remito al lector interesado a los libros citados mas arriba, en
la nota 23. En ellos he argumentado por extenso en un sentido muy convergente con las propuestas de
Haack.

41 Susan HAACK, Defending Science - within Reason: Between Scientism And Cynicism, Nueva York,
Prometheus Books, 2007, cap. 5.

42 Susan HAACK, “Brave New World”, Invited lecture at the conference Science Is All We Need?,
Abraham Kuyper Centre, Free University of Amsterdam, enero de 2014 (disponible en
http://abrahamkuypercenter.nl/wp-content/uploads/2016/11/Conference-program-booklet.pdf).

43 Véase referencia en nota 10.



Mi impresién es que Haack no saca todo el partido posible de pensadores como Duhem,
Popper o Feyerabend, que, bajo cierta interpretacion, podrian ser tomados claramente
como aliados de su programa filoséfico. Es cierto que Paul Feyerabend se presenta a
menudo como un irracionalista en lo que a la ciencia se refiere, pero también es verdad
que puede ser leido como un critico del cientificismo con tintes de provocador. Su
filosofia puede ser entendida como un necesario, eficaz y lucido toque de atencién, tal
vez llevado al esperpento en ciertos aspectos, para sacarnos de la complacencia
cientificista e impulsarnos a la busqueda de nuevos modelos de racionalidad. La propia
Haack se da cuenta de esto cuando escribe: “At any rate, for all the wildness of his
exaggerations, Feyerabend has some insight into the danger of too narrowly logical
approach, a sense of the complexity and untidiness of science”#4. Por ello, creo que se
puede ir mas alla de la simple caracterizacion de Feyerabend como paradigma del viejo
cinico®. Bajo una interpretacion mas caritativa, el pensamiento de Feyerabend podria

constituir un apoyo muy interesante para el programa filosofico de Haack.

En el caso de Pierre Duhem, parece claro que sus criticas al verificacionismo vy al
falsacionaismo estan en la misma onda que la critica al cientificismo de Haack. Ademas,
Haack coincide con Duhem en el rescate para la ciencia del sentido comun. A todas luces,
Duhem deberia ser considerado como aliado del proyecto de Haack. Sin embargo, a
Haack le parece muy pobre el concepto duhemiano de bon sens (sensatez, buen sentido,
sentido comun...) en comparacion con la idea pragmatista de sentido comun critico. Lo
cierto, en cambio, es que el concepto de bon sens es tan complejo y rico como pueda serlo
el de sentido comun critico. Incorpora, ademas, connotaciones de caracter estético que no

son tan evidentes en este Ultimo. En palabras de Haack: “Like Duhem, you may ask how

4 Susan HAACK, Defending Science - within Reason: Between Scientism And Cynicism, Nueva York,
Prometheus Books, 2007, p. 50.
4 Ibid., p. 21.



[...], given that scientific evidence is never absolutely decisive, scientists ever manage to
settle on the right hypothesis. Duhem appeals to the operation of bons sens”. Pero el bons
sens y otras propuestas parecidas “are more allusively metaphorical than one would idelly
like”#8. EI hecho de que le reproche a Duhem la falta de literalidad es muestra de que
todavia late en Haack un pequefio rescoldo de nostalgia por la razon logicista. Ademas, a
la postre, Haack tampoco tiene mucho mas que ofrecer en términos de literalidad. La
imagen del crucigrama no deja de ser una metafora (y es bueno que asi sea). Y cuando
Haack trata de precisarla en términos mas literales, también tiene que apelar al sentido
comun, y tampoco va mas alla de lo que logra el bons sens de Duhem. En ultima instancia,
lo que ofrece Haack es bien modesto (y es bueno que asi sea): “I argue only, more
modestly, that true consequences of a claim or theory constitute evidence that is to some
degree supportive, and hence to some degree warrants it”4’. Haack y sus discipulos, pues,

harian bien en considerar los apoyos que podrian recibir de la obra de Duhem.

Otro tanto podria decirse respecto de Karl Popper. Si nos fijamos en su falsacionismo y
en su metafisica de los tres mundos, o en su fracasado intento de medir la verosimilitud
de las teorias, poco de provecho podemos obtener de la obra de Popper para el programa
de la pensadora anglo-americana. Es verdad que estos elementos de la filosofia
popperiana nos parecen ya vacios y obsoletos. Pero, si atendemos al falibilismo de
Popper, a su actitud anti-metodoldgica, a su apuesta por la verdad, en lugar de la certeza,
como valor epistémico maximo, a su insistencia en el ethos de la ciencia, entonces la

afinidad entre Popper y Haack aparece de modo meridiano y promisorio.

Tengase en cuenta que, al menos desde hace un par de décadas, hemos comenzado a leer

a Popper en otra clave, mucho menos logicista y mas ética. Ha contribuido a ello de modo

% \bid., p. 144.
47 Ibid., p. 145. Cursiva afiadida.



decisivo el libro de Mariano Artigas titulado Ldgica y ética en Karl Popper. En dicho
libro se rescata y publica por primera vez una intervencion que el viejo Popper improvisé
en Kioto durante un congreso celebrado en su honor en 1992. “Lo que yo llamé
Racionalismo Critico —afirma Popper en dicha intervencién- es una actitud [...] No es
una tesis”“8. En linea con estas declaraciones espontaneas y tardias de Popper, Artigas
afirma lo siguiente: “En 1995 —escribe Artigas-, después de ocuparme durante 25 afios de
Popper, casi exclusivamente de su filosofia de la ciencia [...], me interesé con mayor
detalle por los aspectos éticos de su obra. [...] En esas circunstancias, comencé a pensar
que, de algun modo, la ética de Popper proporciona la clave para comprender e interpretar

adecuadamente toda su filosofia”*°.

Popper recomienda en Kioto una cierta actitud que denomina racionalismo critico. Es
perfectamente razonable recomendar una actitud que sinceramente se cree buena, porque
es racional elegir el bien. Es més, la razon es, como dice Putnam, “la facultad de escoger
fines sobre la base de su bondad”*°. Pero Popper sigue teniendo un problema, y es que no
dispone de una teoria de la racionalidad practica que le permita mostrar lo racional que
resulta recomendar y adoptar una actitud buena. El problema es incluso méas profundo,
pues una teoria de la razon préactica inexorablemente remite a una cierta metafisica,
incluida una antropologia filosofica. La metafisica popperiana de los tres mundos ha
resultado poco satisfactoria, y tampoco cuenta el pensador vienés con una antropologia
filoséfica articulada. Por todo ello, la apelacion a la actitud moral, en el caso de Popper
no resuelve el problema, sino que lo desplaza (y aplaza). En los afios noventa Popper no

disponia ya de tiempo ni de aliento para abordar todas estas vias de investigacion que su

4 Mariano ARTIGAS, Logica y ética en Karl Popper, Pamplona, Eunsa, 1998, p. 29.

4% Mariano ARTIGAS, 1999, “L6gica y ética en Karl Popper”, en un seminario impartido el 13 de enero de
1999 en el Grupo de Estudios Peirceanos de la Universidad de Navarra (disponible en
http://www.unav.es/gep/ AF69/AF69Artigas.html).

%0 Hilary PUTNAM, Razén, verdad e historia, Madrid, Tecnos, 1988, p. 174.



intervencion de Kioto parece exigir. Pero lo cierto es que quedan abiertas para todo aquel

que ahora quiera transitarlas.

Al caracterizar el racionalismo critico como una actitud, Popper lo estaba acercando al
bons sens de Duhem y al falibilismo de Charles S. Peirce®l. Es mas, con ello estaba
acercando -quiza inadvertidamente- la racionalidad critica a la idea aristotélica de
prudencia (phronesis). La aproximacion a una razon practica prudencial puede potenciar
la filosofia cientifica de Karl Popper y darle unos fundamentos de los que por si misma
carece. Parece que algo analogo podria decirse también de la filosofia de la ciencia de

Susan Haack. Lo cual enlaza ya con mi Gltima observacion.

En mi modesta opinion, la filosofia de la ciencia de Haack podria tener una mayor
profundidad y proyeccion si fuese explicitamente conectada con las grandes tradiciones
de la razén practica. Como hemos visto, la idea de racionalidad de Haack esta lejos de
aquella que (paraddjicamente) comparten los cientificistas y los llamados cinicos. Es una
idea de racionalidad caracterizada por el sentido comdn critico. Falta solo reconocer de
modo explicito que, en realidad, la racionalidad que busca Haack es una modalidad de la
razon préactica. Hecho esto, podria inmediatamente beneficiarse de las aportaciones
procedentes no solo del pragmatismo, sino también de otras dos grandes tradiciones, las

que mas profundamente han tratado sobre la razon préactica, la aristotélica y la kantiana.

No deberia resultar dificil a una autora marcada por el pragmatismo y versada en la
filosofia del derecho el reconocer que la racionalidad que rige la ciencia es también de
caracter practico. Se trata, tan solo, de tomar planamente en serio las ensefianzas de los
pragmatistas clésicos, para los cuales el conocimiento no esta separado de la accion

humana, sino que es parte de la misma. De hecho, algunos textos de Haack parecen

51 Charles S. PEIRCE, “The Scientific Attitude and Fallibilism”, en J. BUCHLER (ed.), Philosophical
Writings of Peirce, Nueva York, Dover, 1955, pp. 42-59.



apuntar en esta direccién. Por ejemplo, cuando habla de los controles cientificos sobre la
observacion y las teorias como “precauciones falibles”®2. Un paso més y podria
considerar la racionalidad cientifica como prudencial. O bien cuando caracteriza el
cientificismo y la anti-ciencia como actitudes® derivadas de una mala interpretacion del
caracter y limites de la investigacion cientifica. Bien, de nuevo, con un paso mas podria
caracterizar la racionalidad cientifica como una actitud derivada de una correcta
inteleccidn de la ciencia, a saber, una actitud falibilista. Asi lo hace Charles S. Peirce, en
su articulo, citado mas arriba, Scientific Attitude and Fallibilism. Y si la racionalidad
cientifica viene caracterizada por una actitud, entonces se trata de una forma de razén

practica.

Pero quizd donde maés se acerca Haack a una caracterizacion de la ciencia como razon
practica es en su estudio de las virtudes académicas. Dichas virtudes vienen a ser, en su
conjunto, una descripcion muy correcta de las exigencias de la razon practica aplicadas a
la investigacion cientifica®. Concuerda, ademas, esta linea de pensamiento con la
distincion que Haack hace entre la pseudo-investigacion y la investigacion genuina. ¢ Cual
es la piedra de toque para distinguir la una de la otra? “Genuine investigation —responde
Haack- is a good-faith effort to arrive at the truth of the matter in question”®®. Y aqui la
clave es tanto epistémica (“llegar a la verdad™), como practica (“de buena fe”). De hecho,

Haack cita como caracteristicas imprescindibles del buen investigador las siguientes:

52 Susan HAACK, Defending Science - within Reason: Between Scientism And Cynicism, Nueva York,
Prometheus Books, 2007, p. 108.

%3 1bid., p. 28.

5 Susan HAACK, “Out of Step. Academic Ethics in a Preposterous Environment”, en Susan HAACK,
Putting Philosophy to Work. Essays on Science, Religion, Law, Literature and Life, Nueva York,
Prometheus Books, 2013, pp. 251-257.

55 Susan HAACK, Defending Science - within Reason: Between Scientism And Cynicism, Nueva York,
Prometheus Books, 2007, p. 96. Cursiva afiadida.



cuidado, habilidad, persistencia, honradez intelectual, fibra moral y buen juicio®. Todas

ellas estén en el territorio de la razon practica.

Tengo la impresion, sin embargo, de que en Haack estas tendencias pragmatistas
conviven con una epistemologia todavia demasiado desligada de la accion humana y
vinculada a la verdad tedrica o abstracta. Una epistemologia en la cual los lazos entre la
verdad de la cuestion y la buena fe de la praxis son todavia muy débiles. Sintoma de ello
es su insistencia en marcar la distincion entre la investigacion (sea esta cientifica,
historica, periodistica, policial o simplemente cotidiana) y otras formas de accion
humana, como por ejemplo componer musica, cocinar, escribir novela, o defender un
caso ante un jurado. Para Haack, cualquier modo de genuina investigacion “is an attempt
to discover the truth of some question”®’, a diferencia de lo que ocurre, segln ella, con el
resto de las variantes de la accion humana. Obsérvese, ademas, que de este modo la

racionalidad cientifica y la técnica quedan incomodamente aisladas la una de la otra.

En el fondo, esta distincion tan tajante depende, segun creo, de un concepto de verdad
excesivamente teorico y abstracto. Si Haack y sus discipulos prestasen atencion al
concepto aristotélico de verdad practica (aletheia praktike), tan afin, por otra parte, a la
concepcidn pragmatista de la verdad, podrian tratar la investigacion como una mas de las
variantes de la accion humana. Todas ellas, cuando se dan de buena fe, se orientan a la
busqueda y produccién de la verdad practica. Esta linea de pensamiento contribuye a
cerrar el incomodo hueco que se habia abierto entre la ciencia y la vida, entre la razén
puray la practica. El cientifico también hace. El tecndlogo, el compositor o el abogado

también conocen con verdad. Lo epistémico y lo practico van unidos. En espafiol existen

% |bid., p. 97.
57 bid., p. 96.



dos expresiones equivalentes, cada una enfatiza una cara de la cuestion: resolver un

crucigrama y hacer un crucigrama.

Desde mi punto de vista, en suma, si Haack y sus discipulos consiguen integrar ideas
procedentes de la filosofia préctica, tanto aristotélica (prudencia, verdad practica...),
como kantiana (a través, por ejemplo, de Habermas) y pragmatista (actitud, accion...),

obtendran mejores fundamentos y mayor proyeccion para su valioso programa filosofico.

5. Resumen conclusivo

Hemos tratado de exponer la filosofia de la ciencia de Susan Haack, conectando la misma
con otras ramas de su filosofia, como son la logica, la epistemologia, la filosofia del
derecho y la ética. Sin estas conexiones dificilmente podriamos entender el calado del
proyecto que Haack impulsa en filosofia de la ciencia. Hemos visto también el estado de
la cuestion que la autora anglo-americana encuentra, polarizado entre los viejos
cientificistas y nuevos cinicos. Haack trata de ofrecer un punto de vista intermedio y
mejor respecto de la ciencia. Para ello ha de construir un nuevo concepto de racionalidad,
ajeno al concepto de racionalidad que tanto cientificistas como cinicos comparten. Los
primeros para atribuirselo de modo paradigmatico a la ciencia, los segundos para
negarselo incluso a la ciencia. Haack propone un concepto de racionalidad inspirado en
la tradicidn pragmatista y en la idea de sentido comdn critico. Lo precisa y detalla a través
de la fértil imagen del crucigrama. Ello le permite apreciar los aspectos empiricos y
tedricos de la ciencia, que se apoyan mutuamente, en consonancia con su epistemologia

fundherentista.

Tras la contextualizacion y exposicion de la filosofia de la ciencia de Haack, he querido
entrar en dialogo constructivo con la misma. Comparto, en términos generales, la

perspectiva filosofica de Haack y solo me atrevo a apuntar algunas posibles vias de



profundizacion en su pensamiento. Esta profundizacién podria llegar a través de una
interpretacion mas caritativa de autores como Duhem, Feyerabend o Popper, cuyas ideas,
en cierto sentido, armonizan con las de Haack. Por Gltimo, me ha parecido interesante
reparar en la conexion entre el plano epistémico y el practico. En Haack parece que es
muy débil. Pero podria fortalecerse con la ayuda de ideas procedentes de la tradicion

aristotélica y de la propia tradicion pragmatista.



