FIGURAS CONTEMPORANEAS DE LA TELEOLOGIA
Alfredo Marcos
Universidad de Valladolid
amarcos@fyl.uva.es
www.fyl.uva.es/~wfilosof/webMarcos

Resumen

Asistimos hoy a una revitalizacion del debate &fa y cientifico sobre la
teleologia. Para entender este fenbmeno, el peeteiib hace una revision histérica del
sefalado debate, con énfasis en los autores dadeconayor influencia. Tras ello, se
presentan las distintas figuras contemporaneas tddellogia y las polémicas asociadas
a cada una: principio antrépico, disefo inteligemerfogénesis, funciones y causacion
descendentetdp-dowr). La conclusion resume lo hallado e indica algum@s de
continuacion de debate. Una de ellas podria verdare la posible conexion entre una

teleologia sustancialista y una ontologia pluralist
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Abstract

We are witnessing today a revival of the philosophand scientific discussion
about teleology. To understand this phenomenonptasent paper makes a historical
review of this debate, with emphasis on the mo#uential classical philosophers.
Thereafter, the text presents some of the mostvaetecontemporary figures of
teleology and the controversies associated with eae: anthropic principle, intelligent
design, morphogenesis, functions and top-down tiamsd he conclusion summarizes
the findings and indicates some pathways for pagsthe debate. One of them could be
the discussion about the possible connection betvaesubstantialist teleology and a

pluralistic ontology.
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1. Introduccién

La cuestion filoséfica de la teleologia es de umarme amplitud, tanto en el gje
historico como en el tematico. Se ha discutido eolar finalidad ya desde los
presocraticos, y el debate llega hasta nuestrgs Biael eje tematico, el problema de la
finalidad tiene que ver, en primer lugar, con lagtion de las causas. Se preguntan los
filésofos desde antiguo si existe o no la causal,firlpara quéy, en caso afirmativo,
como opera. También tiene que ver la finalidad @goroblema de la explicacion. Aqui
la pregunta se vuelve mas epistemoldgica que ataldo En numerosas ocasiones
ofrecemos o0 pedimos explicaciones teleolégicasurdg autores reconocen este tipo
de explicaciones como genuinamente validas, miemjue para otros no pasan de ser
pseudo-explicaciones o explicaciones provisiongleshabran de ser reemplazadas por
otras formuladas solo en términos de causa efeiem® correlaciones o de leyes
cientificas. También conecta la teleologia conuestion del sentido, tanto del sentido
de la realidad en su conjunto, como del sentideata una de las entidades que la

componen, incluida la propia vida humana.

En lineas toscamente generales, podemos deciradfirralidad fue aceptada y
tematizada por algunos fil6sofos antiguos y medésyaya desde Anaxagoras y
Aristoteles. Durante los tiempos modernos la faedi sufri6 una devaluacion
constante, casi hasta su abolicion, primero en eelitdrio de la ontologia y
posteriormente en el de epistemologia. Se fue elldg como causa, posteriormente

como explicacion, para concluir con la practicaavé@n posmoderna del sentido.

Pero, en contra de lo que se podria esperar,did@t no ha muerto. Ha pasado
por una fase de letargo, si, de ocultacion, de®eliPero se esta recuperando. Esta
recuperacion llega desde las propias cienciasalatuy sociales, y muy especialmente
desde las ciencias de la vida. Nuestro objetiva saystrar algunas de las principales
figuras contemporaneas de la teleologia. Paraesllimprescindible tomar un poco de
perspectiva historica y filosofica. A esta tareaidaremos el siguiente apartado del
presente texto (apartado 2). No se trata, en dosotle hacer una historia del
pensamiento teleolégico, que seria inabordable leformato de un articulo, sino
Unicamente de fijar los hitos imprescindibles pamaprender la situacion actual.

Cuando contemos ya con esa perspectiva, podreniozdunirnos en las

principales figuras contemporaneas de la teleol¢g@artado 3). La finalidad se ha



instalado de nuevo entre nosotros a través desvaebates. Atenderemos al debate
sobre eprincipio antrépico(3.1). En dicho debate nos preguntamos si el univéese t
una orientacion, si las constantes y leyes figlghgnismo apuntan en una determinada
direccion, a saber, la del surgimiento de la viddeyla inteligencia en el seno del

cosmos.

En términos mas locales, podemos escrutar si llu@do adaptativa de los
vivientes esta también guiada u orientada por aguerte delisefio inteligenté3.2),
o si por el contrario es un mero resultado del gugge se da entre el azar y la

necesidad.

El debate sobre lamorfogénesis(3.3) constituye otra de las figuras
contemporaneas de la finalidad, dado que la caarsaaf y la causa final estan muy
proximas la una de la otra. El universo exhibe gmguier pautas formales, desde las
galaxias hasta las entrafias de los atomos, y npegiedmente en el mundo de lo vivo.
La cuestion en este caso consiste en dirimir sstphutas responden o no a alguna
causa final, si ejercen como fines o atractoresiesen realidad objetiva o resultan

meramente de nuestras proyecciones.

También hemos visto emerger en los ultimos tiemplogebate sobre las
funcioneq3.4). Lo que se discute aqui es si las funciones gimianos a las distintas
partes de los seres naturales, de los artefacties las sociedades son 0 no entidades
reales. Tal vez sean meras ficciones que la mentaha crea con fines explicativos.
Pero aun asi, podriamos preguntarnos por qué teuesi explicaciones funcionales en

tantos campos del saber.

Por ultimo, vislumbraremos una nueva figura deralidad a través del debate
sobre el reduccionismo biologico y Idsstintos tipos de causalidg®.5). Para algunos
autores los fendmenos biologicos requieren expboas en términos de causacion
ascendentebpttom-up), es decir, una causacion que va siempre desdaveles mas
basicos, fisico-quimicos, hacia los niveles de magpmplejidad, como pueden ser el
celular, el tisular o superiores. Si las cosasdnessi, entonces, cualquier fenémeno
bioldgico, en cualquier nivel, desde al gen hastacesistema, seria reductible a los
niveles mas basicos. La otra parte en este debstierse que los fendbmenos biologicos
responden en ciertas ocasiones a una linea dec@ausascendentéop-down, que va
desde el ecosistema, la poblacién o el organismia has niveles mas basicos. Asi, la

causa de una cierta reaccidon molecular podria ¢émeee, por ejemplo, en el



comportamiento del organismo como un todo. Hay wpg®nocer que este tipo de
causalidad se aproxima mucho a la teleologia, pluesganismo en su conjunto parece
ejercer como causa final del funcionamiento depsuites.

El apartado 4, finalmente, se plantea como resuooeclusivo y al mismo
tiempo como ensayo proyectivo. En el mismo tratasemie escrutar algunas lineas

futuras del debate sobre la finalidad como causapcexplicacién y como sentido.

Me consta que esta seleccion se inclina mas hhtéareno de lo bioldgico. Lo
cierto es que tanto en fisica como en cienciasascse plantean también hoy debates
que implican la recuperacion en uno u otro moddadteleologia. Los debates aqui
apuntados sobre el principio antrépico, la morfegis) y las direcciones de la
causalidad tienen también evidentes conexionedasoaiencias fisicas. Por otra parte,
en cuanto a las ciencias sociales, conviene recetdecertado diagnéstico hecho por
Alasdair Maclintyre en su clasiddter Virtue Segun él, un problema comun a muchos
pensadores ilustrados y post-ilustrados es laefalita ignorancia de la teleologigin
fines comunes toda la filosofia moral se ve afextaat diversas formas de relativismo
y emotivismo. Esto repercute sin duda sobre lasc@s sociales. A titulo de ejemplo
podemos pensar en las ciencias de la educacidoeDageliberada ignorancia de la
teleologia es dificil encontrar orientacion pararelceso educativo. En un libro reciente
Victoria Camps sostiene que “la educacién ha perdidnorte [...] ha olvidado su
objetivo fundamental: la formacién de la persormdid. Esta es la causa profunda,
segun la autora, del “fracaso del modelo educatnerante”. Pensar seriamente sobre
los fines de la educacion supone ya un intentougerar la pretension nihilista de la
accion por la accion, sin sentido, la pura espai@ad posmoderna en la que
desemboca el olvido moderno de la teleologia. E8ad interés de estas derivaciones
del tema de la finalidad hacia la fisica y las cias sociales. Pero aqui me limitaré a los

debates ya sefialados.

2. La teleologia en perspectiva histérica

Sabemos que el empleo del término teleologia senerigen en l&hilosophia

Rationalis sive Logicdlll, 85) de Wolff. Pero el concepto tiene magkiistoria que

! MACINTYRE, Alasdair:After Virtue: A Study in Moral Thearyniversity of Notre Dame Press, 1984, 22
ed., p. 51.

% CAaMPS, Victoria: Creer en la educaciéPeninsula, Barcelona, 2008. Véase tambiérabs,

Alfredo: “Aprender hacienddaideiay Phronesisen Aristoteles”’Educacagvol. 34, n° 1, Porto Alegre
(Brasil), 2011, pp 13-24.



el término. Las explicaciones en clave finalissearemontan a la primera filosofia, al

menos hasta Anaxagoras. De hecho, la suerte ééelddgia comienza a fraguarse ya
con el venerable poema de Parménides. RecordeBloser’ es, el no ser no es”. Hasta
aqui nos trae la via de la verdad. Quien freculant@a de la apariencia puede llegar a
pensar que en el mundo hay movimiento, devenir hgyesustancias que pasan del ser
al no ser y viceversa. Pero es tan solo aparieAtiara bien, ¢cémo se produce esta

apariencia de cambio?

Algunos de losphysiologoipresocraticos resolvieron el enigma a su manera,
mediante la reduccion de todo lo aparente a ur@uealidad basica, los atomos. Cada
uno de ellos es inmutable, ni ha llegado al satejara de ser. Los atomos eternos se
relnen y separan, se combinan y recombinan. Cealgpariencia de devenir se

resuelve en pura combinatoria de atomos inmutables.

De aqui se sigue que las entidades de nuestro nuatidtiano, del mundo de
nuestra experiencia, como los astros, los anim@sglantas, las personas y el resto de
los objetos naturales y artificiales con los quavd@mos, no son mas que pasajeras
combinaciones de atomos. Ninguna de estas entidetescapacidad de causar nada.
Cada una de ellas es un mero resultado transiti@iacapricho combinatorio de los
atomos. La explicacién tiene, pues, un unico camjue va desde la realidad de los
atomos hasta la apariencia de las entidades amgliay nunca a la inversa. Ningun
animal, ninguna planta, tendra fuerza causal padifioar la disposicion de sus partes,
que son tan solo el resultado transitorio de uneaale atomos. En verdad, no hay

sustancias a la vista, tan solo sombras de undadadterna.

El mundo de estoghysiologoicarece dgara qué ¢ Para qué desarrolla alas un
pajaro? No, desde luego, para volar, para vivir@am pajaro, para sobrevivir al
menos. No, porque realmente no hay pajaro. Cadalemtios es un racimo de atomos,
mera apariencia, mera sombra carente de todo padesal. ¢ Para qué? absurda
pregunta que habria que reemplazar por otra méadera: ¢ Como se forma el ala del
pajaro?, ¢como ha llegado a formarse?, ¢qué at@wmiceidencia ha dado lugar a la
misma? Habitamos, asi, un mundo sin causas finaies,sentido, sin posible

explicacion teleologica. Pufactum puro efecto, puro resultado.



Contra este fondo se perfila la teleologia de Argdes. Segun él: “Observamos
mas de una causen el devenir natural: la causa ‘con vistas aul’qy la causa ‘a
partir de la cual’ se origina el movimienfa.] Parece que la primera es la que
llamamos causa final, pues ésta es la razén y dé&nras principio tanto en las
creaciones del arte como en las de la naturalezaleEir, una vez que el médico ha
definido conceptualmente la salud y el construgensiblemente, la casa, explican las
razones y las causas de lo que cada uno hacequpateben hacerlo asi. Sin embargo

hay mas belleza y finalidad en las obras de lara®za que en las del arte”

Es importante comprender la finalidad aristotéliga, que esta perspectiva
estuvo presente de modo dominante en buena pattefilesofia antigua y medieval.
Ademas, en gran medida la filosofia y la ciencialemnas parecen surgir precisamente
en liza contra la finalidad aristotélica por lo menos contra alguna interpretacion de la
misma. De la finalidad aristotélica se han hechahas interpretaciones, y no todas
ellas afortunadas. Este hecho afecta de modo deterte al debate contemporaneo.
Tal vez descubramos que los modernos se distancia® tanto de la finalidad
aristotélica, como de alguna interpretacion errodeala misma. Al mismo tiempo
veremos que la recuperacion actual de la teleokmyi® mas fructifera si se produce en
continuidad con una interpretacion correcta dernaliflad aristotélica. Veamos, pues,
las distintas interpretaciones que se han hecha,tptar de establecer la mas acertada

de entre ellas.

En primer lugar, podriamos interpretar que Aride&eexplicaba los seres,
especialmente los seres vivospmo sifuesen resultado de causas finales. Esta
interpretaciéon suele ir acompafiada del convencimiede que toda explicacion
teleoldgica podra ser reducida a explicacion parsaaeficiente y material. Pero en
Aristoteles el plano ontologico y el epistemoldgestan estrechamente unidos, dado

que, segun él, explicar es tanto como aducir caidata medida en que podamos dar

3 Aristoteles hace intervenir en la explicacién aefenémenos naturales cuatro causas: la fornfia, el
la materia y el motor (o causa eficiente). Suedtrithuirlas en dos grupos. En algunos textos, ls@a
final y formal se oponen a materia y motor. Estleasstribucion que sugiere el presente pasajehien
De Partibus Animaliun642a 25 yDe Generatione Animaliuml5a 4-8). Esto le permite proyectar este
esquema de cuatro causas sobre la dicotomia ateiodm

4 ARISTOTELES De Partibus Animaliun639b 10-16. La misma idea puede vers&gra a Nicomaco
1106b 15.

® Los textos de Aristoteles mas pertinentes pamtépico los encontramos éhDe Partibus
Animalium especialmente libro ii) libro I, capitulo 8 de I&hysica; ii) tratadoDe motu animalium;
iv) tratadoDe Generatione Animaliuncon especial interés en el capitulo 3 del liMpgorque alli trata
precisamente de los rasgos de los animalesiguesponden a una causa fingljibro | de laEtica a
Nicomaco; Vj libros 1y V de laMetaphyisica



una explicacion teleologica correcta, sera porgayecausas finales operando: “Otros
opinan —afirma el pensador griego— que la natusadiet fuego es, sin mas, la causa de
la nutricion y del crecimiento [...] Sin embargo,ascierto sentid@oncausapero no
causa sin mas: ésta es mas bien el &lma’ causa final no es reductible a la accién de
los elementos. Se requiere la conjuncion de logdasp final, formal, eficiente y
material para que los seres puedan ser explicadog e la causa, la auténtica causa, es
la sustancia, que incluye indisociablemente todtsseaspectos.

Ante la irreductibilidad de la causa final a la iGocde la materia se puede
entender que Aristoteles aboga por alguna forméeld®logiavitalista, psicologista
(intencionalistg, externalistao bien esencialista No obstante, un especialista como
Allan Gotthelf afirma que la teleologia aristotélino encaja bien en ninguna de estas
interpretacionés La causa final en la biologia de Aristételes sopanglossiana, ni
apela a un factor extranatural ni a ningin comptanea material del ser vivo, no exige
conciencia de los fines, tampoco pone la explicacié unos seres en la utilidad que
puedan tener para otros ni para la naturaleza eontodo. El fin no puede ser sino el
propio ser vivo. Si hay que buscar alguna califimagusta para la teleologia de
Aristoteles, ésta seria la dastancialistaPara captar la naturaleza de la causa final en
el filosofo griego, hay que tomar en considera@demas de su caracter de concausa,
suempiricidady su vinculaciéon con unantologia puralistague reconoce la existencia
de multiples sustancias.

La teleologia de Aristoteles es empirica en eliderte que surge exigida por la
observaciéon de los seres vivos. La organizaciénngibnalidad de los mismos se le
hace patente, mas que a nadie, al biélogo. Enoladia actual también se acepta la
naturaleza teleoldgica o teleondmica de los sekes vAsi, Jacques Monod nos habla
de “lo estéril y arbitrario de querer negar quérglano natural, el ojo, representa el tér-
mino de un ‘proyecto’ ® La situacién en la biologia contemporanea, eatpas de
Francisco Ayala (1983), es la siguiente: “Darwioomocio que los organismos estaban

organizados teleoldégicamente [...] y entonces dio exglicacion natural de dichas

® De Anima416a 10-19. Cursiva afiadida. Véase tambBigysical99b 35 - 200a 10 Pe Generatione
Animalium736b 27 y ss..

" GOTTHELF, Allan: "Aristotle's Conception of Final Causafiten GOTTHELF, Allan y LENNOX, JAMES
(eds.):Philosophical Issues in Aristotle's Biolagyambridge University Press, Cambridge, 198728. 2
Véase también WRcos Alfredo: Aristételes y otros animales. Una lectura filoséfie la biologia
aristotélica PPU, Barcelona, 1996.

8 Monob, JacquesEl Azar y la Necesidad usquets, Barcelona, 1981, p. 20. Véase tambigrdds
Alfredo: “Teleologia y teleonomia en las cienciadalvida”,Didlogo Filos6ficq 22, 1992, pp. 42-57.



adaptaciones. Introdujo el aspecto teleologico aseskeres vivos en el campo de la
ciencia®. Las explicaciones teleolégicas en la biologiaAdistételes responden a
similar orientacion empirica que las de la biolcagtual.

Por otro lado, la cuestion de la realidad de lsadunal nos pone en la necesidad
de elegir nuestrantologia O bien existen sustancias vivas individuales aegdidad
objetiva es independiente de las descripcionesdapte el observador, o bien sélo hay
elementos y potencias elementales (0 atomos qoauseen y vacio), de modo que un
animal no es sino la forma que nosotros tenemosdekribir una particular
configuracion elemental. Aristoteles prefiere pemgeerealmenteexisten seres vivos, y
tiene buenas razones para hacérl&s decir, en el mundo existe una pluralidad de
sustancias. Los elementos son sustancias, perdétaritbson cada uno de los seres
vivos, animales, plantas y seres humanos. Cadamsisttiene fuerza causal. Puede
producir efectos sobre otras sustancias, pero &mbobre sus propias partes y
constituyentes, de modo que en su conjunto estemnsa la integridad, la supervivencia
y el bien de la sustancia. Es decir, cada sustgn®de actuar como causa final. Y la
aceptacion de la finalidad depende en Aristételedadaceptacion de una ontologia
pluralista, que reconozca la existencia real de divgrsas sustancias.

La finalidad Aristotélica se mantuvo viva no solo @ mundo antiguo, sino
también a lo largo de la Edad Media. En continuidad esta perspectiva formula
Tomas de Aquino sus tesis sobre la causa finala faturaleza —afirma- es,
precisamente, el plan de un cierto arte (concrettenel arte divino), impreso en las
cosas, por el cual las cosas mismas se mueven lnadia determinado: como si el
artifice que fabrica una nave pudiera otorgar ddfies que se moviesen por si mismos

para formar la estructura de la nave”

La clave del texto esta en que son las cosas miEmagie se mueven hacia un
fin, de modo que la finalidad pertenece propiameatda naturaleza. Como en
Aristoteles, la finalidad es interna a las sustsicy la metafora del artifice es tomada
con cierta distancia, pues el artifice aqui noi¢abrsino que imprime el arte en las

cosas mismas, la capacidad de auto-organizacion.

® AYALA, Francisceet al: Evolucién Omega, Barcelona, 1983, pp. 494 y 499.

19 Una presentacion y discusion detallada de estanea puede verse elRVELLE, Erik: The
Justification of the Existence of Higher Natureshia Physics of Aristot]éesis doctoral, Universidad de
Navarra, 2011.

1 TomAs DEAQUINO, Comentario a la Fisica de Aristételdiber 11, lectio 14, n. 8.



A diferencia de este finalidad interna, el nomsm@ld adopta una version
externalista e intencionalista de la causa finklinEde las cosas queda fuera de ellas, es
la intencién del Creador. Segun el fisico y tedl&mtiago Collado, “es Ockham uno
de los primeros adversarios de la finalidad comasaanatural, adoptando una
consideracion intencional de la finalidad. Su obgetera precisamente reforzar la
vinculacion de la creacion respecto de Dios, dastdw que la finalidad de la creacion y
mantenimiento del mundo recaen exclusivamente @s"Bi En cierto modo, con el

nominalismo la finalidad comienza a salir de laddfia natural.

El siguiente paso importante en este linea podeatrsuirlo a Galileo. El
cientifico italiano inicia la deconstruccién defilaalidad en un plano metodoldgico. No
niega que existan causas finales, tan solo presadedas mismas como método para
estudiar la naturaleza. Por cierto, la reducciotodwogica de Galileo afecta también a
las causas eficientes. Para él, la explicacioncatencon la descripcion de la forma
matematica del movimiento, no con la alegacion alesas, ni eficientes ni finales. La
fisica de Galileo es mas una cinematica que uréndaoa. Tampoco da por resuelto el
debate sobre si existen otros tipos de movimieattsmas del local, u otro tipo de
cualidades, ademas de las geométricas. Simplerheote abstraccion de las mismas
para mostrarnos el esqueleto matematico de ladaehliNo estamos todavia en un
universo declaradamente mecanicista. Y, por supu€stlileo no piensa que los seres
particulares y el mundo en su conjunto carezcarseagido; no los ve como puros
resultados del azar, sino mas bien como la obrand€reador providente, cuyo sello

podemos reconocer precisamente en la escrituramatita del libro de la naturaleza.

Con Descartes damos un paso mas en la deconstrutecia teleologia, desde la
reduccion o abstraccion metodolégica hacia la rednoontolégica, aunque esta ultima
no llega a producirse plenamente. El resultadeadsbstraccion galileana, el esqueleto
geométrico de la naturaleza, es tomado por Descadmo la Unica realidad de la
misma. Extensién y movimiento local. No hay masskemundo natural. O mas bien,
cualquier otro aspecto de la naturaleza sera rétiich esto. La causa final no
comparece en la naturaleza cartesiana. Toda cansaasible se reduce en el fondo al
choque. Pero si hace su reaparicion la causardé¢iprecisamente como accion por

contacto, como transmision del movimiento de unagep a otras del universo. El

12 CoLLADO, Santiago: “La inteligencia del disefio intelig¢nen RODRIGUEZVALLS, Francisco (ed.):a
inteligencia en la naturaleza: del relojero ciegloaguste fino del universdiblioteca Nueva, Madrid,
2012,



movimiento que se transmite es el que fue puest®@s en el mundo desde el origen.
Incluso los vivientes resultan ser maquinas exbleas en ultimo término por leyes
puramente mecanicas. La finalidad quedaria, pueljida del mundo fisico en general

y del bioldégico en particular.

No obstante, la realidad cartesiana desborda tarstia extensa. El ser humano
estd compuesto también de sustancia pensantenduge capacidad de prevision y
libre albedrio. ElI ser humano puede proponerses fig@ accion dificilmente podria
explicarse solo en términos mecanicos. Tambiénesxis Dios creador y providente.
Descartes cree sinceramente haberlo demostradguasi la realidad en su conjunto
no carece de sentido, pues la misma nocion de meqarece apuntar a un disefio
funcional, aunque dicho sentido no sea visible doamos fijamos solo en la sustancia

extensa.

Tampoco en Newton se da una abolicion completaa damalidad, pero si una
exclusiéon de la misma del ambito de la fisica. Newtonvierte ya la cinematica de
Galileo en una dinamica. Alega fuerzas como caudals movimiento, y muy
especialmente la fuerza gravitacional. Esta fuel@acohesion al universo, evita su
disgregacion y aniquilacion, en cierto modo poded®sr que lo ordena y mantiene en
el ser. Pero cuando Newton se pregunta a si misidap causas de dicha fuerza,
responde con el conocidbypotheses non finjoMediante este expediente desconecta
la fisica de cualquier intento de busqueda dedasas finales o del sentido del mundo
fisico. Fue su posicién publica; compatible, esocen la prosecucién por parte de

Newton de una busqueda privada de las causas silfimal sentido.

No podemos seguir aqui las importantes derivaciotels planteamiento
cartesiano a traveés de otros racionalistas cortifessy como Spinoza o Leibniz, del
mismo modo que no podemos prestar atencion a feesyige corrid la finalidad en toda
la tradicion empirista britanica, desde Bacon -wgu@lifico la finalidad como
“inquisitio sterili$**-~ en adelante. Pero si resulta imprescindible nexetreferencia a
Hume. En Hume se da una critica de fondo a la @aropcion de causalidad. No hay,
segun él, base empirica ni racional para afirnlaci@nes causales. Con ello saldran del

plano ontolégico no solo las causas finales, sambién las causas eficientes. No

13 BacoN, Francis: “De dignitate et augmentis scientiariutt’ 5, en BALL, W.: The Works of
Lord Bacon Londres, 1837, p. 340.



obstante, Hume reconoce que, a efectos practi@gjiremos actuandeomo si

existiesen tales relaciones causales, por masajpedamos dar razén de las mismas.

Tanto Newton como Hume ejercieron una fuerte imftige sobre la filosofia de
Inmanuel Kant. Pero las preocupaciones de Kant thacho mas alla de la filosofia
natural. Alcanzaban, entre otros, el territorio lde moral. Lo cual le planteaba
inexorablemente el problema de las relaciones éwrlreielo estrellado” y “la ley
moral”. Kant acepto, en principio, que la finalidadedase excluida del mundo de los
fendmenos naturales, que deberian ser explicadosdd newtoniano, apelando solo a
causas eficientes. Pero, por otra parte, la maaktcomo condicion de posibilidad
precisamente nuestra capacidad de proponernosyfideduscarlos libremente a través
de nuestra accion. Accién, por cierto, que se desdve en el mundo fenoménico,
determinado por las causas eficientes. Hasta tabgda nocion de fin es importante en
la filosofia practica de Kant, que la encontramosekenucleo mismo del imperativo
categorico, que nos invita a tratar a las persapna%o fines y no sélo como medios.
Como se ve, la autonomia plena entre el cielolkstoey la ley moral no es posible, ya
gue los seres humanos tenemos un pie en cadarierriRero la compatibilidad entre el
reino de causalidad mecanica y el “reino de logsfinno esta ni mucho menos

asegurada.

En laCritica del juicig Kant intenta establecer algin puente entre eldgo de

la ciencia natural, explorado enQaitica de la razon puray el de la moral, explorado
en laCritica de la razon practicakl llamado juicio teleolégico viene a cumplir aqu
esta funcion de puente, con diversa fortuna segénegtura de Kant adoptemos. Para
nuestros actuales objetivos, baste con decir qudiamte el juicio teleolégico se
reintroduce la perspectiva de la finalidad en maesbncepcion de la naturaleza, pero
no se reintroduce la finalidad en la naturalezanmaisKant reconoce que para dar
cuenta de los seres vivos necesitaremos siempd axylicaciones finalistas. En sus
propias palabras: “Es absurdo esperar que un dianausurgir un segundo Newton que
hiciera inteligible la produccidén de una simpleehdg hierba de acuerdo con las leyes
de la naturaleza, sin que sus mutuas relacionesu@@n dispuestas por alguna
intencion™“. Pero los juicios teleoldgicos tienen caractderébnante, no determinante,
regulativo, no constitutivo, subjetivo y no obj&tjdan lugar a maximas heuristicas, no

a auténticas leyes naturales. Aunque la finalidad resulte imprescindible para

14 KaNT, InmanuelCritica del Juicig Porrta, México, 1973, § 75.



entender la naturaleza, no encontramos en Kanafinmaacion de la existencia objetiva
de la misma. Tampoco -hay que decirlo- una negaditias bien, lo que hace Kant es
desplazar la finalidad del terreno ontolégico ailskgmoldgico. Existan o no causas

finales, para hacer inteligible la naturaleza tendrs que investigaomo siexistiesen.

A partir de esta posicion kantiana caben al mengsvéhs de continuacion. Una
consiste en eliminar €omo sikantiano y pasar sin mas a la afirmacion de lalitiad.
Esta es la linea adoptada por Schelling y en geperala filosofia alemana de la
naturalezar{aturphilosophi® Por mas que tenga interés, no vamos a segailiash,
dado que no ha resultado ser a la postre la miagyente. Otra posibilidad consiste en
negar cualquier finalidad, incluso en el plano tep®ldgico. No necesitamos ya causas
finales, ni siquiera para explicar los seres vim&s necesitaremos por poco tiempo -
vienen a afirmar los defensores de esta lineag dad ya ha estado entre nosotros el
Newton de la hoja de hierba Con Darwin se habria logrado ya una explicacién e
clave de causas eficientes incluso de los aspéetosonales de los seres vivos, que

previamente parecian irreductibles.

Como es sabido, el debate contemporaneo sobnealadid estd marcado por la
teoria darwinista. Puede parecer que con Darwigciesga un ciclo y cae el ultimo
bastion de la finalidad, el mundo de los viviensdriamos decir que Darwin derrota a
Aristételes (por mas que el propio Darwin admirabaristotele$?). Sin embargo,

habria que introducir tres importantes precisiones.

En primer lugar, existe actualmente una polémidar&bsobre la presencia de la
finalidad en las propias obras de Darwin. SeguneRab Richards, la teoria darwinista,
con la idea de que unas especies pueden transf@rear otras, se fragud sobre el
molde del desarrollo embrionario de los seres viv@sro la ontogénesis de los
organismos es un proceso dirigido claramente hactiin. En opinion de Richards, el
darwinismo nunca pudo deshacerse plenamente deedtdo de proceso orientado; es

mas, Darwin “concibidé la evolucion embriolégica & Evolucién de las especies

!> Nufio, Laura y EXEBERRIA, Arantxa: “¢,Fue Darwin el ‘Newton de la briznahderba'? La herencia

de Kant en la teoria darwinista de la evolucidfridoxa n°® 24, 2010, pp. 185-215.

8 “por referencias que yo habia visto —afirma Daswtemia una buena opinién de los méritos de
Aristételes, pero no tenia ni la mas remota idéaadmbre admirable que era. Linneo y Cuvier hap sid
mis dos dioses, aunque de modos muy diferentes,coenparados con Aristételes eran meros escolares”.
DARWIN, Charles: “Carta de Charles Darwin a William Ogdée22 de febrero de 1882, emwIN,

Francis (comp.)The Life and Letters of Charles Darwifohn Murray, Londres, 1887, vol. lll, p. 252.



realmente como dos aspectos de un mismo pratesnt proceso orientado hacia la
génesis de formas de vida mas avanzadas. No es6ouee entrar ahora en la
polémica, tan solo queria poner de relieve que ikEm@a afirmacion de que Darwin

excluye toda teleologia esta siendo sometida giéevpor autores contemporaneos.

En segundo lugar, aun dando por buena la integoetalel darwinismo como
enemigo de la teleologia, la teoria darwinista e@sfrentd a la finalidad aristotélica,
sino a la influyente versién de la finalidad ofdecipor William Palelf. Dicha versién
esta4 ya formulada en un contexto moderno y mecdditi Es muy significativa la
famosa comparacion del reloj elegida por Paleyestauctura del reloj es fruto de un
disefio consciente. Pues bien, algo semejante &emoli en los vivientes. Ellos dan
testimonio de la existencia de un Creador intetigequi, los seres vivos son
comparados con maquinas, la finalidad de los misesosxterna e intencional, y no
implica capacidad de auto-organizacion del propigeute. No es este el tipo de
finalidad en la que piensa Aristoteles, pero siaeflea de finalidad con la que se
enfrenta Darwin. Segun la teoria de la seleccidnrak los rasgos adaptativos habrian
aparecido como resultado no buscado de un proocesarmiacion azarosa de rasgos
heredables mas competicion por la supervivencia yeproduccion. Este tipo de
explicacion haria prescindible la teleologia deePadunque no tendria por qué ser, en

principio, incompatible con la misma.

El debate, especialmente en el ambito anglosaijgumiosen adelante esta senda.
Por ejemplo, Richard Dawkins, uno de los mas vehéssedetractores de la idea del
disefio, dio a uno de sus libros el significatitolti deEl relojero ciegé®. Queda claro
cual es el blanco de sus criticas. Tanto Paley cbamkins asumen una finalidad
externa al mundo y situada en una mente de reldigmo para afirmarla y otro para
negarla. Pero dicho debate en poco afecta a la déedinalidad de la tradicion

aristotélica.

" RICHARDS, Robert:The Meaning of Evolution. The Morphological Constion and Ideological
Reconstruction of Darwin’s Thearyniversity of Chicago Press, Chicago, 1992, ppx¢

'8 Algo analogo sucedié con la nocién de especield Barwin no se presenta como alternativa a la de
Aristoteles, sino a la nocién fijista de especidagecientificos del siglo XVIII y XIX. Véase MRCOS
Alfredo: “The Species Concept in Evolutionary Bigyo Current Polemics”, en@zALEZ, Wenceslao
(ed.):Evolutionism: present approachdsetbiblo, La Corufia, 2008, pp. 121-142.

19 A este respecto puede verseLCADO, Santiago: “La inteligencia del disefio inteligéntn
RODRIGUEZVALLS, Francisco (ed.)a inteligencia en la naturaleza: del relojero céegl ajuste fino del
universo Biblioteca Nueva, Madrid, 2012 .

2 DAWKINS, Richard:The blind watchmaket.ongman, Londres, 1986.



En tercer lugar, podriamos interpretar el darwimissomo una explicacion del
origen de la finalidad en el mundo vivo, mas qume@aina negacion de la misma. En
este sentido apuntan los textos que hemos citadoamd#a de Jacques Monod y de

Francisco Ayala. Aqui no haybria negacion de laliitad.

Sin embargo, se ha hecho popular una interpretaivlista de Darwin. En mi
opinion, la lectura nihilista es compatible cordatwinismo, pero no viene exigida por
él. Pero C. U. M. Smith defiende que Nietzscheduprimer fil6sofo importante que
comprendio el alcance filoséfico del darwinismoefdsche seria a Darwin lo que
Descartes a Galiléb Segun la version nihilista del darwinismo, el @timiento de la
génesis se transforma inmediatamente en deconsinudel ser. Si la moral tiene su
origen en el instinto de supervivencia o en la ntAd de poder, ya estariamos
justificados para afirmar que nuestros ideales lesnao son mas quénstinto de
supervivencia y voluntad de poder quiza disfraz&lgpudiésemos demostrar que el
altruismo humano se genera a partir del egoismeétigen como sostiene Dawkins,
entonces ya podriamos decir que el altruismo humneanmeroegoismo genético. Este
método de deconstruccion por genealogia se puddmrapo solo a la moral, sino
también a la finalidad. Una vez que Darwin explaagénesis de la finalidad en los
vivientes, la finalidad queda reducida a su géné&ishay realmente finalidad en los
vivientes, sino un mero resultado del juego de gzacesidad. EIl mundo entero carece
de sentido, y nosotros no somos sino un caprichmentaneo del azar: "En algun
apartado rincon del universo centelleante [...] —dioce Nietzsche-, hubo una vez un
astro en el que animales inteligentes inventarocoebcimiento. Fue el minuto mas

altanero y falaz de la ‘Historia Universal’: peabfin de cuentas, tan s6lo un mintffo”

Hemos expulsado, pues, la finalidad del plano ogiob, al prescindir de las
causas finales. Lo hemos hecho desde el momenjoehemos adoptado una vision
mecanicista de la naturaleza. Pero todavia Kantsgien que no podriamos
desembarazarnos de la finalidad en la explicac&tosl vivientes. Con Darwin parece
abrirse la posibilidad de eliminar la finalidad¢luso la finalidad “como si”, también de
las explicaciones biologicas. Dicha posibilidadrgiee ha sido mas una promesa que
una realidad cumplida, pero ha servido de base papecular con un mundo

completamente ajeno a la finalidad, un mundo simtide Como sefiala el filésofo

ZLSvITH, C. U. M.: “ ‘Clever Beasts Who Invented Knowindjlietzsche’s Evolutionary Biology of
Knowledge”,Biology and Philosophy2, 1987, pp. 65-91.
2 NIETZSCHE, Friedrich:Sobre verdad y mentira en sentido extramofaicnos, Madrid, 1990, p. 17.



Jesus Conill en su librél poder de la mentifd, hay un hilo conductor que nos lleva, a
través de la modernidad, de Kant a Nietzsche. Eas de la finalidad, esta linea pasa
inexorablemente por Darwin. Y es cierto, como tantsostiene Conill, que la filosofia
nietzscheana no tiene por qué limitarse a sefibkngentido y el vacio de valores. Se
puede entender ademas como una oportunidad pacasaruccion de nuevos valores,

de nuevos horizontes de sentido.

Falta por ver si el ser humano puede construirsénarizonte de sentido en
soledad, en medio de un mundo indiferente. “¢; Qsiiemarchar, hermano mio, a la
soledad?”, pregunta NietzséheY, como un eco, responde Jacques MonoHlezar y
la necesidad“Es muy necesario que el hombre despierte deaustiosmilenario para
descubrir su total soledad [...] Ahora sabe que alstAargen del universo. Universo
sordo a su musica, indiferente tanto a sus espEao@amo a sus sufrimientos y
crimenes [...] La antigua alianza ya esta rota; ehlire sabe al fin que esta solo en la
inmensidad indiferente del universo de donde hargiohe por azar®. El libro de
Monod se abre, precisamente, con una cita de Démotfodo lo que existe en el
universo es fruto del azar y la necesidad”. Commwozaa marchar hacia la soledad
desde el momento mismo en que excluimos como caisaal elpara quéy lo fiamos
todo al azar y a la necesidad. Regreso, pues, caidation: ¢podra el ser humano

construir un horizonte de sentido en un univergdenente?

llya Prigogine propone unaueva alianzafundada en la superacion de la
mentalidad mecanicista que fue propia de la ciemiderna. ElI conocimiento
cientifico, segun él, “puede también descubrirsgdrodia como una ‘escucha poética’
de la naturalez&®. Esta actitud de escucha poética tal vez traigaug®o a nuestros
oidos el sonido de la finalidad, si no la armorédas esferas, si al menos la muasica de
la vida. Y tal vez sea mas factible un nuevo harieade sentido para lo humano en

medio de un mundo que recupera paulatinamenteyel su
3. Figuras contemporaneas de la teleologia

Por diversas razones, entre ellas que dificiimsoportamos la falta de sentido
en el mundo que nos rodea, que raramente damogpaigexplicado y entendido en

ausencia de urpara qué que las explicaciones funcionales resultan a svece

23 CoNILL, JesUsEl poder de la mentiralTecnos, Madrid, 1997.

24 NIETZSCHE, Friedrich: “Del camino del creador”, éxsi hablé ZarathustraSarpe, Madrid, 1983, p. 82.
% MoNoD, JacquesEl Azar y la Necesidad'usquets, Barcelona, 1981, pp. 184-190.

% PRIGOGINE, llya y STENGERS Isabellela nueva alianzaAlianza, Madrid, 1983, p. 282.



enormemente Utiles e iluminadoras, y que hemos dptazarsesine die una y otra
vez, la promesa materialista de una ciencia compfsir estas razones entre otras,
deciamos, regresa en nuestros dias la finalideal esfera del saber. Lo hace bajo
diversas figuras, unas mas acertadas que otragmpre de modo polémico. Sin
pretension de exhaustividad, pero si con la infenaide ofrecer un panorama
suficientemente significativo, revisaremos algurdes esas controvertidas figuras

actuales de la teleologia.
3.1. El principio antrépico y el multiverso

Una de las reivindicaciones actuales de la teléalpgede hallarse en la obra de
J. D. Barrow y F. J. Tipler tituladBhe Anthropic Cosmological Principl&e suele citar
como precedente una ponencia del astronomo Bra@doter, durante un simposio
celebrado en Cracovia, en 1973, con motivo del &¥ersario del nacimiento de
Copérnico. Es comun afirmar que con Copérnico rhsmano perdio su lugar central
en el universo. Carter sostuvo que, en efecto,trau@®sicion no es central, pero si
especial. Dado que somos observadores del univegsesariamente obsevaremos en él

las caracteristicas que consienten la existenctdsiervadores como nosotros.

La version de Barrow y Tipler difiere en algunostices de la de Carter y
contiene mas implicaciones filosoficas. Ellos fotamuuna version débil del principio
antropico Weak Anthropic Principle "Dado que existen los humanos, todas las
condiciones necesarias para su existencia debersar@mente existit”. Constantes
fisicas, nimero de dimensiones, balance de lagdsdrasicas, densidad media, edad
del universo, incluso caracteristicas quimicasadel y de otros elementos, son rasgos
del universo que estan finamente ajustados de modaes posible la vida inteligente.
Cabe sefalar que una pequeiia variacion en cuaqgdesrestas magnitudes daria al

traste con toda posibilidad de vida.

Se puede adoptar, por tanto, el finalismo antrép@no perspectiva heuristica o
metodoldgica. Si por indicacion metodoldgica hazikdo la finalidad de la ciencia en
tiempos de Galileo, por sus ventajas metodologeagcomienda aqui su inclusion. La
teleologia implicada por &WVeak Anthropic Principlgueda en el plano metodolégico o,

como maximo, en el epistemoldgico. No obstantehaa= inevitable indagar sobre el

2" BARROW, j. D. y TIPLER, F. J.:The Anthropic Cosmological Principl€larendon Press, Oxford, 1986,
p. 16. Véase tambiénABe, G.: "A Revised Design: Teleology and Big QuestiomContemporary
Cosmology" Biology and Philosophy2, 1987, pp. 475-492.



porqué del buen funcionamiento de las orientaciomegodoldgicas de caracter
teleoldgico. La respuesta sugerida es: la telealigiciona como heuristica porque re-
fleja un componente causal que existe realmentd prundo. La teleologia del "como

si" constituye, asi, un puente de regreso hac@aeéito el ontoldgico.

Se formula, en consecuencia,Stfong Anhtropic Principlesegun el cual, el
Universo debe tener las propiedades necesarias para el surdgoniEm él de vida
inteligente. Y, en una versién todavia mas exigeetellamado Final Anthropic
Principle, Barrow y Tipler llegan a afirmar: "Si uno adopiaa vision teleoldgica de la
Naturaleza, uno podria ir tan lejos como para airgque la materia posee muchas de
sus propiedades actuales no porque sean necgsardaka vida en este momento, Sino
porque dichas propiedades resultan esencialesep@i®ncia de la vida en un futuro

lejano®,

El principio ha sido largamente debatido y critcador autores como S.
Hawkins y G. Gale. Ha sido criticado por tautol@giespecialmente en su versiéon
débil. También ha sido criticado por infalsablequ& no se puede observar un universo
gue no permita la existencia de observadores. $bjetado que tal principio pone los
efectos antes que las causas, ya que es la vigaelae adapta a la fisica y no a la
inversa. Sin embargo, en mi opinién, el principidrapico no se puede obviar tan
facilmente. El caso es que la vida podidoadaptarse a la fisica, y no podria haberlo

hecho si hubiera el mas minimo cambio en constaetgss, fuerzas, dimensiones...

El hecho de que el universo, dentro de las innunhesa posibilidades
fisicamente posibles, adopte la configuracion gl@pta, finamente ajustada a la vida,
pide una explicacion. Se puede decir que es asimafortunada casualidad. Pero hay
que reconocer que esto resulta muy pobre comoocexphn. Una explicacion mas
interesante iria en la linea del llamadoltiverso “En este escenario —comenta el fisico
Francisco Soler-, la realidad fisica seria muchs w&sta de lo que suponiamos hasta
ahora, y constaria de multiples universos, conrelites combinaciones de leyes y
constantes, mientras que nosotros habitariamosdenos oasis favorables a la vida

dentro de una totalidad mayormente inhéspitaNo es casual, por tanto, que

28 BARROW y TIPLER, Op. Cit, p. 674.

2 OLERGIL, Francisco: “El multiverso y el ajuste fino de lages de la naturaleza”, eBRIGUEZ
VALLS, Francisco (ed.):a inteligencia en la naturaleza: del relojero ctegl ajuste fino del universo
Biblioteca Nueva, Madrid, 2012.



observemos un universo cuyas caracteristicas sopatles con la vida inteligente.

En el resto de los universos simplemente no hagreadores.

Esta explicacion no deja de presentar problemas,hgu sido discutidos con
precision por el Francisco Soler: “Por resumir @a frase la dificultad —concluye el
profesor de la Technische Universitat Dortmund- dyda que el problema es qies
multiversos siempre son demasiado pequefios o dateagiandepara el propdsito de
eliminar la peculiaridad del universo en el queinaos [...] La mayoria son, desde
luego, demasiado pequeiios... lo cual, dicho ashitadque suena hasta ironico, si
consideramos que, por ejemplo, el nUmero de umsegstructuralmente diferentes del
paisaje césmico de las supercuerdas podria lleger del orden de los 1°[...] Pero
para darnos cuenta de la limitacion de estos inoseasnjuntos, lo que hay que hacer
es contemplarlos desde la perspectiva del conjuntwomparablemente mayor!- de
estructuras matematicas que podrian ser considecado legislaciones de un universo
posible [...] Lo que finalmente nos lleva, de nuelvente a la cuestién del ajuste fino
del cosmos: ¢ Por qué, de entre todos los multisgrssibles, ha resultado que existe
justamente uno que incluye universos en los quedla complejidad, siendo asi que

cabe concebir una multitud de multiversos en lasmpda parecido puede dars&?”

¢ Hay alguna salida posible dentro de la hipotedisndiltiverso? Max Tegmark,
fisico y cosmadlogo sueco, ha propuesto la siguisokgcion: “Existencia matematica y
existencia fisica son equivalentes, de forma qulasdas estructuras matematicas
existen también fisicamenté” Ahora bien, segin comenta Soler, “el multiverso d
Tegmark resulta demasiado grande [...] Si aceptaraogxistencia de universos
correspondientes a todo tipo de estructuras bidimidies, parece que deberiamos
esperar que nuestro mundo tuviese un comportamfesit® mucho mas irregular y
complicado del que de hecho observamos”. El heshque existen muchos parametros
sin importancia antrépica, cuya variacion podrialdgar a universos con observadores,
pero mucho mas irregulares que el nuestro. “¢; Copticar —se pregunta Soler- que
vivamos precisamente en el universo en el que tedos parametros indiferentes
(desde el punto de vista antropico) son constaatefjgar de habitar cualquiera de las

infinitas variantes del mismo con parametros véegh ¢ CoOmo explicar que vivamos en

30 [

Ibidem.
3 TEGMARK, Max: “Parallel universes”, end&Row, J., DAVIES, P. y HARPER C. (eds.)Science and
ultimate reality Cambridge University Press, Cambridge, 200488. 4



un universo de estructura mucho mas sencilla yaategde lo que seria preciso para que

pudiéramos habitarlo?:

La tercera linea explicativa apelaria a la cauadlfthal, alpara qué EI mundo
es asi, como es, para que en su seno surja y gengara vida, y en especial la vida

inteligente. Lo cual reintroduce el antiquisimo akebsobre la finalidad.
3.2. Diseiio inteligente

El centro méas activo del Disefo Inteligente (Dl)Dascovery Institutesituado
en Seattle y fundado en 1990. Entre las figuras de&tacadas del DI encontramos al
abogado Phillip E. Johnson, quien publicé en 199libeo Darwin on trial. En el
Discovery Institutdrabajan otros estudiosos afines al DI, como S&tepheyer, filosofo
de la ciencia y teblogo, Michael Behe, bioquimigoel matematico William A.
Dembski. De algin modo el DI nos devuelve al ralej Paley. Por supuesto, la
existencia de disefio apuntaria a la de un disefi@dano el reloj al relojero. Los
partidarios del DI esgrimen la idea de que la cejigdd y la armonia de los
organismos es inexplicable de otro modo que no ®&e&ravés de su teoria.
Efectivamente, estos argumentos no carecen de diggtza retorica, y en distintas
versiones vienen siendo discutidos desde los tisndgoDarwin. Al propio cientifico
britanico le preocupaba la dificultad de explicadiante seleccion natural la aparicion
de 6rganos tan complejos como el ojo, donde undsspearecen de funcionalidad sin
las otras. Sin embargo, también parece obvio queeabs una parte de las estructuras

orgénicas tienen un disefio mejorable o defectlioso

Nada habria que decir si los partidarios del Ds@engasen un debate en términos
puramente cientificos, pero de hecho no es aspr&entan al mismo tiempo como
promotores de un proyecto cientifico y como defegsae una forma de entender la
accion divina. La cuestion es que no se puederr tasedos cosas a un tiempo, “un
modo de entender la accién divina —sefialan Gibeysdatigas— no puede ser un

programa de investigacion cientificd”

Habria que recordar, en cualquier caso, que laugsip del DI depende de una

comprension de la finalidad al estilo de Paley, nwiyente aun en la tradicion

32 3pLER, Op. cit.

% para este punto véas&sMA , FranciscoDarwin and Intelligent DesigrFortress Press, Minneapolis,
2006.

% GIBERSON Karl y ARTIGAS, Mariano:Oracles of Science. Celebrity scientists versus @utiReligion
Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 14.



anglosajona. Como hemos visto, dicha forma de detea finalidad se sita ya en el

marco de un universo mecanico, cuya imagen favesita del reloj.
3.3. La morfogénesis

El matematico francés René Thom propuso emplet@armino “morfogénesis”
en un sentido muy amplio, conforme con su etimalofjpara designar todo proceso

creador de formas (o destructor de ell&s)Es este sentido el que nos interesa aqui.

Sabemos que Aristételes distribuia las cuatro cassados grupos. La forma
solia acompafiar al fin en uno de ellos. Se pueldgicaue existe una gran proximidad
entre la causa formal y la causa final. Dicho de atodo, algunas formas funcionan
como fines internos de ciertos procesos, catnactores en la teminologia de Thom o
creodosen la Conrad Waddingtdh Pues bien, “en la actualidad —afirman Gayon y
Wunenburger- asistimos al resurgimiento de unanpeteorriente de pensamiento
multidisciplinar que nos autoriza a hablar de undadero paradigma ‘formista’ ”
Segun estos autores, la nocion de forma realiza “turecion de inteligibilidad
irremplazable®’. El resurgimiento del paradigma morfolégico sesdare todo en las
ciencias de la vida, pero también lo encontramososmologia, matematicas, ciencias

sociales, linguistica o tecnologia.

La pregunta en el caso de la forma es analogagadéhemos formulado en el
caso del fin: “Si es verdad que el paradigma ‘fetaii se revela fecundo para la
inteligibilidad y el descubrimiento de hechos, gata solamente de un instrumento al
cual convendria conferir un valor heuristico, esirdg@ominal?, 0 mas bien es que la
forma da acceso a una representacion verdadetana e lo real?. Es decir, en qué
plano situamos la forma, solo en el plano metodotdglel instrumental heuristico,
quiza también en el plano epistemoldgico de laieapion de los fendmenos, o puede
que incluso en el plano ontolégico de las causalesede los mismos. En este altimo
sentido van las sugerencias de autores tan divgrseputados como Jean Pigget
Conrad Waddington.

% THoM, René: “Una teoria dinamica de la morfogénesis'\WaDDINGTON, Carlet al: Hacia una
biologia teorica Alianza, Madrid, 1976, p. 181. Véase tambiéoW, René: “Pour une théorie de la
morphogénése”, endL, E. (ed.).Les sciences de la forme aujourdhBeuil, Paris, 1994, pp. 174-188.
% WADDINGTON, et al,, op. cit, p. 31.

37 GAYON, Jean y WINENBURGER Jean-Jacques (edd.ps Figures de la Formé’Harmattan, Paris,
1992, p. 11.

 |bidem p. 12.

%9 PIAGET, Jearet al: Morphismes et catégorieBelachaux & Niestle, Neuchatel,1990.



3.4. La polémica sobre las funciones

A partir de los afios 70 del pasado siglo se reayikenueva el debate filoséfico
sobre las explicaciones funcionales. Tiene intbig®rico el giro que se produjo en esa
época desde las posiciones de Carl Hempel hastalelasarry Wright y Robert
Cummins. Recordemos que la filosofia de la ciendiésica se habia centrado
principalmente en la fisica. Parte del programa rbpositivismo consistia en la
unificacion de todas las ciencias empiricas en taoaia fisica. En este ambiente
intelectual, la biologia era considerada como umsmcta inmadura susceptible de
reduccion a la fisica. Una de las caracteristicas notables de la biologia, y que mas
la distancian de la fisica, es la utilizacién delieaciones funcionalé Se entendia
que este tipo de explicaciones acabarian desapadeci Hempel, en los afios 60,
todavia pensaba que las funciones son entidadisiafic cuyo valor en ciencia es
meramente heuristico.

Los textos clasicos y seminales al respecto soart@=ulos escritos por Wright en
1973" y por Cummins en 1975 Cada uno a su modo da cuenta de la importaneia qu
tienen las explicaciones funcionales. A partir do® textos y del debate posterior, se
han ido consolidando tres grandes teorias de fasoites: la teoria seleccionista (SEL),
la intencionalista (INT) y la sistémica (SYS). Ldgss primeras estan en la linea del
analisis de Wright, ambas pueden considerarse ctandas etioldgicas de las
funciones. Es decir, entienden que la funcién dm ascausade su existencia o
posicién. Segun SEL, cuando decimos que una entiiglael una cierta funcion, estamos
diciendo que esa entidad existe o esta presente determinado lugar porque ha sido
seleccionada causa de que es capaz de realizar esa funkidraflrma que la causa
de que exista es que alguien la ha disefiado asa adenciénde que cumpla una cierta
funcién. SEL parece pensada sobre todo para elt@rblmlogico, en el que se da la
evolucion por seleccidn, mientras que INT estantai@a principalmente al ambito de lo
artificial. La tercera teoria (SYS) parte de lagasl de Cummins. Segun ésta, la

atribucion de una funcion a cualquier entidad ne siove para explicar su existencia o

0 El concepto de funcién también tiene una impoetanesencia en matematicas. Para este tema véase
CARNON, Camino:La matematica. Creacién y descubrimiert#®CO, Madrid, 1993.

“LWRIGHT, Larry: “Functions” Philosophical Revien82(2), 1973, pp. 139-168.

42 CUMMINS, Robert: "Functional analysisThe Journal of Philosophyoviembre 1975, pp. 741-760.



posicion, sino s6lo para explicar el funcionamiedtd sistemaen el que se halla
integrada.

Actualmente existe un intenso debate sobre estasgirandes lineas teoricas,
enfrentadas, modificadas o combinadas entre sivensds modos. Es conveniente que
identifiquemos aqui los puntos esenciales en tarios cuales se centra hoy dia el
debate. En primer lugar esta la cuestion réalismo de las funciones. Es decir, se
discute si las funciones son entidades ficticieiesen Unicamente una base subjetiva o
si, por el contrario, son propiedades con existeneal, objetiva e independiente de
cualquier sujeto cognoscente.

Por otro lado, del mismo modo que las estructustEnecompuestas de partes que
tienen a su vez estructura, las funciones atribgilal un organismo o a un artefacto
también parecen guardar entre si relaciones jecag|uSe discute, en consecuencia, Si
las distintas teorias en liza dan cuenta correctterde la aparentsomposicionalidad
de las funciones

Tenemos, ademas, la dificil cuestion dentamatividad de las funciones. A
diferencia de otras disposiciones, podemos atribi@ funcion a una entidad aunque
esta no la cumpla o la cumpla mal. Decimos queuteibn del ala del pajaro o del
avion es el vuelo, aunque el ala esté rota y nalpwslar. Decimos entonces que
cumple mal su funcién, o que no la cumple, peragune carezca de ella. Se debate,
entonces, qué teoria de las funciones da cuentar rdej este esquivo rasgo de las
mismas.

El debate afecta también a la naturaleza de ebgdicaciones funcionales
Constatado el hecho de que se siguen empleandiolegil y en otras disciplinas, las
distintas teorias de las funciones tratan de establdonde reside su fuerza explicativa,
qué ganancia cognoscitiva nos aportan y qué esd@xgplicaf®

Por ultimo, se discute sobre la posibilidad de aeBar unateoria unificadade
las funciones, que dé cuenta de las mismas tanéb @mbito de lo biolégico como en
el dominio de lo artificial o lo social.

El debate de las funciones en su conjunto, consttmbaspectos concretos que

hemos sefalado, esta intimamente conectado comestian de la teleologia. Si

43\véase M\CLAUGHLIN, Peter\What Function ExplainCambridge University Press, Cambridge, 2001.
Véase también MRcos Alfredo: “Funciones en biologia: una perspectviatotélica”,Dialogo
Filosofico, 74, 2009, pp. 231-248.



reconocemos la existencia real de funciones y pacidad causal, estamos abriendo

una via para el pensamiento teleolégico.
3.5. La biologia post-gendmica y la causalidad éesente

En 2003 el Proyecto Genoma Humano (PGH) era cersld como un gran
éxito de la ciencia. Incluso antes de lo previgtbia logrado su objetivo, secuenciar el
genoma humano. Pero, por otra parte, empezabaan@ansignos de decepciéon. En
cierto sentido resultaba también un fracaso, yalagigigantescas expectativas que se
habian instalado en la opinién publica no se vienemplidas. Al parecer, no toda la
informacién estaba en los geffedara empezar, se encontraron en un nimero inferio
al previsto. Resulté que no tenemos ni siquier®@D. Muy pocos para tanta carga
informativa como se les atribuia. Ademas, parte rdaterial genético parece poco
significativo. Junto a ello, se descubrié que lpregion de los genes esta modulada por
otros genes y por factores epigenéticos. Por adejida expresion genética esta
condicionada por patrones de desarrollo y por fastambientales. Simese a ello el
hecho de que en la construccién de un solo rasgutifgco pueden estar implicados
muchos genes y un solo gen puede trabajar envartes rasgos. En resumen, no toda
la causacion en los vivientes corre desde abaja legba bottom-up), con los genes
como unico agente causal y el organismo como etkrtos genes.

He aqui la paradoja. Exito y fracaso a un tiempg@orgo interpretarlo? En
realidad el PGH constituy6é un gran éxito de la stigacion bioldgica. Sin embargo, no
satisfizo todas las esperanzas puestas en él. D&l abntimiento de fracaso, que no
deriva del propio PGH, sino de la distancia entre sesultados y las expectativas
generadas por una mentalidad reduccionista. Pmecse el reduccionismo
metodoldgico nos ha aportado una ingente cantidgadados, pero el reduccionismo
ontolégico a la postre se ha revelado erréneo. Etfora el organismo-maquina es
erronea y la metafora del gen egoista confunde quésorienta. El cardiélogo Denis
Noble ha propuesto recientemente que pasemos @&tifara delgen cautivoen el
interior del organismo. Este autor sugiere que maxe al organismo en su conjunto,
con su interna y sorprendente armonia de partesrddadas para la funcionalidad del

todo. Nos propone en definitiva una escucha podtcta musica de la vid4”.

“ TerzIS, George y &P, Robert (eds.)information and Living Systems. Philosophical acigtific
PerspectivesMIT Press, Cambridge, MA, 2011.
> NoBLE, Denis:La musica de la vidaAkal, Madrid, 2008.



Mas alla de los genes, el nivel epigenético residtprimera importancia para la
comprension de la vida, asi como las proteinas yilas metabdlicas. La célula en su
conjunto y el ambiente también influyen sobre edagllo. EI organismo como tal
posee una cierta autonomia y es agente —concausasu dpropio desarrollo y
comportamiento. Llega incluso a modificar el conmi@miento de sus partes y hasta de
sus genes. Todos estos niveles tienen su propima@ufa y consistencia ontoldgica.
Son irreductibles a la base genético-molecular.élorhablamos ya de biologia post-
genomica. Por eso se han puesto en marcha proyeatasestudiar el epigenoma, el
proteinoma, el metaboloma... Todas estas discilomicas (omic-sciences estan
produciendo una enorme cantidad de datos que s#epugestionar solo gracias al
avance en paralelo de la bioinformatica. Coincédadaricion de estas disciplinas con el
auge de la biologia del desarrollo -recordémosiopnaceso claramente orientado a un
fin-, con la nueva sintesis entre esta y las teaialucionistasgEvo-Dev9, y con el
crecimiento de otras ramas de las ciencias dedia, Wiomo la etologia y la ecologia.
Pero quizd la linea de investigacion mas represeatale este nuevo ambiente
intelectual sea la llamadgystems Biolod.

El paradigma ha cambiado. Es justo decir que “hegy nevoluciéon en marcha
dentro de las ciencias bioldgicAs”Los genes han dejado de ser obsesién Unica. Es la
vida en su complejidad jerarquica, en todos suslesy en sus aspectos dinamicos,
relacionales, no lineales, la vida desde una petispeholista, sintética y sistémica la
que ha pasado a ocupar el centro de la investigaPi@raddjicamente, el éxito de una
metodologia reduccionista, ha producido la quiateauna ontologia reduccionista.
¢ Qué implicaciones filoséficas puede tener estaanfeema de hacer biologi&?

O'Malley y Dupré, en un articulo tituladbundamental Issues in Systems
Biology*®, sostienen que la filosofia puede contribuir aadello de la biologia post-
gendmica, y al mismo tiempo que esta tiene sergsidaciones filoséfica8. Por
ejemplo, la nueva biologia no considera a los asgams como simples cumulos de
moléculas o instrumentos de sus genes. Esto almduomlades para una ontologia

plural y para una ética respetuosa con los vivieriie lo que aqui nos afecta, el efecto

6 BooGERD Fredet al. (eds.):Systems Biology. Philosophical FoundatioBlsevier, Amsterdam, 2007.
" EHRENBERG Manset al: “Systems Biology Is Taking OffGenome Research3, 2003, pp. 2377-
2380.

8 \véase MRRcos Alfredo: “Filosofia post-genédmica’lnvestigacion y Cienciajulio, 2011, pp. 46-47.
49 O'MALLEY, Maureen y DPRE John: “Fundamental issues in systems bioloBjSEssay<7, 2005,
pp. 1270-1276.

U véase también YaLA , Francisco y &p, Robert (eds.)Contemporary Debates in Philosophy of
Biology. Wiley-Blackwell, Chichester, UK, 2010.



mas importante consiste en la rehabilitacion de mwdelo de causalidad y de
explicacion de caracter holista. A través del mismmos como cada organismo puede
producir efectos sobre sus partes, incluso solsrgenes. Lo mismo podriamos decir de
otras unidades intermedias, como los tejidos ocklalas. Se trata de un tipo de
causacion y de explicacion descendemd@-(lown. Dicha forma de causacion y de
explicacion no es incompatible con la causacién ay eiplicacién bottom-up
Obviamente, los genes producen efectos sobre ahisrgo. Esto nadie lo niega. Pero
en la era post-genémica sabemos que este tipdad®dreha de hacerse compatible con
la causacion y explicacion que va desde el tod@Htas partes. Esta perspectiva, como
puede verse, estd muy préoxima a la finalidad dékta, siempre que esta Ultima sea

correctamente interpretada en clave sustancialista.

4. Resumen conclusivo y perspectivas

La cuestion de la finalidad se debate desde losptis de los presocraticos.
Practicamente en todo momento ha habido defensodetractores de la teleologia.
Pero en gran medida, después de Aristételes, ligietdad y la Edad Media estuvieron
dominadas por la idea de que existe para quéde los seres y de los procesos
naturales. Dichos seres y procesos, en consecudaciale ser explicados no sélo por
la causa eficiente y material, sino también contoransu forma y fin. Durante los
tiempos modernos muchos pensaron que el advenonienta nueva ciencia traeria de
la mano la desaparicion de la finalidad. Es cigue la perspectiva finalista se fue
debilitando ya desde Descartes y Bacon, primem &rreno metodoldgico, después en
la ontologia. A partir de ahi, gracias a las apiotees de Kant, la finalidad encontré un
provisional refugio en el plano epistemolégico demo si Pero incluso de dicho
refugio fue expulsada por el efecto conjunto dellea de Darwin y la interpretacion
nihilista de la misma. Llegados a este punto, aspanka amenaza del sinsentido. En
cierto modo, la filosofia posmoderna puede conarderuna estacion terminal en esta
trayectoria de debilitacion de la finalidad hastpérdida completa del sentido.

Sin embargo, la promesa de una explicacion completda realidad que
prescinda de la finalidad nunca se ha visto curaplis cierto que sigue viva como
promesa, pero su justificacion actual es mas idgeddque cientifica. En el lenguaje
cientifico real, las explicaciones funcionales sig@stando presentes por doquier. Por
otra parte, las explicaciones que no son capacesod#ar el sentido de los entes y de

los procesos nos resultan con frecuencia muy sfaatorias. Ademas, la experiencia



directa que tenemos de la accion humana nos habland accion orientada hacia
objetivos. Es dificil, tanto negar la realidad dehd experiencia, como conciliarla con
un mundo natural totalmente indiferente a la fohadi. Por todas estas razones, de
caracter cientifico, filosofico y de sentido coméahgebate sobre la finalidad, que nunca
se habia extinguido totalmente, se ha reavivaddummuza una vez que hemos rebasado
los tiempos modernos.

La finalidad aparece en nuestros dias bajo distirfiguras, unas mas
afortunadas que otras, y siempre de modo polénicdo largo del texto hemos
presentado, sin pretension de exhaustividad, aggdeaestas polémicas figuras, quiza
las mas significativas: principio antrépico y mudtiso, disefio inteligente,
morfogénesis, funciones y, finalmente, causatdprdownen la biologia actual.

Permitaseme, para concluir, rescatar tres reflesiesnrgidas a lo largo del texto
y que tal vez puedan marcar las lineas futurasielehte sobre la finalidad. La primera
es de caracter metodolégico. En mi opinion, la gmatva teleoldgica no puede
imponerse nunca como una metodologia exclusivacdablo quiso imponerse la
perspectiva reduccionista. El mundo es tan divgrszomplejo que probablemente
necesitemos combinar varios métodos para alcafgaraacomprension del mismo. En
este sentido se ha producido recientemente laofdéamericana Sandra D. Mitchell,
con su defensa diitegrative pluralism".

La segunda reflexion tiene que ver con la conexntre causa final, causa
eficiente y realismo. Como muestra la historiadebilitamiento de la causa final va
acompafnado con frecuencia de un debilitamientojpate la causa eficiente, y en
general de la nocion de causa. Con ello suele perdambién la idea de que explicar
consiste precisamente en mostrar las causas. Angaoidn cae la comprension de la
ciencia como una empresa realista, que tiene getiwdla busqueda de la verdad, y se
ve sustituida por una concepcién meramente insmtatista de la ciencia. Da la
impresion de que la causa final, la causalidad emei@l y el realismo se salvan o
perecen juntos.

La tercera reflexion se refiere a la conexion gueste entre causalidad y
sustancia. En especial, el rescate de las causalediparece ir de la mano de una
ontologia pluralista, lejos del monismo spinozistanaterialista, lejos también del

dualismo cartesiano. No solo los elementos, simbi&n cada animal, cada planta, cada

*I MITcHELL, SandralUnsimple TruthsChicago University Press, Chicago, 2009, capitilo



persona es una sustancia. Me refiero a una onéolbgli acto y de la potencia, a una
realidad constituida por lo efectivo y también fmposible, a una ontologia pluralista
gue admite el cambio, el movimiento, donde hayasushs que se generan y se

corrompen, y no solo elementos eternos que se oambi



