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Resumen

El ciclo “Cine y Filosofia” nos propone este curtsta reflexién sobre el mal a
través de una cuidada seleccion de peliculas. ®elgreste marco, tengo el grato y
estimulador encargo de comentar la pelicula que lpor tituloBella. Comenzaré por
presentar algunas observaciones generales soboenstntario filoséfico a obras
cinematogréaficas. Proseguiré con una reflexionestdbidea del mal que nos permitird
apreciar la conexion natural que existe entrelml &n cuestion y el problema del mal.
Pero la actitud filoséfica ante el mal no puede seplemente teorética. Es preciso
denunciar el mal desde la filosofia y proponer yias la eliminacion o mitigacion del
mismo. En este sentido la propia pelicula conted#plaos ofrece ya sugerencias.
Constituye en si misma una denuncia de un tipo dk invasivo, insidiosamente
enraizado en nuestra sociedad y en cierto modailil@icomo mal. Me refiero a la
practica y aceptacion del aborto provocado. Adenwdls,film aporta valiosas
indicaciones para encontrar caminos de salidaplessivias de accion que mitiguen
este modo del mal. Intentaremos, en conclusionarspartido filosofico de estas

indicaciones.

1.- El cine, el mal y la filosofia

La filosofia se expresa en géneros muy diversosd®el tratado a la novela,
desde la poesia y el aforismo al articulo de pregpsacitar solo algunos. Uno de los
géneros filoséficos mas comunes es el comentarahnitthimente se piensa en un
comentario filoséfico a un texto filoséfico. Lasrab de Toméas de Aquino o de
Averroes puede citarse como ejemplos monumentalesghentario filosofico a textos
filosoficos. Pero la historia nos muestra que ehewotario filoséfico puede tener por
objeto otra multitud de productos de la cultura hom Se puede comentar

filos6ficamente un texto literario, 0 una obra de.aEn esta linea, me parece un acierto



el propio planteamiento del ciclo sobre “Cine yoBdfia”, que ya va adquiriendo solera,

prestigio y presencia publica en Valladolid.

El cine constituye un terreno promisorio y ferazapel cultivo del comentario
filosofico. Aporta presencias vividas y genera egpeias emocionales de honda
significacion filosofica. A veces se compara latpla cinematografica con el fondo de
la caverna platénica, animado de sombras embawsden Platon, cierto es, topamos
con una actitud cuando menos de reserva ante @ciooiento que viene de los
sentidos, y muy principalmente de la vista. Lasgemes son apenas seres degradados.
Nos dice, por ejemplo, Platon, que la astronomideheultivarse con la mente, y no con

la boca abierta, como bobos, mirando simplementekl estrellado.

Esta desconfianza hacia la imagen no fue heredadsupmas insigne discipulo.
Aristoteles afirma que todos amamos los sentidgmincipalmente el de la vista, ya
que nos aportan conocimiento y placer. Pocas @ma@ndemos con tanto provecho y
agrado como aquellas que “saltan a la vista”. Espaiesion es utilizada por Aristoteles
para enfatizar la naturaleza en el fondo “visua”tddo conocimiento. (Por cierto, el
filésofo y critico de cine vallisoletano Julian Nts llegd a definir la filosofia misma
como “vision responsable”.) La metafora era, parstételes, uno de los medios mas
preciados para producir este efecto: poner antejéss mostrar las cosas como en acto,
hacer que lo aprendible salte a la vista. Conti@dstauevo esta actitud con el platénico
recelo hacia la poesia. El arte no es engafio, sengédo de que nos presente lo que es
como si no fuese, lo que no es como siendo. Elfltben&ngafio” del arte consiste mas
bien en presentar lo posible, lo que yace en p@enomo si estuviese en acto. Hace
gue lo posible salte a la vista como si fuese @f@cvivido y vivido. A través del arte
ligamos posibilidades con emociones y aprendemioazefiente lo que Javier Marias
llamo, citando a Shakespeare, la negra espald@éedgbo. Este viaje vital a lo posible
aporta también una insustituible ensefianza moteds pa morada deleber serse
avecina en los predios dabder ser

En perspectiva aristotélica, del cine mana simfirmagisterio que el filosofo no
puede permitirse desdefiar. El cine pide comentdo®ofico como a gritos. Jugando
con los versos de Jorge Manrique, diriamos quimelensefia lo posible, lo no efectivo,
pero real, en modo tan vivido, que aunque nunca Bagedido podemos darlo por
pasado, por incorporado al acervo de nuestra exjzal



Y en cuanto a ensefiarnos sobre el mal, nada aaeaitajine. EI mal baila
siempre en ese filo tendido entre el ser y el noeseel borroso umbral de lo posible, de
lo debido y no cumplido, de la falta, de la fatle,la sombra, del hueco y la errata, de lo
que pudiendo estar colmado se resigna a medianiascine se requiere para la
elucidacion, denuncia y superacion del mal. No aeloncasual, sino por la propia
naturaleza de este. Y la filosofia ejerce aqui,a@escostumbre, de partera. Nos ayuda
a dar a luz, a sacar a la vista, a poner antejdss la sabiduria que en prefiez contiene

el cine.

2.- Entre los avatares del mal...

Entre los avatares del mal esta el aborto provocBdta también su estélida
aceptacion social. Si la filosofia lograse eviigugra una de estas muertes, se tornaria

en verdad partera, comadrona socratica Y literal.

Deciamos que el mal no tiene realidad positiva, egienera sombra, falta o
carencia de lo que debiera haber sido y no fuegu® falta en el caso del aborto
provocado es el cuidado debido. Quiza la mejor fome exponer esta idea sea
acudiendo a las palabras del filésofo aleman Haosas) El principio de
responsabilidagHerder, Barcelona, 1995, pp. 215-216):

El arquetipo clasico de toda responsabilidad gedfl los padres por el hijo [...] EI concepto de
responsabilidad implica el de deber, primero elatger-ser de algo, después, el de deber-hacer
de alguien en respuesta a ese deber-ser. Esguiipnitor tanto, el derecho intrinseco del objeto
[...] Sélo una exigencia inmanente al ser pueddaunbjetivamente el deber. [Pero] se niega
gue de algun ente [...] pueda emanar algun defydrdr eso es preciso un paradigma éntico en
el que el "es" puramente factico coincida con web&gd" [...]: aquello que fue el comienzo de
cada uno de nosotros, cuando no podiamos sabertbgpe se nos manifiesta a la vista, si
podemos mirar y saber [...], el recién nacido, augoo respirar dirige un irreplicable "debes"
al mundo que lo rodea: que lo acoja en su sena. yabras [...] Tampoco es aqui cuestion de
compasion, lastima u otro sentimiento cualquierHstrictamente, lo que quiero decir es que
en este caso el ser de un existente simplement drintiene, de manera inmanente y

evidente, un deber para otros, y también seguifads asi aun cuando la naturaleza no
respaldara tal deber con poderosos instintos ingentos.

La mera presencia del recién nacido, su ser, ¢opstiun “debes” para los
adultos a cuyo cargo esta. Se podria objetar quesstmabla aqui del recién nacido, pero
obviamente sus observaciones se extienden tambiasea anteriores de la vida, de
hecho, habla también de “aquello que fue al condierterda uno de nosotros”. Ese
comienzo de cada uno de nosotros es el embriénotPoparte, muchos bebés nacen
prematuramente. Se considera hoy que pueden residtdes si ven la luz con 25

semanas 0 mas. Aquellos que los miran ven y saberpigcisan cuidados y a veces



terapia. Pero incluso por debajo de esa barreaamdouse piensa que el recién nacido no
es viable, que morird en pocas horas o dias, lidados no deben faltar. Los
neonatélogos concretan dichos cuidados debido® equé denominan “medidas de
confort”. Se trata, en suma, de proporcionarlesroahumedad adecuados, contencion
—prefieren los bebés dormitar bien envueltos-, mé@nimanipulaciéon y sacarosa
sublingual, que activa la produccion de adrenali@asta que el corazdn vaya dejando
de latir. El deber de estos cuidados, siempre gae gosibles, se nos impone a partir de
la mera contemplacién del nifio. “Mira y sabras”.ciimplimiento de dicha obligacion
constituye, por supuesto, un progreso respect@a gd@uacion anterior, en la que a los

bebés inviables se les dejaba morir, descuidadanemtalgin rincon del paritorio.

Todo ser humano, y el embrién lo es desde el gimcpues todos hemos sido
al principio embriones, requiere cuidado. El madbrsgiene como negacion y falta a
este deber. Pero se mantiene en nuestra sociedadsga una nueva negacion que
ahora exploraremos. Podriamos preguntarnos comosh#egado a este punto. COmo
una sociedad, una civilizacién entera, que a doeass iba creciendo en finura moral y
humanidad, regresa ahora a marchas forzadas, stbpasos, hacia la vieja barbarie de
la muerte de los mas indefensos. La pregunta rmh@s por un hecho individual, por
el comportamiento defectuoso de unos pocos. Noguptamos por la indiferente
aceptacion social de la muerte provocada. Podriatitas aqui de nuevo a Julidn
Marias, uno de los pocos que desde la filosofiauiga reiteradamente esta triste
deriva. ¢Cudl puede ser su causa? “Mira y sabrésdrdemos. Preferimos no saber.
Ponemos la ignorancia como dique de contenciériefrada mala conciencia. Y para
lograr la perfecta ignorancia necesitamos pereant@nteno mirar. EI mal se establece
por la falta a un deber de cuidado, pero se peapetxtiende gracias al oscurantismo, a
la negacion de la mirada. Otra vez nos negamosrar rai través del telescopio,
preferimos ignorar. El telescopio hoy dia es micop, 0 ecografia en cuatro
dimensiones, o investigacion sobre el sufrimiengtalf No queremos mirar. Se
censuran en los medios, en los consultorios y gresauelas las imagenes del burdo
despiece, de la cruel aspiracion, de la queja e &nte la agresion salina, del
sufrimiento y las secuelas también de la madrenliaibilidad nos protege de la mala
conciencia. Y precisamente en este punto se tonpaescindible el recurso al cine
como fuente de sabiduria moral, pues es capaz mky pmte la vista y sacar a la luz

aquello que nos dice “debes”. La pelicula que leocomtemplado trata estas cuestiones



con sutil elegancia, el hecho cruento subyace, p@nga se nos impone, funciona para
cualquier persona sensible como un generador deienes apropiadas. Y hace algo
mas y algo aun mejor: nos indica un camino de aalida via para combatir el mal.
Recogeremos este cabo mas abajo. Pero antes,rguisferzar la retérica de las

imagenes con la mas pobre, pero también necedarias argumentos filoséficos.

3.- Reconsiderando la cuestién

A favor de la legalizacién del aborto se han esiglinalgunos argumentos de
corte totalitario y otros de corte liberal. Segds primeros, el aborto puede ser un
medio aceptable para cumplir algun fin que sus ptores consideran "bueno” para el
conjunto de una sociedad, como la limpieza étnitaregulacion demografica. Segun
el argumento totalitario la decision sobre el abhdebe tomarla quien vela por el "bien"
del Todo, y no cada individuo o cada pareja, cuyat de vista siempre seria parcial.
En esta perspectiva es el Estado (o el Partid@ngdebe tomar las decisiones. Poca
gente defenderia hoy abiertamente este tipo ddigasli Sin embargo, formas
debilitadas del argumento totalitario siguen vigsrgn la ceguera occidental para con la
represion demografica china y en el uso de metafsesgadas, como "sufrimos una

explosion demografica” o "la humanidad es el cadedr bioesfera”.

Por otro lado aparecen los argumentos de cortealibea discusion de éstos
resulta mas estimulante humana e intelectualmergpeialmente para los que nos
consideramos liberales y partidarios de la vidasd2 este punto de vista la cuestion
del aborto tiende a presentarse como un conflietmigreses o de valores entre la/el no
nacida/o y su madre. Asi, la gestacién del emhpigede poner en peligro la vida de la
madre, su salud mental o fisica, su estatus samidetico o su libertad para decidir la
maternidad. Por otro lado, la interrupcion del eraba pone en peligro, obviamente, la
vida de la/del no nacida/o. Los "pro-vida" quiergre sea siempre el valor de la vida el
gue prevalezca sobre cualquier otro, por lo testditm en caso de peligro para la vida de
la madre seria aceptable la interrupcién del emabarg aun en ese caso, la madre
podria decidir heroicamente a favor de la vidauwhig, resignando la propia. Para los
"pro-eleccion” es siempre y en todo caso la madiengtiene el poder para zanjar el

conflicto.

La posicion de los "pro-eleccion” aun admite maticelgunos creen que la
madre sélo puede elegir en el caso de que se poedtatar objetivamente el conflicto,



es decir, si ha habido una violacion, que evideatgmataca a la libertad de la mujer
para decidir su maternidad, o un dictamen média afirme el riesgo para la vida o
salud, fisica o psiquica, de la madre, o inclugmiralindicio claro de que el estatus
socioecondmico de la madre se veria amenazadol p@ciniento de un hijo. Otros

afirman que la percepcién subjetiva de la madreuéisiente, y que el Gnico limite que
se debe imponer a la decision de la madre es dqas@&gproduzca dentro de un cierto
plazo. Mas alla de ese plazo creen que la inteidopmluntaria del embarazo tampoco
deberia estar prohibida, pero si restringida aldisaciones dichas. Los primeros piden
una ley de indicaciones, como la que teniamos paftas o una ampliacion de la misma
hasta la inclusién de la indicacién socioecondmiass segundos piden una ley de
plazos, como la que se acaba de aprobar, en lseligiga a convertir el dar muerte en

un derecho.

Hasta aqui la exposicion del problema. Entremofaeatiscusion. Es evidente
para toda persona informada que el embridn esrwivgedistinto de la madre desde el
momento de su concepcion, y no una parte de la aipaes su dotacion genética, que
lo identifica, es distinta. De ningun modo puedafandirse un embridén con una parte
de la madre. Hasta aqui existe acuerdo. Las deccggs comienzan cuando se discute
si el embridon o el feto, en alguna de sus fases,r@sun ser humano, o si €s 0 no una
persona. La linea de argumentacion que propongta ewtrar en esta procelosa
cuestion y adopta como premisas tan solo aquéblas das que el acuerdo social es

generalizado.

Si aceptamos que todo ser vivo - sea humano otieme un cierto valor, por
escaso gue sea - y éste también es un punto sofue existe acuerdo -, entonces
tenemos que aceptar que la destruccion del misnmueade ser caprichosa o gratuita.
La destruccion de cualquier ser vivo requiere wmm proporcional a su valor. Creo
que cualquier persona con una minima conciencidogica puede aceptar esta
afirmacion. En muchos casos damos por buena, asmaxigimos, la custodia por
parte del Estado de los bienes naturales. La taza&orridas de toros, las actividades
econdmicas que afectan a seres vivos, estan astante reguladas, en algunos casos y
regiones simplemente prohibidas. El modo en quiasauerte a las reses, su transporte
y el trato que merecen estan sujetos a ley. Noipser de otro modo en relacion al ser

vivo que es el embridén o el feto. EIl modo en qudesda muerte, lo mas indoloro



posible, y las causas que supuestamente la jastifdeberian estar reguladas en

cualquier sociedad civilizada y dotada de una mantonciencia ecoldgica.

En consecuencia, una ley de indicaciones, quedate®un mayor control y una
mejor proteccion de la vida, es siempre preferblma ley de plazos, que deja la suerte
de un ser vivo a la simple decision de otro. Eshenho que las madres deciden
razonablemente en la mayor parte de los casos,goeatrsoluto se puede suponer que
la decision de la madre serd siempre justa y nadivRecuérdese que la regulacion y
proteccion afecta incluso a ciertas plantas, c@gdrdccion exige la acreditacion de una
razon adecuada. Negar la necesidad de una cigutacen en el caso del aborto seria
tanto como afirmar que la vida de un embrién omléeto de tres meses -perfectamente
diferenciado- es inferior en valor al de algunastds. En consecuencia, por razones de

caracter bioldgico y ecologico, una ley de plazoto€o menos justa.

Vayamos, pues, con las leyes de indicaciones,ipaifpio menos insensatas que
las de plazos. Estas leyes tratan de regular ufictorconstatado entre los intereses de
la madre y los de un ser vivo, el embrién o el,fgtee como cualquier otro ser vivo esta
interesado en seguir vivo. Cuando se produce uflictonen una sociedad civilizada
tratamos de resolverlo de un modo razonable y nagocsin causar dafos gratuitos a
ninguna de las partes. Vistas asi las cosas, laemnada persona libre y autbnoma,
puede decidir no verse atada por mas tiempo amouga presencia no ha querido o
que le produce graves inconvenientes. Bien, longupuede decidir en modo alguno es
darle muerte. Dicho de otro manera, puede ten&chera desvincularse de la/del no
nacida/o, pero en modo alguno a exigir ademas sisteilPuede tener derecho a que se
interrumpa el embarazo, pero no a que se interrdanpala de la/del no nacida/o, que
desde el momento y hora en que sea viable del®rfaeservada. Esto sucede ahora a
partir de la semana 23-25 de embarazo y este plz@ recortando a medida que se
producen avances médicos Yy tecnolégicos. El fefoosieia extraer por decisiéon de su
madre, cuya libertad supuestamente limita, penmedo alguno se le puede dar muerte
por esa misma decision. Nadie tiene derecho aiddaichuerte de la/del no nacida/o,
tan solo a solicitar que lo separen de su Utengair de ese momento se deberia seguir
el protocolo acostumbrado para prematuros. Ademidsnsos que las posibilidades de
adopcion son maximas. En resumen, si se plantsacokas como un conflicto entre
distintos individuos, entonces uno puede reclamadliBertad”, pero no la muerte del

otro.



Asi pues, hay que distinguir, en efecto, entrelinfeion del embarazo y aborto.
Ambas cosas coinciden hasta cierto momento de $&agén, pero es una mera
coincidencia circunstancial. A partir del momentogeie sea posible salvar la vida del
feto, ha de intentarse. Y hasta ese momento, sedmable pedir el auxilio de la Unica
persona que puede ayudar, a saber, su madre. &nleagie se niegue, estariamos en
una figura analoga a la de "denegacion de auxiliohtemplada por los cddigos
penales. De hecho, en el caso de un embarazo iadeehjuez puede dictar la obligada
hospitalizacion de una madre que se niegue a sk&lindicaciones médicas hasta
poner en riesgo grave la vida del no nacido. Ezasb que nos ocupa, estamos en algo
muy parecido a la "denegaciéon de auxilio" y quedudmita una regulacion no penal,
mediante incentivos y ayudas. Una ley que consinteesolucion de un conflicto
causando a una de las partes un dafio mayor qusrietaanente necesario para tal
resolucion no puede ser considerada correcta, dedeego no atiende a lo razonable,
sino a desmedidas exigencias de parte (algo parexidede en el caso de los
maltratadores, que, una vez consumada la separacéiieren ver muerta a su pareja).

Por otro lado, es un hecho que gran parte de wgestmciudadanos estan en
contra de la permisividad con el aborto, y que gtean parte de la sociedad esta a favor
en uno u otro grado. Por eso este debate permanereg en apariencia bloqueado.
Este hecho social deberia hacernos pensar. Lasnpsrgjue estan a favor y las que
estan en contra son, en términos estadisticodasasi ni mas ni menos razonables, ni
mejores ni peores ciudadanos, ni menos ni mass¢abenparten inmueble y barrio, no
se distinguen por clase social o actividad labdtakiquiera la confesion religiosa o la
afinidad politica es determinante. Y aunque agiafueadie debe ser considerado como
irrazonable por el mero hecho de ser agnosticstiamo, hebreo o ateo, de izquierdas o
de derechas. Luego, las opiniones de unos y otrqauaden ser descartadas como las
de una secta de fanaticos; no son fanéticos la mpayte de los "pro-vida" ni la mayor
parte de los "pro-eleccion". Estamos en una siwmacle simetria en cuanto a la
reputacion social de los argumentos. Pero en astela simetria no basta. Recordemos
el famoso argumento del cazador: entre las matdepiaber un jabali o un compafiero
de partida, nadie debe disparar si duda. Formuleumas version sociologica del
argumento del cazador. Supongamos que varios aazadpinan que entre las matas
hay un jabali, pero otros tantos tienen sus dugl@eberian los primeros hacer oidos

sordos a lo que les dicen los segundos y dispgido?seria éste un gesto de imprudente



autoconfianza? Lo seria, obviamente, si los caeasdgue exponen sus dudas son
tenidos a otros efectos por personas razonablgas apiniones merecen atencion y
respeto. En el debate del aborto una parte afirrhay-que suponer que con total,
absoluta y dogmatica seguridad - que la vida quaisgna no es la de un ser humano,
mientras que la otra parte afirma que en efects)m al menos que existen dudas. En
tales circunstancias sociologicas solo el dogmatisras acritico puede hacer que no se
acepte la duda y que no se adopte la posicion radgmte. Todo esto se puede afirmar
sin entrar en el fondo de la cuestion, sin discsitide hecho el feto es o no un ser
humano o una persona, lo que cuenta en este argue®man solo el hecho social de
gue, tras largos afios de debate, las opinionesasigpdrsonas razonables siguen
divididas, luego no deberiamos disparar, es deoideberiamos acabar con la vida de

las/los no nacidas/os.

4.- Hacia conclusiones practicas

Regresemos, por ultimo, al film del que habiamatidia Bella no sélo facilita

la mirada y la denuncia de un mal que suele sésibig, sino que ademas aporta -y
quiza sea este su principal valor- sugerencias gargpensarlo. La idea de fondo a lo
largo de la cinta es que del mal —recordemos: sanfafta, carencia- sélo se sale
mediante la generosa produccion del bien. En & dat aborto provocado no se esta
recomendando represion, sino generosidad. Esteatemir, me refiero a la

compensacion o superacion del mal mediante la exhobia del bien, se asocia en la
pelicula a la accion individual del protagonistard®la misma estrategia podriamos

aplicarla a la sociedad en su conjunto.

A través de un texto literario quiza logre expomajor la idea. En la novela
titulada Balzac y la joven costurera chin®alamandra, Barcelona, 2005, p. 234), de
Dai Sijie, asistimos a la conversacion de una jowejer embarazada con un amigo que

trata de ayudarla y que hace aqui de narrador:

Olvidaba lo principal, es decir, preguntarle sirjmeser madre a los dieciocho afios. La
razon del olvido era muy sencilla: la posibilidaslabnservar el nifio era nula, y tres veces
nula. Ninguan hospital, ninguna comadrona de la afistaceptaria violar la ley trayendo al
mundo al hijo de una pareja no casada. Y Luo s6tisip casarse con la sastrecilla dentro
de siete afios, pues la ley prohibia el matrimoniesade los veinticinco. Esta falta de
esperanza se veia acentuada por la inexistencia limar que escapara de la ley, hacia el
gue pudieran huir nuestros Romeo y Julieta enqiatiag vivir al modo del viejo Robinson,
ayudados por un ex policia reconvertido en Vier@asla centimetro cuadrado de este pais



estaba bajo el estricto control de la “dictadurh pieletariado”, que cubria toda China
como bajo una inmensa red.

La asfixiante y ubicua presencia de un régimerlitatids comunista hacen que
la situacion no tenga sino una salida: el abortawvqguado. En este caso, obligado por
una sociedad constituida sobre bases abusivasstagj Aqui la produccion individual
del bien equivaldria a heroismo y muerte. El namratél pasaje esta en una posicion
analoga a la del protagonista Bella: amigo de la madre que trata de ayudar. Pero la
sociedad en la que vive el personaje de Dai Sgieehpracticamente imposible la
superacion del mal por la produccion individual dieln. Se trata de un caso extremo,
de uno de los peores regimenes totalitarios queohacido el mundo. Pero miremos
también hacia nuestra sociedad. ¢Estamos en rkdéidareciendo la produccion del
bien? o, por el contrario, ¢Vvivimos en estructs@sales que no facilitan en nada dicha
accion? ¢Podemos en alguna medida reformar estagcteas para facilitar la

compensacion del mal?

Veamos. Solemos entender por "buena vida" una sadiafactoria, plena, de
realizacion y prosperidad. A veces incluso empleatacexpresion de un modo entre
burdo e irénico cuando decimos cosas como "darbedaa vida". Por otra parte, por
"vida buena" solemos entender algo asi como vidaosga. Pues, en el sentido
aristotélico, la felicidad cubre los dos campos &®imos. Inmediatamente podemos
objetar que quien practica la virtud dificilmentstendra satisfacciones, sino que mas

bien se vera frustrado en medio de un mundo injusto

En un mundo injusto, diria Aristoteles, mejor paddreroicamente la injusticia
gue cometerla, pero mejor aun es no tener que eddat cometerla. ¢Por qué hemos
de aceptar una sociedad en que la produccion del dinduzca necesariamente a la
infelicidad? Una sociedad aceptablemente justgeslla en que la buena vida y la vida
buena no son incompatibles. Se pueden pedir, absnafgunas reformas para que cada

cual pueda producir el bien de modo integro.

Pues bien, es comun afirmar que "nadie quiere eit@h sino el derecho a
elegir. Se dice que el aborto es un mal menor guecepta no sin sufrimiento.
Evidentemente es asi. Nadie visita una clinica te@rpor gusto (salvo quiza los
propietarios que se lucran de las mismas). Perecpague de tales afirmaciones no
siempre se siguen las consecuencias oportuna® Qud se quiere es favorecer la

libertad de eleccion y evitar males, se debe hiackr lo posible para que la mujer no
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tenga por qué someterse a una intervencion queeseadpositivamente, sino tan solo
como mal menor. Es decir, hay que localizar cu&lesal que se ve como mayor, el
gue se pretende evitar en cada caso, y dar todoaslus posibles para evitarlo de una
mejor manera, sin causar siquiera el mal que sgbgecomo menor. Es evidente que
con politicas adecuadas seria posible evitar lasidad de abortar en la gran mayoria
de los casos. De hecho, la inmensa mayoria deblodoa provocados se deben a
circunstancias socioeconémicas mas o menos deafdesr De lo dicho se sigue que
las politicas que pueden compensar el mal consistememover tales problemas
socioecondmicos y en asegurar a la madre que teladréonsideracion de sus
conciudadanos, su solidaridad y las instituciormestarias y educativas adecuadas para
su cuidado y el de su hijo. Y, cuando se requfaljtar los tramites de adopcién. En

tales circunstancias la decision empezaria a abneate libre.

Una medida primera, elemental y de minima jusseida ofrecer a las madres
gue decidan continuar con la gestacion todo el pafiamiento, todo el apoyo

econodmico, sanitario y educativo que requieran.

El aportar toda la informacion objetiva y precisére o que supone un aborto
también es una medida que favorece la libertadletzién - eleccion informada -.
Ademas de esta informacién directa a la madre, suecaso también al padre, deberia
fomentarse la visibilidad social, a través de l&slios y de la escuela, de lo que supone
un aborto provocado. Negarse a mirar, por el coafraos condena a no saber y, en

consecuencia, a no ser libres.

Por supuesto, se requiere agilizar los tramitesexililizar los modelos de
adopcion y acogimiento, con una posible cooperaemmliversos grados de la madre

bioldgica, como apreciamos en la pelicula.

Por ultimo, otra medida adecuada seria incluiriehero de abortos provocados
en el célculo del indice de Desarrollo Humano, delonque la disminucion de los

mismos contase como un aumento del nivel de ddisaintomano.

En resumen, entiendo que deberiamos luchar conintelasidad para obtener
estos apoyos para la libertad de la madre, noastitalo de heroismo individual, como
hace el protagonista @lla, sino también como normalidad social. Parece ofuesi
"nadie desea un aborto" y ponemos las condiciorsga gue las decisiones sean
realmente libres, es decir, para que nadie se bkgado a aceptar lo que no desea,
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entonces casi nadie elegira el aborto. Caracterizpdsitivamente, las politicas a favor
de la vida y las politicas a favor de la libertadtienen por qué ser antagénicas, sino
complementarias, en una sociedad que decida coapein®mal mediante la produccién

del bien.
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