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1. Introduccién

Segun la Organizacion Mundial de la Salud “la saobiental esta relacionada
con todos los factores fisicos, quimicos y biolégiexternos de una persona. Es decir,
que engloba factores ambientales que podrian meidila salud y se basa en la
prevencion de las enfermedades y en la creaci@mibéentes propicios para la salud”
[2]. Esta definicion amplia el concepto clasicos#dud y afecta, por supuesto, a las
funciones de la enfermeria. Como es sabido, yaeRter Nightingale (1820-1910), a
quien se atribuye la fundacién de la moderna erddanorientaba su atencidén hacia el
control del ambiente. Con ello buscaba facilitardauperacion de los pacientes. Hoy
dia, entre las funciones y atribuciones de la emdeia, cobra cada vez mas importancia
la tarea de promocion de la salud ambiental. Lasoaes en favor de la misma,
empezando por la educacion de individuos y comualeislaconstituyen importantes

herramientas para la prevencion sanitaria y pareci@peracion de la salud.

Los problemas ambientales presentan complejos @aspde caracter técnico,
pero también presentan dimensiones éticas. En miaroda con la teméatica bioética
del presente libro, nos centraremos aqui solosdifaensiones éticas de los problemas

ambientales.

Con frecuencia se recuerda que el térmimoética se utiliza desde la
publicacion en 1971 del libro de Van RensselaetePdituladoBioethics: a bridge to
the future(Bioética: un puente hacia el futytden este libro ya aparecen las dos ramas
principales de la bioética: la que trata sobndda en generalo macrobioética, y la que
trata sobre lavida humana en particularo microbioética. Nos ocuparemos en este

! El presente texto constituye una adaptacion yatizacion de [1].
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capitulo de la primera, de la que trata sobre foblpmas éticos en nuestras relaciones
con las plantas y con los animales, con los eersest y con la naturaleza en su
conjunto.

Las dos ramas de la bioética no estan desconectiatzn raices comunes e
influencia mutua. Podemos pensar, por ejemplo, en problemas sanitarios
relacionados con el estado del medio ambientep&miésgos sanitarios que pudieran
tener las biotecnologias aplicadas a la producoiincuestiones de demografia y
ecologia humana, en la conexion argumental entielete sobre el aborto y el debate
sobre el valor de los seres vivos, en la relacidtieeel sufrimiento animal y la
enfermedad humana a través de la experimentachiye animales... Seria conveniente,
pues, que existiese coherencia entre las dos rgmadortaleciesen sus raices comunes
y Su conocimiento mutuo, sin que por ello se olvides rasgos distintivos del ser
humano, el mas obvio de los cuales es su condil@®ujeto moral.

La reflexion bioética sobre cuestiones ambientakesada dia mas necesaria,
pues las relaciones entre el hombre y la naturdlamasufrido en poco tiempo grandes
cambios debidos al desarrollo tecnocientifico. Ye®, pues, en qué han consistido
esos cambios (apartado 2). Basicamente se tratandl@ios drasticos en dos vertientes:
en cuanto a las relaciones entre lo natural y étakoy en cuanto a las relaciones entre
lo natural y lo artificial. Veremos a continuaci@ué cuestiones éticas han sido
suscitadas por estos cambios (apartado 3), y queadi de pensamiento tratan
actualmente de dar respuesta a estas cuestiometafbp4). Incluiremos, por ultimo, un

quinto apartado con algunas consideraciones sdbi@eion ambiental.

2. Cambios en las relaciones entre lo natural y lo huamo

2.1.Lo natural y lo social: la inversion

Jamas imagin6é el hombre antiguo que su labor skbrEerra podria amenazar la
continuidad de la vida en la misma, que sus aggsedca o de caza podrian acabar con
ninguna especie. La naturaleza era vista comogigude y estable, incomparable con
la escasa fuerza de los hombres. La ética traditiente afectaba sobre todo a las
relaciones entre humanos. Pocos, como San Frandesd&sis, llegaron a pensar las
relaciones con los seres naturales como relacibmearacter ético. Sélo en los ultimos

decenios aparece, de modo generalizado, la relaeaitba el ser humanos y la naturaleza



como una cuestion ética. Pero hoy la ciudad ydadsah y es la naturaleza la que esta
en su seno. Se ha invertido la imagen tradicicmad, presentaba la ciudad como un
pequefio reducto en el seno de la madre naturdiépmder de nuestras técnicas es ya
tan amplio que nadie puede ignorar la amenazapydmesa que supone. Por decirlo
con palabras de Hans Jonas [3], la naturaleza émbia caido bajo nuestra
responsabilidad. Esto nos obliga a una seria Iliéflexética sobre cuestiones

ambientales.

2.2.Lo natural y lo artificial: la fusion

La distincion entre lo natural y lo artificial tam@h merece ser repensada, pues la accion
humana es ya de tal grado y extension que se ftordia accion de la propia naturaleza
en casi cada una de sus manifestaciones. Inclgdtalnados santuarios de la biosfera
son, como minimo, espacios cuyo aspecto virgewsseante y se protege. De hecho, el
tradicional objetivo de la primera generacion daseovacionistas era la preservacion
de espacios naturales no tocados por la mano ddbrieo Actualmente este objetivo ha
sido desplazado por la busqueda de la biodiversidadérvese que toda actuaciéon para
obtener, aumentar o proteger la biodiversidad emrtyficial. Estan, pues, bajo la mano
del hombre, bajo su tutela, casi todos los espat#da Tierra. Cualquier vuelta a una
naturaleza realmente salvaje no pasa de ser widnltomantica. Ademas los mismos
vivientes individuales pueden ser ahora fruto detervencion humana. De hecho, en
cierta medida siempre ha habido vivientes moldeadosa mano del hombre mediante
el cultivo y la crianza selectivos. Pero en nuestits, la posibilidad de intervenir
sobre el genoma constituye una herramienta muctsoopoderosa y precisa para esta
tarea de moldeado, y por lo mismo méas cargada plécewiones morales. De modo que
también en los vivientes puede haber algo de @atifi

Todo lo dicho parece dificultar la distincion enkoenatural y lo artificial, mas
dicha distincion es importante para la rama amhblefd la bioética. Lo es en cuanto a
la extensién deuestra responsabilidad/ lo es en cuanto a tignidad y valor de los
seres Nuestra responsabilidad no se extiende mas aéangestro poder, no alcanza a
lo puramente natural. Pero los limites de nuestdepson cada vez mas amplios, y la
responsabilidad nos llega por accion y por omisigmes la mera decision de no

intervenir, pudiendo hacerlo, nos hace contraeamgaresponsabilidad.



En cuanto al valor de los seres, tenemos que reeongue no depende
estrictamente de que sobre ellos haya intervenidm el ser humano, sino de su
condicion de vivientes y del tipo de viviente dekegse trate. El maiz transgénico y el
ratobn mutado en un laboratorio siguen siendo seves a efectos ontologicos y éticos.
En consecuencia, el alcance del poder de acciohamebre mide su responsabilidad,
pero no la dignidad de los seres que toca, que debeir siendo medida por su

condicién de vivientes.

3. Dimensiones éticas de los problemas ambientales

Nuestra relacion con la naturaleza no deberia sesgula Uunicamente en términos de
problemas es mas rica, gratificante y variada, pero esdabile que algunos problemas
existeri. El que actualmente recaba mas atencion es eleprabdel cambio climatico,

pero hay otros muchos, que afectan a las relaciatermacionales, a las relaciones con
las futuras generaciones de humanos y también delaser humano con los demas

seres Vivos,

3.1.La dimensién internacional

Nos encontramos aqui con una dimension de los er@d ambientales que estd mas
bien en el terreno de la filosofia politica. De l®ces frecuente el uso de la expresion
ética ambientalen un sentido extendido que incluye también aspepbliticos. La
cuestién es que han surgido problemas, como el icadiimatico, la lluvia &cida, la
disminucién del ozono, la contaminacion del med#oextincion de especies o los
accidentes radiactivos, que, tanto en su génegsi® @n sus efectos y posible control,
superan el &mbito nacional. Implican la distribacd® riesgos y cargas entre distintas
poblaciones humanas. Para que la distribucion s&ta ge requiere una perspectiva
general, desde los intereses globales de la famih@ana.

La respuesta ante la globalizacion del medio anbigruede ir en dos
direcciones divergentes: o bien tratamos de lomalzs efectos de nuestras decisiones,
o bien tratamos de ampliar la base legitimadoralade mismas. El pensamiento

% para hacerse una idea clara y no catastrofis@sgeoblemas ambientales es imprescindible [4],
ademas de los informes peridédicos mas convencieealestitucionales, como los inform@sodel
organismo de la ONU llamado PNUMA y los informebrasLa situacion del mundealizados
anualmente por el Worldwatch Institute.



ambiental se debate en esta tension, entre temdelocialistas y universalistas. Parece
gue la segunda linea cuenta con una base filosdfésasolida, como la que desarrolla
Habermas en su librba constelacién post-nacionaRdemas es mas prometedora y
realista. Hacen falta, por tanto, un ambito de iOpinun ambito legislativo y judicial y
un poder ejecutivo legitimo que estén a la alterdod problemas ambientales. Ya que
la soberania reconocida reside actualmente erstadas, quizd lo mejor sea proseguir
en una linea de integracion internacional comaua g esté llevando a cabo mediante
el proceso de construccion de la Unidn Europea.cdmstruccion de unidades de
soberania mas amplias, por integracion de lasestes, no puede sino favorecer la
legitimidad de las decisiones ambientales, y mwpablemente su eficacia. No hace
falta ni mencionar que cualquier proceso en sertadrario, hacia la disgregacion de
los estados democraticos ya existentes en uniddEle®berania menores, solo puede
acarrear falta de legitimidad y de eficacia anteblgmas que son de dimensiones

planetarias.

3.2.La dimension intergeneracional

Sobre las obligacionescologicasgque tenemos para con los futuros seres humanss, no
encontramos con intuiciones fuertes, como por eieappe debemos legarles una Tierra
en buenas condiciones, y argumentos débiles. Estaque la preservacion del medio
puede ser en ciertos casos una amenaza para glotlesactual. Cuando se plantean
este tipo de conflictos no simétricos, la tradica@mtractualista moderna ilumina muy
poco: éticas pensadas para la convivencia entréreaes libres e iguales poco nos
dicen sobre la responsabilidad para con futurogss@umanos, a los que nunca
conoceremos y de los que nada nos cabe esperantrBdado las éticas pensadas en
términos de derechos no aportan gran cosa sobsgrawenducta para con aquéllos que
no pueden tener actualmente derechos, pues no s@néera existencia. Necesitamos,
pues, un nuevo fundamento para las responsabidesige a futuras generaciones. En
este sentido, quiza lo mas lucido que se ha esawitolos textos del pensador aleman
Hans Jonas.

Para Jonas el primer imperativo es el llamado jmiocde responsabilidad:
"Obra de tal manera que no pongas en peligro laslicones de la continuidad
indefinida de la humanidad en la Tierra" [3]. Sheertimos la tierra en un habitat
invivible estaremos tentados a pensar del siguieme€o: para que vivan tan mal



nuestros descendientes, mejor que no lleguen areidal vez pensemos en modificar
los genes o el cerebro de nuestros descendientegsnda que acepten “alegremente”
las dificiles circunstancias que les legamos. Jamas dice que nuestra primera
obligacion esque siga habiendo humanidade modo que no podemos permitirnos el
hacer un mundo en que tal humanidad no pueda digitamente. Y la manipulacion
genética o neuronal, aunque sea a favor de unengida felicidad, no es una solucién
compatible con la dignidad.

La ética de Jonas se basa en el reconocimientoattel objetivo de los seres
vivos, y especialmente del ser humano, valor oljetjue reclama cuidado. Es
objetivamente mas valioso un universo con seressviue un puro desierto, mejor un
cosmos con humanos que sin ellos. Nuestra printdigacion seria, pues, contribuir a
que siga habiendo vida, y en especial vida hunsatag la tierra, y que esta vida pueda
ser propiamente humana, es decir que las futurasrg@ones de humanos puedan
atribuirse también deberes y considerarse libregjue nos obliga no son los deseos de
los futuros seres humanos, sino sus deberes, gsa&amos obligados a legarles una

situacion en la qupuedanatribuirse deberes.

3.3.La dimension interespecifica

La tercera dimensién ética de los problemas amddenes la que atafie a las relaciones
del ser humano con otras especies vivas, y comdidbaduos de otras especies, con los
ecosistemas y con la biosfera en su conjunto. Aguiirime si los otros vivientes tienen
también un valor en si o solamente un valor utititaSi les reconocemos valor
intrinseco habria que introducir algun criteriogiadacion de dicho valor, criterio que
no amenace la igualdad entre seres humanos. Edtlema se conoce como "el dilema
del anti-especista”. Elspecisme-sostienen autores como Peter Singer- seria ume fo
de discriminacion analoga al racismo, y por tanjosta. El anti-especista pide que no
se discrimine a ningun viviente en funcién de lpeese a la que pertenece. Si no
discriminamos por la especie, o bien no lo hacerans absoluto, lo cual es
impracticable, o bien lo hacemos en funcién de ralgtro criterio, por ejemplo, la
capacidad de sufrir, o la presencia de mente, cagacidades linguisticas o sociales...
Mas, las capacidades de los seres humanos no sanigmas en todos, incluso la
sensibilidad ante el dolor es variable, y tambi@ére$ la socializacion, la habilidad
lingUistica y la inteligencia. Sin embargo, la igdnidad de los humanos es un valor



reconocido e innegociable. Quiza una forma de ooriir en el dilema sea no trasladar
a contextos éticos el concepto bioldgico de espetiio emplear, como hace la
Declaracion Universal de los Derechos del Homli§i®48), el concepto diamilia
humana que tiene connotaciones morales mas evidentesid@o, el dilema del anti-
especista nos hace ver la necesidad de una tednaldr de los vivientes que dé base

racional a nuestras intuiciones morales.

4. Lineas de pensamiento en ética ambiental

Las lineas de pensamiento ético que hasta el monsenhan ocupado de cuestiones
ambientales podemos clasificarlas en cuatro grangiegos: antropocentristas,

humanistas, sociocentristas y anti-antropocengtigéfa pocos textos podemos encontrar
estos tipos en estado puro, se trata mas biennderteias situadas a lo largo de un

continuo.

4.1.El antropocentrismo

Para los antropocentristas lo Unico que cuentaeatad éticos y politicos son los
intereses de los humanos, el resto de los serestiséen un valor instrumental. El
anico valor que conceden a la naturaleza es deteardconomico, para la satisfaccion
de las necesidades humanas, y proclaman el desdidwuto del hombre sobre la
naturaleza, en la confianza de que habra solueidmotdgica para cualquier problema

ambiental.

4.2.Los humanismos

Es importante distinguir el antropocentrismo dehlunismo. Los humanistas conceden
una mayor relevancia a los humanos, pero no niegan el resto de los seres,
especialmente los seres vivos, puedan tener un walmseco. Podemos incluir dentro
de las éticas ambientales humanistaétiea de la responsabilidadas de inspiracion
cristianay la ética ambientaristotélica Podemos incluir también aqui a cierto tipo de
utilitaristas que entienden la utilidad en un sentido muy amplie comprende también
valores espirituales, cognoscitivos y estéticas g6lo materiales o0 econémicos.



La ética de la responsabilidad de Hans Jonas reeaee los vivientes poseen
un valor intrinseco en funcién de su capacidad panar fines. Los fines de los
animales superiores son mas ricos; y en el extestéoel hombre. Asi las cosas, el ser
humano contrae una responsabilidad para con elofakel la Tierra, de los vivientes y
del propio ser humano. La actitud de respeto alioned Jonas surge del valor que
reconoce al ser humano. Su ética, por tanto, esahista, pero no excluye el valor
objetivo del resto de los vivientes y la necesiddg moderar con criterio las
aplicaciones tecnologicas (y biotecnoldgicas).

Por su parte, el cristianismo no es una filosodiap una religion. Pero el
cristianismo, como otras religiones, puede semwimdpiracion para la ética ambiental y
de motivacion para los creyentes. Hay quien acuadradicion judeocristiana de haber
favorecido la crisis ambiental. Sin embargo, lasgéambiental de inspiracion cristiana
reconoce valor a los seres naturales precisamarite reedida en que son criaturas de
Dios. Les reconoce, por tanto, una cierta sacmliggreviene contra el deterioro
desaprensivo de la naturaleza creada por Diosalgt del ser humano, como ser hecho
a imagen de Dios, es superior al del resto dedosssnaturales. El ser humano puede
servirse razonablemente de ellos, pero no son ndacsu absoluta propiedad, en el
sentido de que no puede obrar sobre ellos a cappicdduciendo muerte y sufrimiento
injustificado.

Las bases textuales de esta posicion se encuemntralgunos textos biblicos, en
la obra de Francisco de Asis, cugantico de las criaturasia sido considerado por
muchos como una suerte de manifiesto ecologistaag, recientemente, en la Enciclica
papal Evangelium Vitag de 1995. Tenemos, como en el caso anterior, tina é
humanista, que reconoce valor en si a los serasated y valor maximo al ser humano.
Hoy ya sabemos que la tarea de "dominar” la tieaacarece de problemas, que el
desarrollo de la ciencia, la técnica y la econonmbagarantizan inmediatamente el
progreso humano (aunque obviamente lo favorecermjuey se requiere ahora "un
dominio del dominio". Mas, con todas las correce®ue se requieran, puede seguir
siendo valida la aspiracién al progreso humanolg bumanizacion de la Tierra. Es
mas, sin un fondo de confianza en el ser humanauenapacidad de critica y de
autocorreccion, en su saber cientifico y técniaosdlida de cualquier crisis no seria
factible.

No solo la tradicion judeocristiana, sino el pengsto occidental en su

conjunto, es, a veces, tachado de anti-ecolégieasdnos, por el contrario, que la



tradicion filosoéfica occidental no debe ser abardian sino desarrollada y puesta al dia
para afrontar los nuevos problemas ambientalesejeomplo, pareceria extrafio que a la
hora de elaborar una ética ambiental no acudiésemBsistoteles. En sus textos
hallamos la perspectiva del bidlogo y del observadiduo, reflexivo y compasivo de
los vivientes y de la naturaleza en general. Pdemnas, tanto su metafisica como su
ética pueden ofrecer sugerencias de interés parsapéos problemas actuales. El
aristotelismo contemporaneo, como ha sefialado Allastiacintyre, es una tradicion
experta en establecer puentes entre tradicionessdw e integrar doctrinas plurales.
Como ética ambiental, el aristotelismo viene a @dincon el sentido comun critico e
ilustrado, al que otorga una base filosofica s¢latderios y claridad para discernir en
casos complejos y un proyecto de accién: el ddkartmimano y la cuidadosa
humanizacion de la naturaleza.

Por dltimo, algunos autores, como John PassmorinBYorton y H. J.
McCloskey, han desarrollado una forma de ética améi humanista fundada en el
utilitarismo. Aun razonando en funcion de los iat&s del hombre, el utilitarista
reconoce muchos mas valores en la naturaleza gymramente econdomico. Por
ejemplo, la naturaleza puede proporcionar al hontiséute de caracter estético,
simbdlico, psicolégico o espiritual. La ética uéilista pide un uso racional de los
recursos, para que el hombre pueda seguir disttatde la naturaleza en todas sus

dimensiones.

4.3.Los sociocentrismos

Dentro del sociocentrismo podemos incluietalogia socialy el ecofeminismoSegun
estas corrientes, los problemas ecoldgicos tiersines sociales, en una mala
distribucion de la riqueza o en la dominacion a haeestado sometida la mujer. En
consecuencia, las soluciones a los problemas atal@enseran también de caracter
social.

En Estados Unidos la ecologia social se asociagotp con la obra de Murray
Bookchin. Segun Bookchin, las formas de dominioaqareceden a las de dominio
natural y en cierto modo las engendran. Para reméxti problemas de explotacion de
la naturaleza parece inevitable afrontar primem flarmas de dominacion social.
Bookchin resuelve la tension de la que hemos hablads arriba, localismo-
universalismo, a favor de la disgregacion en peagiefomunidades locales.



La nocidn de ecologia social también puede sendita en un sentido mucho
mas amplio y universal, como cualquier doctrina gireeule problemas sociales y
ecologicos. En este sentido el concepto clave edeeldesarrollo sostenible
Significativamente, la Conferencia de Rio de 19620t sobre "Medio ambiente y
desarrollo”. A principios del siglo XXI ya nadie v&l desarrollo humano y la
sustentabilidad ambiental como términos antitéticemo como necesariamente
complementarios. Es mas, muchos empezamos a peuosarla paralizacion o
deceleraciéon del desarrollo es ambientalmente tesidde. El propio término
"desarrollo sostenible” comenzé a emplearse haadiados de los setenta, y se
generalizé a partir de su utilizacion en un infordeelaComision Mundial de Medio
Ambiente y Desarrollde la ONU, tituladdNuestro futuro comu(i987). Alli se definia
el desarrollo sostenible como aquél que satisfasenkecesidades de la generacion
presente sin comprometer la capacidad de las geoees futuras para satisfacer sus
propias necesidades.

Una buena parte de los tratamientos del conceptaledarrollo sostenible
oponen el mismo a ciertos valores clasicos dedasodracias liberales. El reto para el
pensamiento politico contemporaneo, crudamentdgadn, consiste en conseguir que
la sustentabilidad ecolégica sea compatible convéderes centrales del liberalismo.
Tenemos la obligacion moral de lograr que lo sazsfw que los polos de la
sustentabilidad ecosocial y de las libertades iddales son de tal valor ambos que
simplemente no se puede renunciar a ninguno ddokms

También el ecofeminismo puede entenderse comoannsfde sociocentrismo.
El términoecofeminismdue introducido por Frangoise d'Eaubonne en 18i4su libro
El feminismo o la muerté.a tesis central del ecofeminismo es que existeaonexion
entre la dominacion social sobre la mujer y el domsobre la naturaleza. Por lo tanto,
la critica al antropocentrismo y la critica la awntrismo deben ir a la par. Autoras,
como Val Plumwood y Karen J. Warren han habladdre®e momentos o tres olas de
feminismo. En primer lugar estaria el feminismetdd, que reclama la igualdad y el fin
de las discriminaciones. En un segundo momento alimiento feminista busca el
reconocimiento de la diferencia. Una de esas diteas puede estar en la actitud ante la
naturaleza, mas respetuosa y empatica en el casonuigier. Segun las ecofeministas,
el feminismo liberal tal vez no favorezca a la natra, y el radical tal vez perjudique
la causa de la igualdad. Asi, el ecofeminismo S €n la tercera ola, como una forma

de pensamiento integrador, que rechaza los esqueénadistas (masculino-femenino,



humano-natural, razon-emocion, objetividad-subjgdigl...), y que persigue a un
tiempo la liberacion de la mujer y el respeto adturaleza.

Aun dentro del ecofeminismo hay tendencias divessaBstintas fuentes de
inspiracion y diferentes temas de estudio. Por giemElisabeth Gray Dodson
desarrolla una vision espiritual y religiosa debfeminismo. Por su parte, algunas
pensadoras feministas, como Carolyn Merchant, BvElyx Keller, Helen Longino y
Eulalia Pérez Sedefio, se han centrado en el edilodiofico e historico de la ciencia
moderna. Han visto el origen de la mala relacidneesl ser humano y la naturaleza en
los excesos la concepcion mecanicista e instruritataMas alla de estas relaciones
sigue constituyendo un reto para el ecofeminismstraola existencia de una conexion

profunda entre su vertiengeoy su vertientéeminista

4.4.Los anti-antropocentrismos

Los anti-antropocentristas consideran que nuestii&zacion occidental no ha sabido
reconocer el valor intrinseco de la naturalezaukd habria sido puesta al servicio del
ser humano de una manera abusiva y desconsid®&adse satisfacen con una simple
reforma de los modelos éticos tradicionales, sim® piden una auténtica refundacion
de la ética. Para los anti-antropocentristas ehsarano no tiene un valor superior al
resto de los seres naturales, es un habitante eds biosfera y como tal debe ser
tratado. Entre los anti-antropocentristas se cudosensocentristados biocentristas
y losecocentristas

Para lossensocentristasa relevancia moral viene dada por la capacidad de
sentir, especialmente de sentir dolor. La pertdaeacuna determinada especie no
puede ser, para esta corriente de pensamientoyit@nioc de discriminacion, pues
muchos animales estan en pie de igualdad con wgsetr cuanto a la capacidad de
sufrir dolor. Asi, el sensocentrismo puede ser idenado también como una forma de
utilitarismo hedonista extendido: predica el maywmen para el mayor numero,
entendiendo por bien la ausencia de sufrimientmclkiyendo entre los que cuentan
para hacer nimero a todos los animales capacestlie En esta corriente se inscriben
los promotores de los llamados derechos de losaeancomo Peter Singer, Tom
Regan y, en Espafa, Jesus Mosterin. Sin duda,seinfidyente de los pensadores que
comparten esta tendencia es Peter Singer. Sushdaasuscitado una polémica que ha

ido con mucho mas alla de los circulos académisiogjer resuelve el llamado "dilema



del anti-especista”, al que nos hemos referido andka, en un sentido abiertamente
anti-humanista (incluso anti-humanitario), rompienth igual dignidad entre los
humanos. Para Singer hay ciertos humanos, comelwss, por poner un ejemplo, que
tienen menos derechos que otros, incluso meno<igues animales, y no merecen
igual proteccion y respeto: "nada de todo esto @stnal - llega a decir - que la matanza
de un nifio sea tan mala como la de un adulto” p5,155-160]. Evidentemente, la
necesaria promociéon del respeto hacia los aninmalesxige en absoluto la aceptacion
de posiciones intelectuales tan extravagantes.&limejor comentario a las mismas
sean las palabras de otro fildsofo, no inferior iag& en sensibilidad ante el
sufrimiento, pero muy superior en sentido comuant 8kjuetipo clasico de toda
responsabilidad - afirma Hans Jonas - es la dep#ases por el hijo [...] el recién
nacido, cuyo mero respirar dirige un irreplicallebes' al mundo que lo rodea: que lo
acoja en su seno" [3, pp. 215-216].

Para solucionar el problema del indeseable sufntbieanimal no es
imprescindible reconocer dudosos derechos a tamosihtientes, excluyendo al resto
de los vivientes. Es mas riguroso desde el punteista filoséfico, aunque quiza no
tenga la misma eficacia retoérica, reconocerlesrviakvinseco, de donde se deriva un
deber de respeto que contraemos los humanos. Semtosces, los humanos los que
podemos reclamar para nosotros los derechos suésieomo para poder cumplir con
ese deber.

En esta linea de argumentacion, parabiosentristas como Paul W. Taylor o
Kenneth E. Goodpaster, la consideracion moral @dédenzar a todos los vivientes, y
derivara no de sus supuestos derechos, sino da@u Vaylor afirma que los vivientes
son centros teleolégicos de vida, lo cual les @tang valor intrinseco. Las ideas de los
biocentristas son opuestas a la consideracion perisudad del ser humano o de los
animales capaces de sentir. El centro de la meta¢ der la misma vida, el respeto o
reverencia por ella. De ahi se sigue que la regolute conflictos de intereses entre
distintos vivientes debe hacerse en funcion denfaortancia de los intereses, no de la
importancia de los seres implicados en el conflicto

Por su parte, edcocentrismora mas alla y extiende la consideracion moral no
sé6lo a los vivientes individuales, como hace etéidrismo, sino también a otro tipo de
entidades, como los ecosistemas, e incluso el agliaire. Lawrence E. Johnson llega
a atribuir también intereses a estas entidadesiega a establecer un orden jerarquico

entre ellas. Otros autores, como Holmes Rolstotieraden que, a pesar de que toda



entidad natural tiene valor en si, este valor egomen las entidades que pueden darse
cuenta de sus intereses.

La ética de la Tierrapuede ser considerada como una forma de ecocratris
ademas de haber constituido el germen inicial dabamiento ambientalista. El origen
de esta corriente se suele poner en la obra de l&dpold,A Sand County Almanac
gue data de 1949. Segun Leopold existe una “coradnhiética”, formada por la
materia organica y no organica y por todos loseviteés. Para él serian legitimos sélo
los comportamientos que no interfiriesen con efyrdo equilibrio de las conexiones
naturales entre los seres. Dentro de este marcongbre es considerado como un ser
mas. Un ser, eso si, cuya accién puede ser jusfasta. Segun Leopold, una accién es
justa cuando tiende a preservar la integridadstabdidad y belleza de la comunidad
bidtica, y es injusta cuando tiende a lo contrdte.ética de la Tierra constituyé una
valiente y temprana critica al antropocentrismoohea de Leopold esta llena de ironia,
compasion y buena prosa naturalista. No pretendeeseningin caso, un tratado
filosofico sistematico. Sin embargo, algunos dedissipulos, como por ejemplo Baird
Callicot, han tomado por axiomas sus metéaforasry llevado al extremo del anti-
antropocentrismo el pensamiento de Leopold mediangeinterpretacion radical del
mismo.

Por dltimo, en este repaso a las diferentes limkagpensamiento en ética
ambiental nos referiremos a éologia profundaldeep ecology que es al mismo
tiempo una filosofia y una forma de activismo. Setps partidarios de esta tendencia,
todo lo que se limite a nuevas recomendacionesedédg ambiental sera un mero
parche superficial, que dejaré sin tocar la cuegti@funda, la mala inteleccién de las
relaciones entre el ser humano y la naturalezachowios culturales profundos deben
empezar por una reforma de la metafisica individteadominante. Representantes de
esta corriente, como Bill Devall y George Sessigugren fundar una nueva cultura en
sentido amplio, inspirada en las relaciones ecoéisiLas raices nutrientes dedkep
ecology son bien dispares: taoismo, budismo, culturasvamatinorteamericanas,
Heraclito, Espinosa, Whitehead, Thomas Jeffersbordau y Gandhi, entre otras. Esto
hace que se trate de un movimiento muy heterogénenabarca desde el elaborado
sistema del fildsofo noruego Arne Naess, que éhdldecosofia T", hasta el simple

activismo.



5. Conclusion y perspectivas educativas

Concluiremos con unas reflexiones sobre la edunaaidbiental que surgen al hilo de
todo lo expuesto. Dado que hemos hablado hastadatjuélor de los vivientes y del
medio ambiente, pudiera parecer que la educacideatal es, sin mas, uraucacion

en valores Sin embargo, hace falta también weducacion en virtudeses decir, en
habitos de conducta ajustados a los valores qumaeemos. Esta educacién es de
caracter practico, mas que meramente abstract® Wega a cabo realizando las
acciones adecuadas. La educacion en virtudes essarec porque el mero
reconocimiento intelectual de los valores no egigmitemente eficaz para modular la
conducta. Los estudios sociolégicos muestran gsigpdaisonas que se comportan de
modo mas ecoldgico son las mujeres de mediana 8itmaémbargo, los que se ven a si
mismos como mas ecologicos son los adolescentévengs. Esta discordancia es
debida a que las mujeres de mediana edad han akskorhabitos adecuados por
educacioén practica, muchas veces autodidacta (desdgr luces, seleccionar la basura
o ahorrar agua, hasta cuidar nifios y enfermos,aegy plantas), mientras que los mas
jovenes han recibido una especie de instrucciorelemconocimiento del valor del
medio ambiente, pero muchos no han desarrolladartagies que harian justicia en la

practica a este reconocimiento.
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