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Resumen

La diversidad cultural y biolégica parece ser urlovapositivo. Existe
actualmente un gran consenso al respecto. Sin gmbaw es facil fundar dicho
consenso sobre bases racionales. El presente ertBsgogue varios tipos de
diversidad, para centrarse Unicamente en la réftegbbre ladiversidad biol6gicao
biodiversidad El término biodiversidad también se emplea eriogasentidos. Entre
ellos el principal parece ser el de la diversidadspecies. Esta observacion nos obliga
a revisar el propio concepto de especie, su tragachistorica, su pluralidad de
acepciones en la biologia contemporanea. Trasregtsion, hemos de aceptar que la
biologia actual requiere un concepto de especiglply, ademas, que cada especie es
un concepto abstracto, sin valor intrinseco. Sasepta esta tesis habra que aceptar
también que el valor de la diversidad especificaldhdundarse, a su vez, en valores
indirectos y en gran medida antropocéntricos: Elnge la diversidad de especies viene
dado por la importancia que estas tengan para adistema y por la utilidad —
econdmica, epistémica, espiritual, estética...- qaegnten para el ser humano.

Palabras clave:Biodiversidad, especie, diversidad especificagrvaitrinseco,

valor indirecto.

Abstract

Cultural and biological diversity seems to représempositive value. There is
now a large consensus regarding this point. Howeves not easy to establish this
consensus on a rational basis. This essay dissihgsivarious types of diversity, to
focus solely on the reflection obiological diversity or biodiversity The term
biodiversity is also used in many different sen3d® most salient among them seems



to be the diversity of species. This observatiarde us to review the very concept of
species, with its own historical track, with itauglity of meanings in contemporary
biology. After this review, we must accept thatreat biology requires a plural species
concept, and, moreover, that each species is draabsoncept with no intrinsic value.

If we accept this thesis, we will also accept tiat value of the species diversity must
be based, in its turn, on largely indirect and eogbcentric values: the value of the
species diversity is given by the importance thasé concrete species may have for the
ecosystem, as well as on their (economic, epistespicitual, aesthetic...) utility for

human beings.

Key words: Biodiversity, species, species diversity, intrinsialue, indirect

value.

1. Introduccion: diversidad y biodiversidad

El término diversidad procede del latindiversitas y significa, segun el
Diccionario de la Real Academia Espafola (DRAE)arigdad, desemejanza,
diferencia, abundancia, gran cantidad de variaascdsstintas”. En cualquier ambito
hay diversidad cuando existe en él una gran cahtiliacosas distintas. En ciertos
ambitos la diversidad es un valor positivo, mientigue en otros preferimos la
uniformidad. Por ejemplo, preferimos que haya umiidad entre los automoviles
producidos por una cadena de montaje. No nos gaisiae uno saliese un poco mas
grande que el anterior, otro ligeramente deformaelkpecto del siguiente y asi
sucesivamente. Sin embargo, es muy probable querewabs positivamente la
diversidad en el menu de un restaurante. Diganars, ger mas precisos, que a cada
ambito le corresponde un cierto grado de diversidadptamos con agrado un catalogo
de colores de pintura con un millar de variedadesntras que una carta de restaurante
con mil platos distintos nos pareceria sin dud&xoseso. Por otra parte, el valor de la
diversidad también se ve afectado por las modagralds. Hay épocas y sensibilidades
mas propensas a la diversidad y otras a la uniftathi especialmente en materia
cultural. Es decir, la diversidad no es siempreemiodos los ambitos, ni en todos sus
grados un valor positivo. Asi pues, tiene perfaeiotido preguntarnos por el valor de la

diversidad en un ambito concreto, como puede sairliral o el biologico.



A la bioética le preocupa el valor de la diversidad el ambito de los seres
vivos. Es comun denominabiodiversidad (biodiversity) o diversidad bioldgica
(biological diversity) a este tipo particular de diversidad. En el cxotdioético que
nos ocupa podriamos preguntarnos, en primer lsgda, biodiversidad tiene un valor
positivo, es decir si es 0 no buena. Sucede, sbaggn, que existe un acuerdo social y
académico muy generalizado respecto del valor deoldiversidad. Pensamos que es
buena desde distintos puntos de vista, y particuidate desde el punto de vista ético, y
que, por lo tanto, ha de ser favorecida y consefvasi pues, la pregunta realmente
interesante hoy dia no es la que cuestiona el dalda biodiversidad, sino la que busca

un fundamento para el consenso existente.

En efecto, no es facil fundamentar filosoficamesiteonsenso que existe a favor
de la biodiversidad. De entrada, hay que constptaia biodiversidad se da en muchos
aspectos y niveles de la vida. Los bi6logos hatlawarios tipos de biodiversidad. En
primer lugar tenemos la diversidad o variedad quela dentro de una determinada
poblacion de una especie. Esta variedad puedessienada considerando el nivel
genotipico o el fenotipico, y posee una gran ingmamig. evolutiva. El propio Charles
Darwin insistio sobre la funcidn evolutiva de laiedad individual que se da dentro de

las poblaciones, que vendria a ser una de las@ondssine qua nomle la evolucién.

Por otro lado, tenemos la diversidad poblacionaln& misma especie pueden
pertenecer poblaciones que resultan entre si nwgysdis, aunque cada una de ellas sea
muy homogénea internamente. Para distinguir estgscdnceptos de diversidad se
utilizan dos términos diferentes. Las especies casias por poblaciones de distintos
tipos se denominan politipicas, mientras que lpsa@ss que albergan gran variedad de

individuos, con diversidad genotipica, se llamalnparficas.

En tercer lugar tenemos la biodiversidad referidasaecosistemas. Cualquier
zona del planeta, o el planeta en su conjuntolardm del tiempo, puede presentar una
mayor o menor diversidad de ecosistemas. A sucaelg uno de los ecosistemas puede

1 El términobiodiversityse utilizé por primera vez en septiembre de 188610 titulo de un congresational
Forum on BioDiversityDicho evento fue convocado por Walter G. Rosejuien se le atribuye habitualmente la
idea de la palabra.

2 La introducci6n de este término se atribuye a Ta®hovejoy, en su texto sobre biologia de la comséin
incluido en SOULE, Michael y WILCOX, Bruce (eds.). Gervation Biology: An Evolutionary-Ecological
Perspective. Sunderland, Massachusetts: Sinaueciagsss, 1980.

® Tras la firma deConvenio Internacional sobre la Diversidad Biol6giem Nairobi, el 22 de mayo de 1992), la
Asamblea General de las Naciones Unidas (en su lRé&0155/201 de 20 de diciembre de 2000), proclah®®? de
mayo como el Dia Internacional de la Diversidad @&jada, y el afio 2010 fue declarado Afio Internadideda
Diversidad Bioldgica (por la 612 sesion de la Asaalibeneral de las Naciones Unidas en 2006).



ser mas o menos diverso internamente, por el nudeeespecies distintas que incluye y

por las relaciones ecoldgicas que se dan entreosagonentes.

Por ultimo, tenemos el sentido mas comuan del térbindiversidad, el que se
refiere al nimero de especies que existen sobfigelaa. Aqui vamos a centrarnos
precisamente en este ultimo sentido, es decira eliversidad de especies o diversidad
especifica. La razon es que al hablar de biodiadsiy cuando no se explicita lo
contrario, solemos referirnos al nimero y variedadas especies que habitan nuestro
planeta. De hecho, el DRAE, que recoge el sigmficardinario de los términos mas
que sus sentidos cientificos, define biodiversidadplemente como “variedad de
especies animales y vegetales en su medio amhieAtE®fmas, segun el biélogo
italiano Ludovico Galleni, “las especies son lanpipal herramienta para obtener

informacion sobre la biodiversidad”

Ahora bien, si queremos fundar el valor de la biediidad especifica nos
veremos obligados a pensar el concepto mismo deciespPara ello, haré una
presentacion del estado de la cuestion respedaahe conceptogeccion 2. La nocion
de especie es actualmente el centro de numeros@dedebiologicos y filosoficos.
Defenderé una vision plural y abstracta de la espéts decir, argumentaré que se
requieren en la biologia actual varios conceptosgpecie, y que cada especie es una
entidad abstracta, a diferencia de los ecosistepmddaciones y organismos, que son

entidades concretas, situadas espacio-temporalmente

Esta nocion de especie tiene importantes implicesidbioéticas. Afecta a la
bioética médica, que con frecuencia apela al cdacdp especie humahaAfecta
también a nuestras relaciones con el resto de dmes svivos y a los criterios que
aplicamos para la discriminacion entre los mismysafecta, finalmente, al valor de la

biodiversidad especifica. Aqui me centraré solesta Ultima cuestidrséccion 3.

En funcién del concepto de especie aqui defengidomo conclusionsgccion
4), podemos decir que existen sdlidas razones emguas fundar el valor de la

biodiversidad especifica, pero todas ellas son deacter principalmente

4 GALLENI, Ludovico. Biodiversity, Biotechnologies attide Philosophy of BiologyRivista di Biologia-Biology
Forum (97): 215, 2004.

® Para este tema puede verse: MARCOS, Alfredo. Espaitgica y deliberacion éticRevista Latinoamericana de
Bioéticg (10): 108-123, 20104ARCOS, Alfredo. Filosofia de la naturaleza humdfiasia. Revista de Filosofia
(6): 181-208, 2010.

® Para este tema puede verS®8RCOS, Alfredo. Politica animal: El “Proyecto Gram®” y los fundamentos
filosoficos de la biopoliticaRevista Latinoamericana de Bioétj¢&): 60-75, 2007.



antropoceéntrico, mientras que las razones que mgestro trato con los organismos,
poblaciones o ecosistemas pueden ser tanto anéafjpicas como biocéntricas. Ello se
debe a que las entidades concretas, a diferenclasdeonceptos abstractos, pueden

tener valor inherente.
2. Especies

2.1. El concepto de especie en perspectiva histéric

El relato histérico del concepto de especie sumteenzar por Platén. Una especie
(eidog seria para él un tipo, una ldea, cuya existemsianmutable y eterna. Este
concepto de especie no resulta particularmente uadec para los vivientes,
precisamente por su caracter estatico. Ya Arigstetiticd por ello la nocién platénica
de especie en su tratadobre las partes de los animdle&n palabras del filésofo
francés Jean Gayon: “El corpus aristotélico dejareger una tension entre dos
conceptos deidos Uno de estos conceptos es de naturaleza logitasificatoria |...]
En los tratados biolégicos interviene, no obstamtesegundo concepto éalos el de
eidosforma: desde este punto de vistagidbses el alma del organismo individual”

Lo importante del pensamiento aristotélico en patgo es que deja ya planteado
el dificil problema de las relaciones entre la espeomo clase logica y la especie
como principio fisico que interviene en la gendyaciVeremos como esta dicotomia
pesa aun sobre el actual debate ético.

No obstante, el relato estereotipico de la histdvace emerger el concepto
evolucionista de especie por contraste con un stpueoncepto tipologico de
Aristételes. Esta simplificacion injusta, no solsdprovecha las sugerencias que pueda
aportar aun hoy el pensamiento de Aristételes, gim® dificulta la apreciacion del
propio concepto evolucionista de especie. “Cordgraente a los que afirma leyenda
esencialista—sefala acertadamente R. A. Richards- existiemrdgsde Aristoteles
diversos conceptos de especie en Uso”

El concepto de especie con el que se enfrenté Daewiel de Linneo y los

naturalistas de los siglos XVIII y primera mitadl d&X, no el de Aristételes. Entre

" ARISTOTELES. De Partibus Animalium. En: Aristétel&bra bioldgica, (traducciéon de Rosana Bartolomé;
introduccion y notas de Alfredo Marcos). Madrid:atoa, 2010. Disponible en:
www.luarna.com/Paginas%20comunes/DispFormLuarng?idfibro=85.

8 GAYON, Jean. L’Espéce sans la forme. En: GayoypWunenburger, J-J. (eds). Les figures de la fofPaeis:
L’'Harmattan, 1992, pp. 51-52.

°® RICHARDS, Richard. The Species Problem. Cambridge: C.B@®RO0. p. 205.



otras cosas, porque el concepto de especie dell X2¢th ya pensado contra un
trasfondo “evolucionista”, cosa que no ocurre cbdeeAristoteles. Entre Aristételes y
Linneo el concepto de especie ha pasado por ds/erssitudes. No podemos olvidar
la polémica medieval sobre los universales y laggmmnes de realistas y nominalistas
adoptadas durante la mistharampoco podemos pasar por alto la caética pridéagh
con que muchos renacentistas repartian las tramafiones aca y alla a lo largo y
ancho de la naturaleza.

No es extrafo, pues, que los naturalistas anterei2arwin pensasen que solo se
podria establecer una biologia cientifica, raciopalealista sobre la base de una
constancia del tipo de organismos a través depladeccion, o lo que es o mismo,
sobre la base de la estabilidad de las especiés.aSHb—pensaron- la biologia podria
llegar a construir clasificaciones y leyes aut@miente cientificas.

Ahora podemos apreciar con justicia cual es ellmbmfde Darwin respecto a la
nocion de especie y cual es la posicibn que addpséawin no puede aceptar la
definicion fijista de especie vigente en sus df@sp necesita contar con las especies
para que su teoria no se vea expuesta a objectomes la formulada por William
Hopkins en 1860: “Todas aquellas teorias [...] quenain la derivacion de todas las
clases de animales desde un origen comun, de hdochgue hacen es negar
absolutamente la existencia de especies natutalé®” mas sucintamente: “Si las
especies no existen en absoluto —se pregunta lAgassiz-, como mantienen los
partidarios de la teoria de la transmutacion, ¢ coueden variar??.

En definitiva, Darwin tenia que comunicar sus nsedgas a la comunidad de
naturalistas en la que él se sentia ubicado, flaréeaia que utilizar el lenguaje comun
entre los miembros de esa comunidad, en partipdaio que al término especie se
refiere. Y, sin embargo, lo que tenia que decimiegaba las caracteristicas definitorias
de la propiaategoriade especie. “Tenemos que discutir en esta obapepe Darwin-
si las formas llamadas por todos los naturalistspe@es distintas no son descendientes

lineales de otras formas” A cambio propone no discutir “las varias defioités que se

10 cf. STAMOS, David. The Species Concept: Biological Spedintology, and the Metaphysics of Biology.
Lanham, MD: Lexington, 2003. pp. 1-9 y cap. 2; RICHARRichard. The Species Problem. Cambridge: C.U.P.,
2010, caps. 2y 3.

1 Cit. en BEATTY, John. Speaking of species: Darwsttsitegy. En: Ereshesfsky, M. (ed.). The UnitEwdlution.
Essays on the Nature of Species. Cambridge, MasseitsiuM.|.T. Press, 1992. p. 232.

12 Cit. en BEATTY, John. Speaking of species: Darwsttsitegy. En: Ereshesfsky, M. (ed.). The UnitEwdlution.
Essays on the Nature of Species. Cambridge, MassetthiuM.|.T. Press, 1992. p. 232.

B DARWIN, Charles. Charles Darwin’s Natural SelectiBeing the Second Part of this Big Species Book fritt
From 1856 To 1858. Editado por Robert C. Stauffer. i@age: Cambridge University Press, 1975, p. 97.



han dado del término ‘especie**” “Los naturalistas han encontrado en ello una
dificultad sin esperanzas, si juzgamos por el helshque apenas dos de ellos han dado
la misma™.

¢ Pero puede funcionar la biologia sin definir nagenos que el concepto de
especie? Los bidlogos posteriores tendrian la taeealaborar nuevas definiciones de
especie adaptadas a la perspectiva evolucionibtaafien, el resultado no ha sido una
definicion de especie, sino muchas. Veamoslo.

2.2. Diversas nociones de especie en la biologdueionista

Por un lado, la reflexiobn sobre el concepto de @epge retrasd casi un siglo
porque tuvo que esperar al establecimiento de ¢taid &intética de la Evolucién, cosa
gue no ocurre hasta mediado el siglo veinte. Rorlatio, la maduracion de la biologia
como ciencia ha producido mientras una inevitaBlgeeializacion, de modo que en
realidad cada disciplina ha construido su propimcepto de especie segun su
perspectiva y necesidades préacticas

En conjunto, sin embargo, podremos ver como se iemnia tension entre el
componente morfologico, que se fija en el parecydel, genealdgico, que se fija en el
parentesco. El criterio que mas se ha generalizsiia convertirse en el mas clasico,
es el concepto biolégico de especi®or relaciobn a este concepto, ya sea como
contraposicion o desarrollo, iremos viendo el resto

La formulacidon candnica del concepto biologico dpeeie se encuentra en los
textos de Ernst Mayt. Recoge la idea de que las especies son poblaaioeedelianas
maximas, es decir, comunidades reproductoras askaproductivamente del resto.

Pero, segin Van Valéh la interfertilidad no es condicién ni necesaria n
suficiente para definir la categoria de especis.dspecies, en su opinidon, se mantienen
principalmente por causas ecoldgicas. Y elaboracamcepto ecoldgico de especie

segun el cual cada especie viene a ser un lingecqupa una zona adaptativa, o nicho

14 DARWIN, Charles. On the Origin of Species by MeahBlatural Selection. Londres: John Murray, 1859.
(Versién en espafiol de J. Fustérorigen de las especieBetronio, Barcelona, 1974).

S DARWIN, Charles. Charles Darwin’s Natural SelectiBeing the Second Part of this Big Species Book fritt
From 1856 To 1858. Editado por Robert C. Stauffer. i@age: Cambridge University Press, 1975, p. 95.

18 Cf. STAMOS, David. The Species Concept: Biological Spedintology, and the Metaphysics of Biology.
Lanham, MD: Lexington, 2003. pp. 352-353.

17 cf. MAYR, Ernst. Animal Species and Evolution. Cardge, Massachusetts: Harvard University Press, 19163.
un sentido muy parecido se expresa también ThamlBgibzhansky, uno de los creadores de la teortigtisa de la
evolucion (cf. DOBZHANSKY, Thodosius. Genetics ahd Evolutionary Process. New York: Columbia Univigrsi
Press, 1970, p. 357).

1 VALEN, Leigh van. Ecological Species, Multispecasl OaksTaxon (25): 233-239, 1976.



ecologico, minimamente diferente de la de cualgoteo linaje, y que evoluciona
separadamente.

Por otro lado, el criterio biolégico de especiedsja de tener sus limitaciones y
problemas. Por ejemplo, es obvio que la categeriesgecie asi definida no es aplicable
a organismos que carezcan de reproduccion sexomled?a y otras razones han ido
apareciendo otros conceptos de especie que hac@sisénen los aspectos
morfolégicos®, como el concepto fenético de especigue estad en la base de la
taxonomia fenética, también llamada numérica. Losceptos mas tipolégicos de
especie, como el de la taxonomia fenética, tierserventaja indiscutible de su
operatividad.

Las dificultades en la determinacion de bioespes@s particularmente arduas
cuando tratamos con poblaciones separadas porslggaodos de tiempo. Resulta
extremadamente dificil conjeturar a partir de redigsiles si dos poblaciones eran
interfertiles. Y lo que es peor, podemos suponaomnablemente que cualquier
individuo se puede cruzar con uno de la generamideriof’, lo que amenaza con hacer
colapsar el entero arbol de la vida en una solaocsspEsto es lo que ha llevado a los
paleontdlogos y a los investigadores de la filogéna estipular etoncepto evolutivo
de especieltil para la determinacion de especies sobreat® lule restos fosiles. Una
especie evolutiva, segin George G. SimpSoms un linaje que evoluciona
separadamente de otros, con funciones y tendem@pgs en el curso de la evolucion.
Edward O. Wilef? lo expresa en otros términos, insistiendo en gue especie
conserva a lo largo de la evolucion su identidad,tendencias evolutivas y su destino
histérico.

Joel Cracraff adopta también una perspectiva diacrénica. Proparmncepto
filogenético de especi®ara él una especie es un linaje cuyos miemlmogparten un

anico conjunto de nuevas caracteristicas evolutivas

19 Cf. también SOKAL, Robert y CROVELLO, Theodore. Thel8jical Species Concept: A critical evaluation. En:
Ereshesfsky, M. (ed.). The Units of Evolution. Bssan the Nature of Species. Cambridge, MassacBub&ttT.
Press, 1992. pp. 27-56.

20 Esto sucede con la Gnica excepcién de los fenésnémespeciacion abrupta, es decir, en una sodagon. Por
ejemplo, entre las plantas se producen a vecemfamgs de poliploidismo: un organismo cuentaxoromosomas
y sus descendientes inmediatos con el mismo nudugiicado o multiplicado par. En estos casos los
descendientes son ya de una especie distinta gdréepdarse retrocruzamiento.

2L Cf. SIMPSON, George. Principles of animal taxonoMgw York: Columbia University Press, 1963.
ZZ\WILEY, Edward. Phylogenetics: The Theory and Feacdf Phylogenetic Systematics. New York: Johneyil
1981.

23 CRACRAFT, Joel. Species Concept and Speciation Arsaligsi: Ereshesfsky, M. (ed.). The Units of Evolatio
Essays on the Nature of Species. Cambridge, MassettsiuM.1.T. Press, 1992. pp. 93-120.



Paul Ehrlich y Peter Rav&htampoco reconocen la interfertilidad como condicié
necesaria ni suficiente para hablar de especies.efeato, los referidos autores
proporcionan urconcepto seleccionista de espe@egun ellos, es la seleccién natural
la que logra que poblaciones geograficamente asladedan seguir indefinidamente
perteneciendo a la misma especie.

También por relacién a la definicion clasica de Mpgdemos entender la de
Hugh Patersdi. Esta vez no por contraposicién sino mas bierdpsarrollo. Paterson
desarrolla el llamado concepto de especie segunmagpatde reconocimientothie
recognition species concegptLos organismos que pueden reconocerse mutuamente
como pareja reproductiva pertenecen a la mismaespe

Alan Templetof® sostiene que el concepto de especie puede semtdénlo en
términosgenéticosde manera que abarque también poblaciones qued® mo se
cruzan, como las de organismos asexuados o lagsiar geograficamente aisladas.
Pertenecerian a una misma especie aquellas pai#acioon suficiente parecido
genético. En suma, las especies serian canaleticgsné lo largo de los que fluyen

genes.

2.3. El debate sobre el estatuto ontologico deelgsecies

El otro eje de la discusidn actual trata de estalbleudl es el estatuto ontoldgico
de las especies, o dicho de otra manera, qué ¢ipmiidades son. Tradicionalmente las
especies han sido pensadas catases pero recientemente D. Hull y M. Ghiselin han
propuesto considerar las especies cemtidades individualé& Este movimiento tiene
indudables ventajd% por ejemplo, dota de realismo a la nocién de @epeSin
embargo, la tesis de las especies como individspscies as individuals thesiao
carece de problemas. El mas obvio es que no part@ngdjuna definicion previa de

individuo. Aqui la estrategia de Hull y Ghiselin @ara: nos piden que nos apafiemos

24 Cf. EHRLICH, Paul y RAVEN, Peter. Differentiation oppulations. En: Ereshesfsky, M. (ed.). The Units of
Evolution. Essays on the Nature of Species. Camériblassachusetts: M.I.T. Press, 1992. pp. 57-68.

25 cf. PATERSON, Hugh. The Recognition Concept of Spedia: Ereshesfsky, M. (ed.). The Units of Evolatio
Essays on the Nature of Species. Cambridge, MassettsiuM.|.T. Press, 1992. pp. 139-158.

28 Cf. TEMPLETON, Alan. The Meaning of Species and@atéon: A Genetic perspective. En: Ereshesfsky, M.
(ed.). The Units of Evolution. Essays on the Natfr8pecies. Cambridge, Massachusetts: M.I.T. P1&82. pp.
159-183.

27 Cf. GHISELIN, Michael. A Radical Solution to the $jes ProblemSystematic Zoology23): 536-544, 1974;
GHISELIN, Michael. Species Concepts, IndividualindeObjectivity.Biology and Philosophy2): 127-145, 1987,
GHISELIN, Michael. Metaphysics and the Origin ofe8fes. Albany: State University of New York Prek897.

28 Cf. HULL, David. Are Species Really IndividualSystematic Zoology25): 174-191, 1976; HULL, David. A
Matter of Individuality.Philosophy of Scien¢é45): 335-360, 1978; HULL, David. The Role of Thies in
Biological SystematicsStudies in History and Philosophy of Biological éBidmedical Science$32): 221-238,
2001.



con nuestras intuiciones previas acerca de lo guereindividuo y con el caso
paradigmatico de los organismos. Pero las espetieslgunos aspectos no parecen
ajustarse a los rasgos del caso que se ofrece garadigma.

También existe un problema relacionado con la cspegemelas, que estan
aisladas reproductivamente pero no difieren apenasad®’. La pura decisién de ver
las especies como individuos nos obligaria a cenaiths como especies distintas. Otro
tanto sucede con la posibilidad de recuperar espa@ extintas mediante ingenieria
genética. La discontinuidad temporal nos obligaricir que no estamos anterigsma
especie, aunque la “nueva” sea en todo idéntica extinta. Y el mismo problema
generan los casos de poliploidismo reiterado.

Dado el estado del debate podriamos preguntarnog ekiste una tercera via,
algo que reuna las ventajas de la condicion de glake la condicion de individuo, pero
sin los inconvenientes que éstas presentan cuaathmbs de pensar las especies.
“Clases individualizadas” o “particulares compléjohan sido categorias hibridas
propuestas por Van Valen y Suppe respectivarienghilip Kitcher y Bradley
Wilsor®* han defendido que las especies sonjuntos Mayr? que sonpoblaciones
Rusé® que songruposy, recientemente, Stantdsha hablado de las especies como
relaciones

Llamar a las especies “individuos” resulta dendtsiehocante. Entenderiamos
mejor las especies como “poblaciones”. Sin embaehbilésofo Mario Bung® sefiala
atinadamente que si pudiéramos igualar “bioespegidsopoblaciones”, alguno de los
dos términos seria redundante. Pero resulta quesiteemos los dos por la evidente
razon de que hay poblaciones uniespecificas y pluaigspecificas.

29 Es el caso, por ejemplo, Beosophila pseudoobscuraDrosophila persimilis

%0 Este tipo de conceptos hibridos entre lo |6gitmfisico recuerdan las Ideas de Platén, que stdaehes concretas
al tiempo que hacen funciones de conceptos uniesrahstractos. También Hegel hablawtéversal concreto
como la sintesis dialéctica lo general abstraate lp particular.

31 Cf. KITCHER, Phillip. Specie?hilosophy of Scieng¢51): 308-333, 1984; WILSON, Bradley. Are Spe@ess?
Biology and Philosophy(6): 413-432, 1991.

32 Cf. MAYR, Ernst. The Ontological Status of SpeciBsientific Progress and Philosophical Terminoldgjglogy
and Philosophy(2): 145-166, 1987.

33 Cf. RUSE, Michael. The Darwinian paradigm. LondfRsutledge, 1989. pp. 108-109.

34 Cf. STAMOS, David. The Species Concept: Biologica@es, Ontology, and the Metaphysics of Biology.
Lanham, MD: Lexington, 2003.

35 Cf. BUNGE, Mario. Biopopulations, not Biospecies, Amdividuals and EvolveThe Behavioural and Brain
Sciences(4): 284-285, 1981.



2.4. Especie y evolucién: un balance provisional

El concepto de especie ha resultado histéricameate polémico como
polisémico. La biologia evolucionista requiere onaepto de especie plural, pues tiene
que ser util en diversas disciplinas, cada unastmintereses practicos y puntos de
vista teoricos. La nociéon de especie que puedétden paleontologia no lo es tanto en
zoologia o en botanica, ni éstas tienen por quéchbi con la que interesa al biélogo
gue trata con organismos asexuales. Y cada undadedara lugar a una ordenacion
peculiar del mundo vivo. Ni siquiera esta clardipd de entidad que es una especie.
Oscila entre individuos y simples clases abstrac@astodas las variedades intermedias
imaginables.

A la especie se le piden muchas funciones difesenBera un grupo de
organismos semejantes, pero también interférti@s,origen proximo comun, con una
trayectoria filogenética propia y un nicho ecolégidiferenciado, es la unidad de
evolucion y también para algunos la de biodivesidgPodra cargar también con
funciones éticas? No es raro que, segun nos fijamaga u otra de las funciones de la
nocion de especie, nos salgan cortes de la reatidacbincidentes. Y, en cualquier
caso, la tension entre el aspecto morfolégicogeekaldgico siempre esta presente.

En mi opiniébn, se debe mantener la distincion cph@d entre especies y
poblaciones por las razones aducidas por Mario 8yrgprque una especie puede estar
constituida por varias poblaciones. Mi propuestquesel concepto de poblacién cargue
con los aspectos fisicos -y posiblemente tambiénl@® morales- y el de especie con
los logicos. Una poblacion siempre es una entidadcreta, situada espacio-
temporalmente. Incluso podemos discutir cuando poblacion tiene caracter de
comunidad. Desde mi punto de vista, se trata decueation empirica y que admite
grados.

Las especies, en cambio, deberian ser considecadas clases abstractas a las
gue pueden pertenecer diversas poblaciones u emgasi La expresion “las especies
evolucionan” habria que entenderla ahora comoptddaciones evolucionan, pasando,
a lo largo del tiempo, de una especie a otra”. @bente, lo que sugiero aqui son tan
sé6lo indicaciones que quiza puedan ser de alguldadt para pensar un concepto tan
antiguo y complejo como el de especie, cargado @eataciones cambiantes y
afectado por nuevos descubrimiento empiricos, ru@asibilidades tecnolbgicas y

nuevas perspectivas teoricas.



3. El valor de la biodiversidad especifica

La nocién de especie tiene, como hemos anticipatgmortantes implicaciones
bioéticas. En primer lugar por lo que toca al cptaee especie humana, que a veces se
toma como una de las bases del razonamiento niomakegundo término, porque
nuestro modo de establecer discriminaciones eogrelistintos seres vivos se apoya a
veces en la diferencia de especie. Estas dos enestmorales se dirimen actualmente
en los debates sobre la naturaleza humana y sbbaenado especismo. Y, en tercer
lugar, la nocion de especie afecta obviamentecadation del valor de la biodiversidad
especifica. He tratado sobre los dos primeros tgmsmplicaciones en diferentes
escritos®. Aqui me ocuparé solo de la tercera linea de @apibnes bioéticas, la que
nos lleva a la cuestion del valor de la biodiveadid

Permitaseme, tan solo a titulo indicativo, apuatgunos datos. La biomasa en
Su conjunto pesa cerca de 2 billones de tonel&dda.masa podria ser uniforme, pero,
lejos de ello, la cantidad estimada de especiesedes vivos es de entre 10 y 200
millones. Es tan sélo una estimacion, pues no @mos ni siquiera 2 millones de
especies. De ellas, la mayor parte son de insecavsa de un millén. El resto se
reparten entre plantas y otros animales. Las espeée mamiferos conocidas estan por
debajo de las cinco mil Precisamente Colombia es uno de los paises cgorma
biodiversidad. En su solar habitan mas de tres especies de animales entre
mamiferos, aves, reptiles y anfibios, y no menosideuenta mil especies de plantas,

de las cuales una buena parte son endéfflicas

Podriamos preguntarnos por qué hace falta una xid@fle ética sobre
biodiversidad, ¢no es suficiente con el actual @3, 0 incluso con nuestras
intuiciones y sentimientos? No podemos, ni debemescindir de los mismos, pero
sin una discusion racional no se podrian decidirectamente los problemas basicos de
legitimidad ni los conflictos. Las politicas de riee@mbiente buscan mantener un
medio limpio y utilizable para las personas, preserlgunos espacios naturales y
proteger la biodiversidad. Pero siempre puede haqbien se pregunte por qué ha de

pagar impuestos o0 aceptar restricciones para fesota biodiversidad. Ademas, estos

% véanse arriba las notas 4 y 5.

37 En cuanto al nimero de individuos vivos, si nis1fos tan solo en los animales, tenemos ya dehatdein
trillén. Si queremos establecer una comparacior@oo vivo, recordemos que no hay mas alla der2i0énillones
de estrellas en nuestra galaxia. Menos que aves sbhuestro planeta (unos 300 mil millones), ychwumenos que
hormigas (unos diez mil billones).

38 |os datos han sido tomados y redondeados a par@LEICH, M. et al Las cuentas de la vida. Barcelona:
Galaxia Gutenberg, 2000. pp. 258-274.



tres objetivos pueden entrar en conflicto y amersazenutuamente, de manera que a
veces tendremos que decidir entre uno u otro, cileamos creativamente: para
mantener la diversidad o la limpieza puede hadgx ii@ervencién humana, con lo cual
se reduce el caracter natural de un entorno. Dhohes tradicional objetivo de la
primera generacion de conservacionistas era lemma@ason de espacios naturales no
tocados por la mano del hombre. Actualmente egtgiab ha sido desplazado por la
busqueda de la biodiversidad. La biodiversidad cabjetivo no distingue entre lo
natural y lo artificial, lo cual era clave paracehservacionismo mas tradicional ¢ Como

elegimos en estos casos, con qué criterios, sjarods bases racionales?

Por afiadidura, el objetivo de la biodiversidad tebrado todavia mas
importancia al conectarse con otro de los concepids de nuestro tiempo. Me refiero
al concepto se sostenibilidad. Con frecuencia naidade desarrollo sostenible, y
entendemos que parte de lo que hay que sostepeza$amente la biodiversidad. De
modo complementario, pensamos que sin biodiversisaderd posible el desarrollo
sostenibl&’. Asi pues, necesitamos pensar la biodiversidagcéfiga desde el punto de

vista racional de la bioética, como se hace eneslgmte evento.

Pues bien, los vivientes individuales, los orgaomsmson las sustancias
paradigmaticas. Son seres en si mismos, su exsstdeoe valor por si y para si,
objetivamente. Desde este paradigma, podemos fidantotras entidades biolégicas
concretas susceptibles de valor intrinseco, comsoplablaciones, familias, clanes,
comunidades de diverso tipo, ecosistemas... En quartida, las especies, como hemos
sostenido, son entidades abstractas, con basecugal,construccion depende en parte
de la accion cognoscitiva de un sujeto. En consexiagese deberia establecer una
distincidon entre las razones para respetar la g@ldos seres vivos individuales, asi
como la continuidad de otras entidades biologicascretas, y las razones para
preservar las especies, pues en muchos supuedtas émalidades entran en conflicto.
Sdélo las razones para respetar las entidades tasngneeden ser no-antropocéntricas, o
sea, basadas en el valor intrinseco de las enfid&iempre que se hable de razones
para preservar especies habremos de admitir quenti€aracter principalmente

antropoceéntrico. Lo cual no quiere decir que nmsaaones validas y poderosas.

% Los conceptos de sostenibilidad y de desarrolitesible presentan sus propios problemas tediNm#os
abordaré aqui, pero remito para esta cuestibhr®RCOS, Alfredo. Sviluppo umano sostenibile. Ponempeiea el
simposio sobréluman Ecology. Un Indicatore per la Sostenibilf®oma, 24 de noviembre 2011. Disponible en:
www.fyl.uva.es/~wfilosof/webMarcos/textos/Roma_14t @011.pdf.



Cuando uno piensa en la conservacion de una especipiensa en los
individuos concretos que pertenecen a esa espsoe,en las funciones, con fin
exterior al propio individuo, que éstos ejecutamu®o aproximadamente equivalente
(por ser todos ellos de la misma especie). Funsiate dos tipos: por un lado,
ecologicas y, por otro, cognoscitivas 0 estétidasipecemos por considerar estas

ultimas.

Las especies tienen un papel cognoscitivo y estéttomo objetos de
conocimiento y contemplacion. El conocimiento deversales exige diferentéipos de
individuos como su "alimento”. Para un realistagca@iocimiento lo es de la realidad o
no es conocimiento. Si el fin de la vida humanayitka buena, es la felicidad y ésta
incluye conocimiento, entonces no podemos elimig@r,riesgo para nuestra propia
felicidad, aquello que puede ser objeto de conaeitoi No podemos laminar la riqueza
del universo como objeto de contemplacién sin jugemuestras posibilidades de ser
felices. Esta idea se expresa frecuentemente erdisglurso conservacionista.
Evidentemente se trata de una valoraciéon indirdetdas especies, en funcion de la

utilidad que tienen para el ser humano como olgjetocontemplacion.

Por otro lado, la idea de mantener una especisipaalor ecoldgico transfiere a
la especie el valor que otorgamos al ecosistenataPto, aqui el valor de la especie
también es indirecto, estd en funcion del valor elmsistema. Esto nos lleva a la
cuestion del valor de los ecosistemas. En pringiuidiera parecer que, en si mismo,
tanto vales un ecosistema como cualquier otro, pigespre han estado en proceso de
cambio; unos equilibrios ceden y aparecen otropueee eliminar o dafar la vida de
un individuo sin aportar nada a la de otro, peatycs destruccion total de la vida en
nuestro planeta, no se puede desequilibrar unacgitu ecoldgica sin generar otra. Por
otra parte, la misma identidad de los ecosistersadifecil de establecer. Todo ello
parece indicar que los ecosistemas sélo poseen imdioecto, por constituir el marco
imprescindible para la vida de ciertos vivientesaretos.

Pero no podemos olvidar que los ecosistemas tanpimésentan una cierta
integracién funcional y una memoria evolutiva, éemén y procesan informacitn
aungue la informacidén no esté concentrada en uartsofisico como el genoma o el

sistema nervioso, sino difusa en la estructurangibthamiento del ecosistema (son mas

40 MARCOS, Alfredo. Bioinformation as a Triadic Rést En: Terzis, G. y Arp, R. (eds.). InformationdaLiving
Systems: Philosophical and Scientific PerspectiVambridge, Massachusetts: M.I.T. Press, 20155p0.



bien los vivientes concretos los que acaban pegiat esta informacion ecosistémica

en el genoma y en los sistemas nervioso e inmune).

Los ecosistemas son, por tanto, entidades vivas,nsés grandes que los
individuos que viven en ellos, pero no por eso s&tamente mas valiosas. Tienen un
valor instrumental objetivo, por eso procede su ter@miento si procede el
mantenimiento de las formas de vida que sustenfsdemdas tienen valores
antropocéntricos, mas subjetivos, pero también iderables, como su utilidad
productiva, su belleza, sus aspectos paisajistisos, evocaciones emotivas. Estos
valores son mas subjetivos, pues no estan proptaneenel ecosistema, sino que son
puestos por ciertos seres humanos; y si otrossnedio no se trata necesariamente de un
error epistémico de los segundos, sino quiza dedifeeencia legitima en su cultura,
perspectiva 0 gustos. Y, en tercer lugar, tienenciento valor intrinseco que cabe
determinar a partir de indicios empiricos, comgreldo de integracion funcional y de
memoria. Hay ecosistemas que pueden ser mas \&tjosootros en cualquiera de estos
tres sentidos: porque algunas personas se siepggiadas a ellos, por las formas de
vida que sustentan o por su valor intrinseco. Diesim, podemos considerar que la
conservacion de las especies tiene valor indiremtola medida en que lo tienen los
ecosistemas a los que pertenecen, ecosistemasogpednian sobrevivir de modo
saludable sin dichas especies.

4. Resumen conclusivo

Desde el campo de la bioética hemos abordado Eiéneale la biodiversidad.
Constatamos que existe un mayoritario consenscalseci el sentido de que la
biodiversidad es un bien que ha de ser presentadgue no aparece con tanta claridad
es la base racional de dicha conviccion. Para ebtah fundamento hemos empezado
por clarificar la nocion de diversidad. La diveesid por si misma, no siempre es un
valor positivo. Se puede dar en numerosos campo®ldunos de ellos si puede ser
tenida por valiosa, en otros no tanto. Por ejemphlihlamos con frecuencia de la
diversidad cultural como algo positivo. También ldediversidad biolégica. Como
hemos adoptado la perspectiva bioética, nos heransado solo en la diversidad
bioldgica, o biodiversidad. Aun dentro de este doonhemos establecido restricciones,
pues la biodiversidad se da en mdltiples nivelaspectos. Aqui hemos puesto el foco
solo en la biodiversidad de especies, o biodivatsabspecifica. La eleccidon de este foco



no es arbitraria. De hecho, en la mayor parte decasos el término biodiversidad

refiere implicitamente a la biodiversidad espeaific

Ahora bien, la pregunta por la biodiversidad edpeci nos orienta
necesariamente hacia la pregunta por la especigedtis no podemos saber por qué es
valiosa la biodiversidad especifica si no sabem@ses una especie. Pero el concepto
de especie no es precisamente simple, claro y cmiwino mas bien lo contrario. Por
ello hemos dedicado una parte del texto a la egjosidel debate actual sobre el
concepto de especie. Al término de dicha exposib#Emos abogado por considerar la
especie como una entidad abstracta con base reahtetades bioldgicas concretas,

como son los organismos o las poblaciones.

Preservar entidades concretas, como las poblagiomess lo mismo que
preservar tipos abstractos de entidades, como dpscies. Hay una importante
diferencia ontologica y moral. Las entidades caasrgpueden tener valor inherente o
intrinseco, mientras que las entidades abstra@agpse tendran un valor indirecto y
derivado. Asi, la biodiversidad especifica es w&aien la medida en que lo es para los
seres humanos o para los ecosistemas. Sumese @ éstcho de que gran parte del
valor de los ecosistemas —aunque no todo- es tanibirecto, por la utilidad que
tienen para el ser humano y otros seres vivos. dDdd otro modo, el valor de la
biodiversidad especifica es siempre indirecto pgipalmente antropocéntrico, basado
sobre todo en la utilidad cognoscitiva que las @sgecomo tales pueden aportarnos y
en las funciones ecoldgicas que diversos organism@eblaciones de una misma

especie pueden realizar de manera equivalente.

En suma, la biodiversidad especifica es valiosagoeela pena el esfuerzo
invertido en su conservacion. Existe consenso ksoiae este punto. Y existe, ademas,
una base racional nada fragil sobre la que sustehteeconocimiento de valor y el
consenso. Hemos de tener en cuenta, eso si, gaebast es principalmente

antropocéntrica.
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