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Resumen

La filosofia de la ciencia se ha abierto en lagnals décadas hacia cuestiones de
caracter practico. Ha recobrado asi, felizmenteali@bgo con el pensamiento social,
moral y politico. Una muestra significativa de efgeomeno la tenemos en el debate
gue se esta produciendo en torno al concepto deriesicho concepto es clave en
biologia; recordemos que aparece ya en el tituloliclke® mas determinante de la
biologia contemporane&| origen de las especiede Charles Darwin. Constituye un
tépico de investigacién habitual, por tanto, pars filosofos de la ciencia. Por otra
parte, dicho concepto se ha hecho presente regiente en el centro de la deliberacidon
ética. Por ejemplo, con frecuencia se planteadagovacion de la biodiversidad como
cuestion politica y moral. Aqui la nocion de espeabviamente, es pieza principal.
También lo es en lo referente a nuestras relaciooasel resto de los seres vivos,
problema éste que se materializa en debates muabacamcretos y hasta cotidianos,
como el de los supuestos derechos de los animalleel vegetarianismo, el de la
tauromaquia o el de la experimentacion sobre aesn&uando se alega que el trato
hacia los otros vivientes, o hacia los demas senéientes, no ha de estar condicionado
por la especie a la que pertenecenespecismes injusto, se dice-, se esta poniendo en
cuestion, de paso, la dignidad y naturaleza dgdipreer humano. Apréciese, pues, la
actualidad y el hondo calado de los debates didhasjportancia que hoy cobra en la
deliberacién practica la nocion de especie, asioclonpertinente que puede ser en este
punto la colaboracién entre filésofos morales §sfiifos de la ciencia.

Para contribuir a este didlogo, me propongo, emgriugar, ampliar un poco la
caracterizacion de la filosofia de la ciencia cdifusofia practica y como interlocutor
necesario en la deliberacién ética (apartado 1)sdgundo lugar, presentaré el estado
de la cuestion en lo que hace al debate actua¢ sdlmoncepto de especie (apartado 2).

En tercer lugar, veremos la importancia que diahiecepto ha cobrado en contextos



practicos a través de un caso concreto, paradigmati muchos sentidos, el llamado
dilema del anti-especistdapartado 3). Cerraré mi aportacion con un resumen
conclusivo del cual adelanto la tesis principalaber, que la nocién de especie humana
(Homo sapiensdeberia ser evitada en contextos morales, y regaga por otras,
como quiza familia humana Apuntaré también algunas lineas para seguir

reflexionando, inspiradas en ideas de Aristétdlesas y Maclintyre (apartado 4).

Abstract

In the last few decades the philosophy of scieraedpen its view to practical
matters. Fortunately, it has recovered the dialogite social, moral and political
thought. We have a significant example of this mmeanon in the present debate on the
concept of species. This is a key concept in biplagt's remember that it appears in
the title of the more determinant book of contemappibiology, The Origin of Species
by Charles Darwin. Is a common research topicefloee, for philosophers of science.
On the other hand, this concept is becoming preatnhe very centre of ethical
deliberation. For example, we often approach tlesgmvation of biodiversity as a moral
and political issue. Here the notion of specie®isjiously, a centrepiece. This is also
true with regard to our relations with other livibgings, a problem that is embodied in
more specific discussions and even daily, as thHeatds on the alleged rights of
animals, on the vegetarianism, on the bullfightiog,animal testing... Frequently it is
alleged that our treatment to others living beirgggo other sentient beings, should not
to be conditioned by the species to which they rtglspeciesisms wrong, it is said.
This stance, by the way, puts into question, tigaitdf and nature of human being. Let’s
appreciate therefore the deep and current consegsieaf these discussions, the
significance of today’s deliberation on the notafrspecies, as well as the relevance of

a fair cooperation between moral philosophers dnldgophers of science.

To contribute to this dialogue, | propose, firsh extend slightly the
characterization of philosophy of science as a tmalc philosophy, as well as a
necessary partner in ethical deliberation (sectjprsecondly, | will present the state of
affairs regarding the current debate on the conoégpecies (section 2). Thirdly, we
will see the importance that this concept has ghinepractical contexts, such in the
paradigmatic case of the so-callati-speciesist's dilemm@ection 3). | will close my
contribution with a conclusive summary, whose maiesis will be that the notion of

human speciesHomo sapiensshould be avoided in moral contexts, and repldned



some others, probably likeuman family | will add, as well, some suggestions for
keeping thinking on these problems, under the raipn of Aristotle, Jonas and
Maclintyre (section 4).

1. Hacia una filosofia practica de la ciencia

Desde la antigiedad los filésofos se han preocupgamio dos problemas
epistemoldgicos, el de la génesis del conocimigndbde su justificacion. Se buscaba
un método capaz a un tiempo de generar conocimjed®aportar la justificacion del
mismo. Esta empresa conocio diversos altibajoslargm de la historia, momentos de
mayor optimismo y otros mas pesimistas, etapas‘indtradas” entreveradas con otras
mas “romanticas”. En cualquier caso, los empirispast-kantianos, como John
Herschel y William Whewhell, optaron ya por sepdear dos tareas. Si el sujeto pone
algo en la construccion del conocimiento, comodadfant, entonces es mejor tratar
por separado la génesis, que puede contener elesrgiijetivos, y la justificacion, que
deberia permanecer incontaminada. Algunos neopistits, ya en el siglo XX,
profundizaron en esta estrategia e introdujerderiainologia que hoy resulta habitual,
es decir, establecieron la separacion entcergiexto de descubrimienyoel contexto de
justificacion Para ellos, la filosofia toda habria de reducrdgosofia de la ciencia, y
ésta al estudio del contexto de justificacion. Adogn, ademas, un enfoque logico-
linglistico para dicho estudio. De este modo, ebl@ma de la racionalidad cientifica
acabd por reducirse a una cuestion de relaciorgsakd entre enunciados tedricos y
empiricos. Y el tema del realismo se reformul6 camasunto semantico relativo a la

referencia de los términos cientificos.

En las udltimas décadas del siglo pasado esta mtinspefue cambiando.
Llegamos a asumir que la ciencia no es solo leeggag no se reduce a un conjunto de
enunciados. Es principalmente accion humana vy Isamao ensefi6 Thomas Kuhn.
Esto no significa que carezca de aspectos lingtsstientre otras cosas porque una
buena parte de la accidbn humana tiene precisanwanéeter linguistico. Cuando la
filosofia de la ciencia toma como objeto propicedaudio la actividad cientifica en toda
su extensidn, ve como aparecen ante si nuevasanesstnuevas dimensiones, mas alla
del contexto de justificacidn Recuperamos para la filosofia el contexto de
descubrimiento, y también surgen otros nuevos: paipes a preguntarnos por la

! Cf. MaRcos A., Ciencia y accién. Una filosofia practica de la aiém F.C.E., coleccién Breviarios,
México, 2010.



racionalidad de la experimentacion cientifica, decbmunicacion y ensefianza de la
ciencia, de sus aplicaciones tecnoldgicas, de tdiigas cientificas y modos de

financiacion, de sus efectos sociales y ambiental€g gana todo este terreno de
trabajo sin perder el contexto de justificacion.b&n no hablamos ya de una rigida
justificacion algoritmica, sino de algo mas fleriby parecido a la justificacion de

nuestras acciones y decisiones practicas. Conngla@ae el aspecto l6gico de la
justificacion, ya que la coherencia l6gica resés una de las mejores estrategias

practicas para la evaluacion del conocimiento.

En su conjunto, la filosofia de la ciencia no haraibnado unos territorios para
ocupar otros, sino que ha logrado en las ultimasdis una considerable ampliacion
gque no implica abandono alguno. Las bases de dashpliacion estan en la
consideracion de la ciencia como accion humanajagan gran medida a la obra de
Kuhn, y en la renuncia al ideal de certeza algacanpromovida por Karl Popper.
Ambos autores sugirieron que la pregunta por lematidad de la ciencia acabaria por
reformularse como una pregunta por la racionaljpl@dtica de la actividad cientifica.
Ambos mostraron las afinidades de la filosofiaaeiéncia no so6lo con la logica y la
filosofia del lenguaje -afinidades de las que natliela-, sino también con otras
disciplinas, como la filosofia practica. Nos pregumos si un experimento se ha llevado
a cabo juiciosamente, si una linea de investigatié@nsabido reaccionar de modo
sensato ante los datos empiricos, si estamos peodioc comunicando, ensefiando o

aplicando la ciencia con prudencia.

Y la pregunta por la racionalidad practica de &ncia no puede estar lejos de la
pregunta por el bien y el mal. Ambas cuestioneslarda mutuamente aisladas tan sélo
si aceptamos una idea instrumentalista de la rakttad, como la ya criticada por
Habermas. Irdn unidas en cambio si pensamos, danyHtutnam, que lo racional es
elegir el bien, y que la filosofia contemporaneméi ante si el reto de rehabilitar esta
afirmacion sin regresar a posiciones premodermafi&ética se acepta comunmente la
maxima que diceBad science, bad ethicEmpezamos a sospechar que también es

verdad la convers&ad ethics, bad science

Por fortuna para todos, la filosofia nunca se edujlosofia de la ciencia. Otras
ramas, como la estética, la metafisica o la fil@spfactica, han seguido con su labor a
lo largo del siglo pasado y lo que va de este. &wra interlocutores imprescindibles

para una filosofia de la ciencia dotada de nuemterdses. Por otra parte, en una



sociedad como la nuestra, tan marcada por lo teamdeco, esta nueva filosofia de la
ciencia se presenta como un interlocutor valios@ pa correcta deliberacion ética.
Veamos en qué medida esta interlocucion tiene \dsostilidad en un caso concreto:

me refiero al concepto especie y a los debatessétic los que aparece.

2. El concepto de especie en biologia: breve estaiila cuestion

2.1. El concepto de especie en perspectiva histéric

El relato histérico del concepto de especie sumteenzar por Platon. Una especie
(eidog seria para él un tipo, una ldea, cuya existemsianmutable y eterna. Este
concepto de especie no resulta particularmente uadec para los vivientes,
precisamente por su caracter estatico. Ya Arigstetiticd por ello la nocién platénica
de especie en su tratadmbre las partes de los animdle&n palabras del filésofo
francés Jean Gayon: “El corpus aristotélico dejareger una tension entre dos
conceptos deidos Uno de estos conceptos es de naturaleza logitasificatoria [...]
En los tratados biolégicos interviene, no obstamtesegundo concepto éalos el de
eidosforma: desde este punto de vistagidbses el alma del organismo individual”

Lo importante del pensamiento aristotélico en patgo es que deja ya planteado
el dificil problema de las relaciones entre la espeomo clase logica y la especie
como principio fisico que interviene en la gendyaciVeremos como esta dicotomia
pesa aun sobre el actual debate ético.

No obstante, el relato estereotipico de la histdvace emerger el concepto
evolucionista de especie por contraste con un stipueoncepto tipolégico de
Aristételes. Esta simplificacion injusta, no sOksdprovecha las sugerencias que pueda
aportar aun hoy el pensamiento de Aristételes, gim® dificulta la apreciacion del
propio concepto evolucionista de especie.

El concepto de especie con el que se enfrenté Daewiel de Linneo y los
naturalistas de los siglos XVIII y primera mitadl d&X, no el de Aristételes. Entre
otras cosas, porque el concepto de especie dell ¢tk ya pensado contra un
transfondo “evolucionista”, cosa que no ocurre ebde Aristoteles. Entre Aristoteles y

Linneo el concepto de especie ha pasado por ds/erssitudes. No podemos olvidar

2 ARISTOTELES De Partibus AnimaliumenAvristételes: Obra biolégica(traduccién de Rosana
BARTOLOME, introduccién y notas de AlfredoAtcos), Luarna, Madrid, 2010, edicién electrénica,
www.luarna.com/Paginas%20comunes/DispFormLuarng?Bpbro=85.

3 GAYON, J., “L’Espéce sans la forme”, em@N, J. y WUNENBURGER J-J. (eds)l.es figures de la
forme L'Harmattan, Paris, 1992, pp. 51-52.



la polémica medieval sobre los universales y lascpmnes de realistas y nominali$tas
Tampoco podemos pasar por alto la cadtica prodiglicon que los renacentistas
repartian las transformaciones aca y alla a lolsgrgncho de la naturaleza.

No es extrafo, pues, que los naturalistas anterei2arwin pensasen que solo se
podria establecer una biologia cientifica, raciopalealista sobre la base de una
constancia del tipo de organismos a través depladeccion, o lo que es o mismo,
sobre la base de la estabilidad de las especiés.aSHb—pensaron- la biologia podria
llegar a construir clasificaciones y leyes aut@miente cientificas.

Ahora podemos apreciar con justicia cual es ellmbmfde Darwin respecto a la
nocion de especie y cual es la posicibn que addpgéawin no puede aceptar la
definicion de especie vigente en sus dias, peresitaccontar con las especies para que
Su teoria no se vea expuesta a objeciones conwnalada por William Hopkins en
1860: “Todas aquellas teorias [...] que afirman lavdeion de todas las clases de
animales desde un origen comun, de hecho, lo qoenhes negar absolutamente la
existencia de especies naturale® mas sucintamente: “Si las especies no exisien e
absoluto —se pregunta Louis Agassiz-, como mamtiégepartidarios de la teoria de la
transmutacion, ¢,co6mo pueden vari&r?”

En definitiva, Darwin tenia que comunicar sus nsedgas a la comunidad de
naturalistas en la que él se sentia ubicado, flaréeaia que utilizar el lenguaje comun
entre los miembros de esa comunidad, en partipglato que al término “especie” se
refiere. Y, sin embargo, lo que tenia que decimiegaba las caracteristicas definitorias
de la propiaategoriade especie. “Tenemos que discutir en esta obapepe Darwin-
si las formas llamadas por todos los naturalistspe@es distintas no son descendientes
lineales de otras formas”A cambio propone no discutir “las varias defioigs que se

han dado del término ‘especie®.”“Los naturalistas han encontrado en ello una

4 Cf. Sramos, D., The Species Concept: Biological Species, Ontolagy the Metaphysics of Biology
Lexington, Lanham, MD, 2003, pp. 1-9 y cap. 2.

® Cit. en BEATTY, J., “Speaking of species: Darwin’s strategy” ERESHESFSKY M. (ed.), The Units of
Evolution. Essays on the Nature of Spedi#s.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 199233.

® Cit. en B=ATTY, J., “Speaking of species: Darwin’s strategy” ERESHESFSKY M. (ed.), The Units of
Evolution. Essays on the Nature of Spediés.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 199233.
"DARWIN, CH. R.,Charles Darwin’s Natural Selection: Being the Sat®art of this Big Species Book
Written From 1856 To 185&ditado por Robert C. Stauffer, Cambridge UnitgiRress, Cambridge,
1975, p. 97.

8 DARWIN, Ch. R.,0n the Origin of Species by Means of Natural Selecfohn Murray, Londres, 1859.
Vers. cast. de J. Fustéit origen de las especieBetronio, Barcelona, 1974, vol. |, pp. 76-77.



dificultad sin esperanzas, si juzgamos por el helethque apenas dos de ellos han dado
la misma®.

¢ Pero puede funcionar la biologia sin definir nagenos que el concepto de
especie? Los bidlogos posteriores tendrian la taeealaborar nuevas definiciones de
especie adaptadas a la perspectiva evolucionis@atien, el resultado no ha sido una

definicion de especie, sino muchas. Veamoslo.

2.2. Diversas nociones de especie en la biologieroporanea

Por un lado, la reflexiobn sobre el concepto de @epge retrasd casi un siglo
porque tuvo que esperar al establecimiento de ¢aid Sintética de la Evolucion, cosa
gue no ocurre hasta mediado el siglo veinte. Rorlatio, la maduracion de la biologia
como ciencia ha producido mientras una inevitaBlgeeializacién, de modo que en
realidad cada disciplina ha construido su propimcepto de especie segun su
perspectiva y necesidades practitas

En conjunto, sin embargo, podremos ver como se iemnia tension entre el
componente morfoldgico, que se fija en el parecydel, genealbgico, que se fija en el
parentesco. El criterio que mas se ha generalizsiia convertirse en el mas clasico,
es el concepto biolégico de especior relacion a este concepto, ya sea como
contraposicion o desarrollo, iremos viendo el resto

- La formulacién candnica del concepto bioldgicoedpecie se encuentra en los
textos de Ernst Mayt. Recoge la idea de que las especies son poblaaioeedelianas
maximas, es decir, comunidades reproductoras askaproductivamente del resto.

- Pero, segiin Van Val&n la interfertilidad no es condicién ni necesaria n
suficiente para definir la categoria de especis.dspecies, en su opinidén, se mantienen
principalmente por causas ecoldgicas. Y elaboracamcepto ecoldgico de especie

segun el cual cada especie viene a ser un lin@gedqupa una zona adaptativa, o nicho

°® DARWIN, Ch. R.,.Charles Darwin’s Natural Selection; Being the Set&art of this Big Species Book
Written From 1856 to 185&ditado por R. Stauffer, Cambridge UniversitysBr&Cambridge, 1975, p.

95,

10 cf. sramos, D., The Species Concept: Biological Species, Ontolag,the Metaphysics of Biolagy
Lexington, Lanham, MD, 2003, pp. 352-353.

1 Cf. MAYR, E.,Animal Species and EvolutioHarvard University Press, Cambridge, Massachsjsett
1963. En un sentido muy parecido se expresa tarithiéadosius Dobzhansky, uno de los creadores de
la teoria sintética de la evolucién (cfoBzHANSKY, Th.,Genetics and the Evolutionary Procgess
Columbia University Press, New York, 1970, p. 357).

12\/AN VALEN, L., “Ecological Species, Multispecies and OaK&ixon v. 25, (1976), pp. 233-239.



ecologico, minimamente diferente de la de cualgoteo linaje, y que evoluciona
separadamente.

- Por otro lado, el criterio biolégico de espeaiedeja de tener sus limitaciones y
problemas. Por ejemplo, es obvio que la categeriesgecie asi definida no es aplicable
a organismos que carezcan de reproduccion sexomledta y otras razones han ido
apareciendo otros conceptos de especie que hac@sisénen los aspectos
morfolégicos®, como el concepto fenético de especigue estad en la base de la
taxonomia fenética, también llamada numérica. Losceptos mas tipolégicos de
especie, como el de la taxonomia fenética, tierserventaja indiscutible de su
operatividad.

- Las dificultades en la determinacion de bioesgsesbn particularmente arduas
cuando tratamos con poblaciones separadas porslggodos de tiempo. Resulta
extremadamente dificil conjeturar a partir de redigsiles si dos poblaciones eran
interfertiles. Y lo que es peor, podemos suponaomnablemente que cualquier
individuo se puede cruzar con uno de la generamideriot*, lo que amenaza con hacer
colapsar el entero arbol de la vida en una solaocsspEsto es lo que ha llevado a los
paleontdlogos y a los investigadores de la filogéna estipular etoncepto evolutivo
de especieltil para la determinacion de especies sobreat® lule restos fosiles. Una
especie evolutiva, segin George G. Simpsoms un linaje que evoluciona
separadamente de otros, con funciones y tendem@pgs en el curso de la evolucion.
Edward O. Wiley® lo expresa en otros términos, insistiendo en gue especie
conserva a lo largo de la evolucion su identidad,tendencias evolutivas y su destino

histérico.

13 Cf. también ®KAL, R. y QROVELLO, Th., “The Biological Species Concept: A critiealaluation”, en
ERESHESFSKY M. (ed.),The Units of Evolution. Essays on the Nature ot®geM.I.T. Press,
Cambridge, Massachusetts, 1992, pp. 27-56.

14 Esto sucede con la Gnica excepcion de los fenésném@speciacion abrupta, es decir, en una sola
generacion. Por ejemplo, entre las plantas se perda veces fendmenos de poliploidismo: un
organismo cuenta concromosomas y sus descendientes inmediatos coismlonmiimero duplicado o
multiplicado pom. En estos casos los descendientes son ya de pe@esdistinta y no podria darse
retrocruzamiento.

15 Cf. SmMPsoN, G. G.,Principles of animal taxonomyolumbia University Press, New York, 1963.
¥ WiLEY, E. O.,Phylogenetics: The Theory and Practice of Phyloierystematicslohn Wiley, New
York, 1981.



- Joel Cracraft adopta también una perspectiva diacrénica. Propomencepto
filogenético de especi®ara él una especie es un linaje cuyos miemlmogparten un
anico conjunto de nuevas caracteristicas evolutivas

- Paul Ehrlich y Peter Rav&htampoco reconocen la interfertilidad como
condicion necesaria ni suficiente para hablar dee@ss. En efecto, los referidos
autores proporcionan woncepto seleccionista de espe@egun ellos, es la seleccién
natural la que logra que poblaciones geogréaficameaisladas puedan seguir
indefinidamente perteneciendo a la misma especie.

- También por relacion a la definicion clasica dayWMpodemos entender la de
Hugh Patersari. Esta vez no por contraposicién sino mas bierdpsarrollo. Paterson
desarrolla el llamado concepto de especie segumagpatde reconocimientothie
recognition species concegptLos organismos que pueden reconocerse mutuamente
como pareja reproductiva pertenecen a la mismaespe

- Alan Templetof sostiene que el concepto de especie puede semtgémlo en
términosgenéticosde manera que abarque también poblaciones qued® mo se
cruzan, como las de organismos asexuados o lagsiar geograficamente aisladas.
Pertenecerian a una misma especie aquellas pai#acioon suficiente parecido
genético. En suma, las especies serian canaleticgsné lo largo de los que fluyen

genes.

2.3. El debate sobre el estatuto ontologico deelgsecies

El otro eje de la discusidn actual trata de estableual es el estatuto ontolégico
de las especies, o dicho de otra manera, qué ¢éipmiidades son. Tradicionalmente las
especies han sido pensadas catases pero recientemente D. Hull y M. Ghiselin han

propuesto considerar las especies cemtidades individualés Este movimiento tiene

1" CRACRAFT, J., “Species Concept and Speciation Analysis'ERESHEFSKY, M. (ed), The Units of
Evolution. Essays on the Nature of Spediés.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 19929341.20.

18 Cf. BHRLICH, P. y R\VEN, P., “Differentiation of Populations”, FESHEFSKY, M. (ed), The Units of
Evolution. Essays on the Nature of Spedi#s$.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 1995 p68.

19 Cf. PATERSON H., “The Recognition Concept of Species”, ®/EBHEFSKY, M. (ed.), The Units of
Evolution. Essays on the Nature of Spedi#$.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 19921 3§-158.
20 Cf. TEMPLETON, A., “The Meaning of Species and Speciation: A &enperspective”, en
ERESHEFSKY, M. (ed.),The Units of Evolution. Essays on the Nature ot®geM.I.T. Press, Cambridge,
Massachusetts, 1992, pp. 159-183.

2L Cf. GHISELIN, M., “A Radical Solution to the Species Proble®§stematic Zoology. 23, (1974), pp.
536-544; GIISELIN, M., “Species Concepts, Individuality and Obijeit}i¥; Biology and Philosophw. 2,
(1987), pp. 127-145; BSELIN, M., Metaphysics and the Origin of Spegi8tate University of New York
Press, Albany, 1997.



indudables ventajds por ejemplo, dota de realismo a la nocién de @speSin
embargo, la tesis de las especies como individspscies as individuals thesiao
carece de problemas. El mas obvio es que no part@ndjuna definicion previa de
individuo. Aqui la estrategia de Hull y Ghiselin @ara: nos piden que nos apafiemos
con nuestras intuiciones previas acerca de lo guereindividuo y con el caso
paradigmatico de los organismos. Pero las espetieslgunos aspectos no parecen
ajustarse a los rasgos del caso que se ofrece garadigma.

También existe un problema relacionado con la céspegemelas, que estan
aisladas reproductivamente pero no difieren apenasad®’. La pura decisién de ver
las especies como individuos nos obligaria a cenasiths especies distintas. Otro tanto
sucede con la posibilidad de recuperar especiegtygas mediante ingenieria genética.
La discontinuidad temporal nos obligaria a dece# ga estamos ante aismaespecie,
aungue la “nueva” sea en todo idéntica a la extivital mismo problema generan los
casos de poliploidismo reiterado.

Dado el estado del debate podriamos preguntarnog ekiste una tercera via,
algo que reuna las ventajas de la condicion de glake la condicion de individuo, pero
sin los inconvenientes que éstas presentan cuaathmbs de pensar las especies.
“Clases individualizadas” o “particulares compléjohan sido categorias hibridas
propuestas por Van Valen y Suppe respectivarfienthilip Kitcher y Bradley
Wilsor?® han defendido que las especies sonjuntos Mayr’® que sonpoblaciones
Rusé’ que songruposy, recientemente, StanfSsha hablado de las especies como

relaciones

22 Cf. HULL, D., “Are Species Really Individualsystematic Zoology. 25 (1976), pp. 174-191;UtL,
D., “A Matter of Individuality”, Philosophy of Scienc¢e. 45, (1978), pp. 335-360;utL, D., “The Role

of Theories in Biological SystematicsStudies in History and Philosophy of Biological aBidmedical
Sciencesv. 32, (2001), pp. 221-238.

# Es el caso, por ejemplo, Bzosophila pseudoobscuraDrosophila persimilis

2 Este tipo de conceptos hibridos entre lo l6gitm fjsico recuerdan las Ideas de Platén, que son
entidades concretas al tiempo que hacen funciamesmteptos universales abstractos. También Hegel
habla delniversal concret@omo la sintesis dialéctica lo general abstraae o particular.

%5 Cf. KITCHER, Ph., “Species"Philosophy of Science. 51, (1984), pp. 308-333. 80N, B., “Are
Species Sets?Biology and Philosophw. 6, (1991), pp. 413-432.

% Cf. MAYR, E., “The Ontological Status of Species: Scientifrogress and Philosophical Terminology”,
Biology and Philosophw. 2, (1987), pp. 145-166.

7 Cf. RUSE, M., The darwinian paradigmRoutledge, Londres, 1989, pp. 108-109.

8 Cf. Stamos, D., The Species Concept: Biological Species, Ontolag,the Metaphysics of Biolagy
Lexington, Lanham, MD, 2003.



Llamar a las especies “individuos” resulta dendsiahocante. Entenderiamos
mejor las especies como “poblaciones”. Sin embaghbloésofo Mario Bung® sefiala
atinadamente que si pudiéramos igualar “bioespegidsiopoblaciones”, alguno de los
dos términos seria redundante. Pero resulta quesitemos los dos por la evidente

razon de que hay poblaciones uniespecificas y pluaigspecificas.

2.4. Balance

El concepto de especie ha resultado histéricameate polémico como
polisémico. La biologia actual requiere un concefg@specie plural, pues tiene que ser
atil en diversas disciplinas, cada una con susésés practicos y puntos de vista
tedricos. La nocion de especie que puede ser mitpadeontologia no lo es tanto en
zoologia 0 en botanica, ni éstas tienen por quécthbi con la que interesa al biélogo
que trata con organismos asexuales. Y cada undadedara lugar a una ordenacion
peculiar del mundo vivo. Ni siquiera esta clardipd de entidad que es una especie.
Oscila entre individuos y simples clases abstract@s todas las variedades intermedias
imaginables.

A la especie se le piden muchas funciones difesenBera un grupo de
organismos semejantes, pero también interférti@s,origen proximo comun, con una
trayectoria filogenética propia y un nicho ecolagidiferenciado, es la unidad de
evolucion y también para algunos la de biodivesidgPodra cargar también con
funciones éticas? No es raro que, segun nos fijanaga u otra de las funciones de la
nocion de especie, nos salgan cortes de la reatidacbincidentes. Y, en cualquier
caso, la tension entre el aspecto morfolégicogeakaldgico siempre esta presente.

En mi opiniébn, se debe mantener la distincion cph@d entre especies y
poblaciones por las razones aducidas por Mario 8yrgprque una especie puede estar
constituida por varias poblaciones. Mi propuestquesel concepto de poblacién cargue
con los aspectos fisicos -y posiblemente tambiénl@® morales- y el de especie con
los logicos. Una poblacion siempre es una entidadcreta, situada espacio-
temporalmente. Incluso podemos discutir cuando pollacion tiene caracter de
comunidad. Desde mi punto de vista, se trata decueation empirica y que admite

grados.

29 Cf. BUNGE, M., “Biopopulations, not Biospecies, Are Indivala and Evolve”The Behavioural and
Brain Sciencesy. 4, (1981), pp. 284-285.



Las especies, en cambio, deberian ser considecadas clases abstractas a las
gue pueden pertenecer diversas poblaciones. Las&pr‘las especies evolucionan”
habria que entenderla ahora como “las poblacionds@onan, pasando, a lo largo del
tiempo, de una especie a otra”. Obviamente, lo gugiero aqui son tan solo
indicaciones que quiza puedan ser de alguna wWilg@a pensar un concepto tan
antiguo y complejo como el de especie, cargado @eataciones cambiantes y

afectado por nuevos descubrimiento empiricos.

3. La nocién de especie en la deliberacién ética

Consideremos ahora en qué medida el concepto @eiespfecta a debates de
caracter ético. Tendremos que preguntarnos incliis@al concepto sigue teniendo
alguna utilidad en contextos morales o si se trata bien de una fuente de problemas y
confusidon. En este Ultimo caso surgiria inevitalgdeta la pregunta por los posibles
sustitutos del concepto de especie en las disesida caracter ético y politico.

Quiza el debate sobre la conservacion de las espsea el caso mas obvio. Aqui
la nocidn de especie es central. Dicho debate lzasatre intuiciones muy arraigadas y
compartidas, favorables a la conservacion, y upapacidad notable para establecer
con claridad las razones de estas intuiciones.oBtepto de biodiversiddes muy
general y atafie a todos los niveles de la vidajedes celular al ecoldgico e incluso
paisajistico. Pero en particular nos interesa elerd de especies que hay en nuestro
planetd! y la diversidad interna de las mismas. Segin est@momo Stamd$y
Cracraff’, es precisamente el riesgo de extincién lo que présién pone en la
reflexion sobre el propio concepto de especie. Asdstiman que el debate sobre tal
concepto requiere una resolucion, y no solo parrmag intelectuales, sino también por
motivos practicos que tienen que ver con nuestpuesia responsabilidad sobre la
extincion de especies. No obstante, dejaremosslzusiion de este topico para mejor
ocasioén. Propongo, a cambio, centrarnos en otrartante deliberacion ética marcada

por el concepto de especie. Me refiero a la discusobre el llamadespecismo

%0 Cf. AA.VV., Conservacion de la biodiversidashimero monografico de la revistvestigacion y
Ciencig 3er trimestre, 2010.

31 Cf. GLEICH, M., MAXEINER, D., MIERSCH M. y NICOLAY, F. (eds)Life Counts. Eine globale Bilanz
des LebensBerlin Verlag, Berlin, 2000. Vers. cast. de BldBalLas cuentas de la vida. Un balance
global de la naturalezaGalaxia Gutenberg, Barcelona, 2000.

32 Cf. stamos, D., The Species Concept: Biological Species, Ontolag,the Metaphysics of Biolagy
Lexington, Lanham, MD, 2003, p. 356.

33 Cf. CRACRAFT, J., “Species Concept in Systematics and ConservBiology — An Ornithological
Viewpoint”, en QARIDGE, M. F., DAwAH, H. A. y WILSON, M. R. (eds)Species: The Units of
Biodiversity Chapman & Hall, Londres, 1997, pp. 325-339.



Lo que nos jugamos en este debate queda bienesiana libro reciente de Adela
Cortina: Las fronteras de la persona. El valor de los anesalla dignidad de los
humanos Tras hacer un repaso critico de las diferentsgijpmes actuales respecto de
los supuestos derechos de los animales, la autpane sus propios puntos de vista.
Los seres humanos —sostiene- tenemos una dignidiedioa a cualquier acuerdo social.
El reconocimiento mutuo de la misma acaba por masenen derechos. Sin embargo,
este reconocimiento mutuo de la dignidad humandeberia ser entendido en términos
de egoismo o simple beneficio mutuo. Va mas alfjugde beneficiar a otros. Debe
incluso hacerlo. Debe beneficiar a todos aquekosssque, como los animales, tengan
valor inherente. La evitacion del sufrimiento anlire@ puede lograr sin atribucion de
dudosos derechos. “No cabe hablar entonces deddjrisostiene Adela Cortina- sino
en el caso de los seres humanos, ni cabe hablpeid®nas limitrofes’ o de ‘personas
en sentido amplio’. Son personas los seres dotddasompetencia comunicativa, es
decir los interlocutores vélidos, que se reconaoetuamente no solo razén capaz de
argumentar, sino también razén encarnada en upa@uazon humand®

¢, Se ha logrado asi poner a salvo el valor de losades y la dignidad de los
humanos? La idea de que el reconocimiento del wath@rente (de los animales) genera
deberes (para las personas), y que con la exigelecieumplimiento de los mismos
guedaria salvaguardado suficientemente el valopanece inapelable. Coincido en que
para evitar el sufrimiento animal no es necesaiigjquiera conveniente, desvirtuar la
funcién de los derechos. Esta pendiente, todaxiatr& parte de la cuestion. En el filo
del argumento quedan los seres humanos que nacaparemo interlocutores validos y
gue, por su edad, enfermedad o discapacidad, mtepuentrar en el juego del mutuo
reconocimiento de competencia comunicativa. ¢ Tietignidad también ellos? La
respuesta de Adela Cortina es inequivocamenteiy@shunque no puedan ejercer
plenamente esas capacidades, tal cosa “no lesnmacebros de otras especies, sino
personas a las que es preciso ayudar para que rpugdia al maximo esas
capacidades®.

Obsérvese que todo pivota aqui sobre la llamadariaae la especie™. “Sin duda
—escribe Adela Cortina- hay seres de la especieahanque no pueden ejercer esas

capacidades [...], pero en estos casos se entiergléagcarencia no es una simple

3 CORTINA, A., Las fronteras de la persona. El valor de los aniesala dignidad de los humanos
Taurus, Madrid, 2009, p. 225.
% CORTINA, A., Las fronteras de la persona. El valor de los aniesala dignidad de los humanos
Taurus, Madrid, 2009, p. 225.



caracteristica, como ocurriria si un animal no &noncareciera de esa capacidad. Un
pajaro sin alas no es un pez, y un ser humanasemia discapacitado no es un mono
[...] No es una obligacién moral para la sociedaéritdar que individuos no humanos
puedan sentarse a la mesa, compartir conversadiorjeSi lo es en el caso de que sea
un individuo de la especie humana, y por eso, cuaedrata de capacidades valiosas es
una obligacion de la comunidad ayudarles para gedan llegar a ejercerlas. Ese es el
sentido de la norma de la especie, por eso esa€idages deben protegerse con un
derecho®.

Hasta tal punto es importante aqui la nocién de@spque se hace reposar sobre
ella la carga de la dignidad humana. Estoy completdée de acuerdo con las
conclusiones a las que llega Adela Cortina, y sibago, temo que las mismas puedan
resultar fragiles precisamente por el hecho debgisean apoyo en el inestable concepto
de especie. Posiblemente la nocion de especie geganaqui un papel menos técnico
gue en los textos bioldgicos, mas préoximo al lefggaamuan, como simple sinbnimo de
género humano o de humanidad. En ese caso naari@ast campo de la deliberacion
ética los problemas que presenta en las ciencides dda. Pero hay otras partes en el
debate, de modo muy destacado los anti-especigiasoman, sin duda, la nocién de
especie humana en su sentido biolégico, como simddeHomo sapiens

De hecho, la nocién de especie se introduce erlmtd moral mas reciente a
través de la critica aspecismoEl especismo seria, segun algunos autores, como p
ejemplo Peter Singer, una forma de discriminacid@aga al racismo o al sexismo, y
por tanto injusta. Asi, pues, parece una obliganional la de declararsmti-especista
y actuar en consecuencia. Pero, ¢no constituye wwsoamenaza para la dignidad
humana, particularmente para la dignidad de los dmas discapacitados? Este
problema se conoce como el dilemaal#i-especista

El anti-especista pide que no se discrimine a mnguiente en funcion de la
especie a la que pertenece. Pero, si desechantodegb de la especie se abre ante
nosotros el dilema. O bien no discriminamos en labsoo bien lo hacemos en funcion
de un criterio distinto de la especie.

La primera opcidn parece estar relacionada coeeonocimiento de la santidad de
la vida y sugiere la belleza moral del respetoglzeracion y el heroismo. Sélo una vida de

extremo ascetismo se aproximaria, sin alcanzarloaya este ideal. ¢ Pero, cobmo convertir

% CORTINA, A., Las fronteras de la persona. El valor de los aniesala dignidad de los humanos
Taurus, Madrid, 2009, p. 188.



este ideal en una politica y en unas normas jasdi@bles?, ¢,como incorporarlo a nuestra
vida cotidiana? El primer camino del dilema paiatansitable.

Exploremos la segunda via. Tenemos que buscarng8n atriterio de
discriminacion distinto de la especie para valtwarseres y ajustar nuestra conducta a
su valor, pues necesariamente tenemos que disarimimora bien, dicho criterio se
fijard en alguna caracteristica concreta de loertes, no en su mera pertenencia a una
especie. Por ejemplo, podemos establecer el valbumeion de las capacidades de cada
ser vivo, capacidad de sufrir o gozar, presenciandate, capacidades linguisticas o
sociales, autonomia... Mas, de obrar asi podréa estriesgo la igualdad basica entre
los seres humanos en cuanto a su dignidad, pues @zl puntda distinto bajo
cualquiera de esos criterios. Es decir, el anteeisfa, que impugna toda discriminacion
en funcidn de la especie, o0 bien no discriminabsolaito entre los vivientes, lo cual es
inviable, o bien pone en riesgo la igual dignidadas humanos, lo cual es indeseable.

La segunda via del dilema quiza esté dotada dezhdlbgica, pero puede resultar
terrible moralmente y, desde luego, es impresentisde el punto de vista politico, ya que
equivaldria a sancionar la desigualdad de los hagna@n cuanto a su dignidad y valor. Sin
embargo, esta es la via que adopta Singer engaatiiidsofo.

Segun la ética de Singer, quedan desprotegidossaneente los seres humanos
mas débiles: "La vida de un recién nacido —advigmger- tiene menos valor que la de
un cerdo, un perro o un chimpantéTras esta afirmacion, se puede esperar que Singer
emprenda una defensa de todos ellos, pero no e® eg® sigue, sino un intento de
justificacion del infanticidio: "No considero qué enflicto entre la posicion que he
adoptado y tan ampliamente aceptadas opiniones sobantidad de la vida infantil sea
motivo para abandonar mi posicion. Creo que essagicecuestionar esas opiniones de
tan amplia aceptacion [...] Nada de todo eso detraugsie la matanza de un nifio sea
tan mala como la de un adulto (inocente) [...] tza®nes para no matar personas no son
vélidas para los recién nacidds"

Esto, indudablemente, rompe la igualdad minimaeemiimanos y pone en duda
la dignidad de los mas débiles. Quiza la mejor #orde comentar estas sordidas
afirmaciones de Singer sea ponerlas al lado dextim de Hans Jonas: “El arquetipo clasico

de toda responsabilidad [es] la de los padres Igajog]...], el recién nacido, cuyo mero

3" SINGER, P.,Practical Ethics Cambridge University Press, Cambridge, 1979. Mest. de M. I.
GuastavinoEtica practica Ariel, Barcelona, 1984, p. 155.
% SINGER, P.,Etica practica pp. 155-157.



respirar dirige un irreplicable "debes" al munde tpirodea: que lo acoja en su seno. Mira
y sabras™.

Curiosamente, el propio Singer, cuando juega noocdifdsofo sino como
activista dentro deProyecto Gran Simioregresa sin mas a posiciones especistas. El
PGS recae en el especismo antropocentrista, yaegmega por especies y hace el corte en
funcién del parecido con el ser hum&hé@&xplicitamente el PGS reclama incluir dentro del
“circulo de los iguales” a los miembros de las eggeélomo sapiend?an troglodytesPan
paniscus Gorilla gorilla y Pongo pygmaed§ Asi, la filosofia anti-especista de Singer
acaba por dar lugar a un proyecto politico obvidenespecista que otorga derechos a todos
los miembros de las especies contempladas y sgdtos, a pesar de que muchos de ellos
podrian tener un menor grado de sensibilidad arddé inteligencia, de emotividad y de
sociabilidad que otros individuos de especiesntistj como pueden ser los elefantes, los
perros, los cetaceos o el resto de los primates.

La raiz del problema esta en la caracterizacioresigcismo. Una vez que Singer
ha construido la figura inaceptable del especisghanti-especismo resulta obligado vy el
dilema sin salida llega necesariamente. Sin embatgalificativo de especista sélo afecta
a quien entiende la discriminacion moral en fun@énia especie. Por eso sugiero que la
transposicion directa de un concepto de la biolagiantextos morales y politicos quiza no
resulte adecuada.

Ni santo Tomas ni Kant —a los que Singer criti@agaron su filosofia moral para
una entidad como la espetlemo SapiendNinguna declaracion de derechos se penso para
una especie en el sentido biol6gico de la pal&inaplemente no existen los derechos del
Homo Sapienssino los derechos del hombre y del ciudadanos @érechos humanos. El
concepto bioldgico de especie en contextos maralegluce mas confusion que otra cosa.
La nocidn de especie se toma aqui de la biologiga yentro de esta ciencia es

considerablemente compleja y polérfiica

%9 JoNAs, H., El principio de responsabilidadHerder, Barcelona, 1995, pp. 215-216. [titulgiogl: Das
Prinzip Verantwortunglnsel Verlag, Francfort del Meno, 82 ed. 1988]

“9'La objecion dantropocentrismee intenta esquivar a veces mediante el recuaat@pomorfismo

El ser humano queda desplazado del centro dedamw@dal, en dicho lugar se coloca la naturalezsuen
conjunto, los ecosistemas, los vivientes o losesitegs, pero se hace esto a base de otorgar adosm
caracteristicas humanas.

“1 CAVALIERI, P. y SNGER, P (eds.)El proyecto gran simio. La igualdad mas all& denlamanidagl
Trotta, Madrid, 1998, pp. 12-13 [titulo origindlhe Great Ape Project. Equality beyond Humanity
1993].

“2 A. MARCOS “El concepto de especie en la biologia evolusianipolémicas actuales”, en Wenceslao J.
GONZALEZ (ed.),Evolucionismo: Darwin y Enfoques Actualéietbiblo, La Corufia, 2009; A. ARCOS
“Filosofia de la naturaleza human&ikasia en prensa; A. MRcos “Politica animal: El Proyecto Gran



En contextos éticos cuentan principalmente losviddos y las poblaciones o
comunidades, que son entidades concretas. Cuaretangos referirnos a los seres
humanos en su conjunto es preferible utilizar ux@esion con claras connotaciones
morales y referencia a entidades concretas, coamilia humana”, tal como hace la
Declaracion Universal de los Derechos Humab348) en su preambulo.

Esta expresion (que no tiene nada que ver cortdgaréa taxondmica de “familia”)
no trae consigo toda la polémica complejidad técdie la nocién de especie. La familia
humana es una entidad concreta, localizada eangpdi y en el espacio, mientras que la
especiecHomo sapiengs una idea abstracta. El llamado problema dekespo tiene sus
raices en esta confusion categorial.

La coespecificidad no es una relacion que conlieeeesariamente vinculos
emotivos, sociales, afectivos y morales, mientras tp pertenencia a una misma
familia si. Este tipo de vinculos son los que halte extender gradualmente al resto
de los animales y de los seres vivos. Para elidestemente, es imprescindible que
sean respetados en el seno de la propia familisahanComo sostiene el primatdlogo
Frans de Waél, si conseguimos reconocer en los otros humano®eers- las sefias de
la familiaridad, si conseguimos extender, desde nf@s proximos hasta los mas
alejados, los vinculos de respeto y afecto queunes -0 deberian unirnos- a nuestra
familia, entonces estaremos en condiciones de gep@una nueva extension, entonces
podremos hacer que nuestra compasion alcance tambigos vivientes.

No se trata, por lo tanto, de razonar en abstremiwe criterios de inclusion o
discriminacion entre clases o conjuntos, sino dehaxtensivos a otros vivientes los
vinculos que nos unen -0 deberian unirnos- al @stos miembros de nuestra familia
humana. Tenemos que extender la compasion a @ari@hi, hacerla crecer desde esa
fuente, no a partir de un argumento abstracto quip&a humanos y otros animales, con el
riesgo de que los primeros sean tratados comoefmeridin ser tratados) los segundos.

Si no queremos emplear la especie como criteraistgiminacion, nos haria falta
una teoria del valor de los seres vivos que cuspliees desideratd: que reconozca
valor inherente a los seres vivos, y este puntnpsrtante, pues si so6lo reconocemos
el valor instrumental y no discriminamos por laezse, resultaria necesariamente que

unos seres humanos podrian ser simplemente mebissndcio de otros;i) que

Simio y los fundamentos filoséficos de la biopohti, Revista Latinoamericana de Bioétjcd 12, 2007,
pp. 60-75.

“3 Frans de WAL : Bien natural Herder, Barcelona, 1997, pp. 273-278 [titulo ioat) Good Natured
Harvard University Press, 1996]



introduzca una cierta graduacion del valor de leertes no basada en la especigi)y
gue no rompa la igual dignidad de todos los humaHay que aceptar que tal teoria
constituye un reto para la ética de nuestros dias.mi parte, lo Unico que puedo

ofrecer son unas pocas sugerencias que paso damnunc

4. Conclusiones y perspectivas

La cuestion es si se puede apoyar el respeto aniaosales, evitar el que sean
considerados torpemente como maquinas u objetmii; kel perspectiva conductista que les
niega mente y emociones, Sin caer en consecuengiastiespecistas, sino antihumanistas
y antihumanitarias. Yo creo que si, que se debe pusde buscar otro fundamento para
abogar contra la crueldad, un fundamento que nocanduzca al desprecio hacia los
humanos mas débiles. Por afadidura, las baseSifis que ahora esbozaré, no niegan el
valor inherente a los seres naturales carentesngé#idad, cosa que si hace el utilitarismo
de Singer. Las bases filoséficas que propongo geocale Aristoteles y de algunos
neoaristotélicos contemporaneos, especialmenteldaas y Alasdair Macintyre.

En primer lugar, cabe recordar que Aristotelesadeslu tiempo tanto a la filosofia
como a la biologia. Es universalmente consideramnocuno de los fundadores de las
ciencias bioldgicas, y muy especialmente de lacgia) tanto como de la ética filosdfica.
Ademas, la aproximacion del griego al estudio devigientes nunca fue un ejercicio solo de
la fria y abstracta razon, sino que a lo largmda su vida observo con dedicacion compasiva
el comportamiento de los animales. Aportaré ure igférencia a titulo de ilustracion, pero
podria traer infinidad de ellas en el mismo senti§e citan una multitud de hechos que
demuestran la dulzura y familiaridad de los dedfiryeen particular de sus manifestaciones de
amor y pasion por sus hijos [...] Se vio un diamawpo de delfines, grandes y pequefios,
seguidos a poca distancia de otros dos que nadastimian, cuando se hundia, a un delfin
pequefio muerto, ellos lo levantaban con su doosog dlenos de compasion, para impedir
que fuera presa de algiin animal votazEste es Aristételes, no un fildsofo racionalista
moderno de los que consideran, desde la distaada abstraccion, que los animales son
simples maquinas, sino un zodlogo que apreciaad@linente las peculiaridades de los
animales, a los que atribuye alma, emociones esmain cierto tipo dphronesis Parece,
pues, que las obras del griego son una fuente fedara de inspiracion para abordar las

cuestiones que aqui nos preocupan.

4 ARISTOTELES Historia Animalium 631a 8 y ss..



En segundo lugar nos interesa Aristoteles contsdiib integrador, no jerarquizador,
como filésofo del justo término medio. Me explida:ética aristotélica y su antropologia
buscan una integracion de razén y tradicion, as, diet pensamiento critico racional y de los
usos, costumbres y valores de una determinadadadciAristoteles considera siempre con
respeto la perspectiva del sentido comun, es agaamarla como punto de partida de la
reflexion, como elemento de contraste para suslusioiges, pero también es capaz de
distanciarse criticamente de la misma para peofeada. Juega, por decirlo con terminologia
contemporanea, a la integracion de tradicion ycarinediante una suerte @guilibrio
reflexiva La ética de Aristételes se escribe desde la raoderdel justo término medio. Y en
lo politico genera un espiritu reformista, nuncaolgionario. Cualquier aristotélico
consideraria como una sefial de alarma lo que arSagae sin cuidado, a saber, el choque
con las “tan ampliamente aceptadas opiniones obemtidad de la vida infantil”. Cualquier
aristotélico pararia mientes antes de hacer prtigaugse chocan frontalmente con las bases
del ordenamiento juridico de la sociedad occide@alquier aristotélico preferiria mejorar
el trato a los animales mediante reformas antemgdeante cambios revolucionarios.

Otra enseflanza de Aristételes que resultara vaiosate contexto es la referida a la
naturaleza humana. Por un lado, es conocida latearacion aristotélica del ser humano
como animal racional y sociadon politikon logopn Aqui la condicion de animal ha de ser
tomada con todas sus implicaciones. Las otras aias también, claro esta. Son el modo
concreto en que en nosotros diterencia lo animal. No se trata, por tanto, de una
yuxtaposicion de naturalezas, sino de una integraie las tres dimensiones del ser humano
en la unidad de cada persona. Esta vision dedeatezta humana creo que puede favorecer el
buen trato hacia los otros animales sin degradaerahumano y sin igualar lo que esta
realmente marcado por la diferencia. Por otro lAtisioteles describe al ser humano como
“inteligencia deseosa o deseo inteligettteTambién esta caracterizacién de lo humano
resultara hoy de ayuda, cuando necesitamos intggray contraponer ni yuxtaponer, los
aspectos racionales y emocionales. Para dar arearos y a los otros vivientes el trato que
en justicia merecen, no bastaran ni la fria razéta rmera compasion si se presentan
desconectas la una de la otra.

De Hans Jonas podemos obtener un valiosisimo nmstiio filosofico que evita la
proliferacion descontrolada de nuevos sujetos derides, y ello sin desproteger un apice a

los seres vivos, humanos y no humanos, animalesapimales. En su librél principio de

4 ARISTOTELES Etica a Nicomacp1139b 5.



responsabilidadiesarrolla una teoria del valor intrinseco desdd® seres vivos. Propone ir

a la raiz metafisica de la cuestion, es decirpaggunta por la primacia del ser sobre el no-
ser. Se pregunta por qué el ser tiene valor, pdregumejor que el no-ser. La respuesta es
gue solo en lo quespuede haber valor, de modo que esta mera posaitbiéid ya un valor
que hace preferible el ser a la nada: “Hay quereéassgue la mergosibilidad de atribuir
valor a lo que es, independientemente de lo mudbgoco que se encuentre actualmente
presente, determina la superioridad del ser sabrada®®.

Pero este valor del ser no se da por igual en tagdasistancias naturales. Variara su
valor por la variacion de su posibilidad de sustemalores. Las ideas de Jonas justifican
intelectualmente el valor de los vivientes y ladgadidad del mismo sin acudir para nada al
concepto de especie. Del reconocimiento del valivnseco de los vivientes se siguen
inmediatamente deberes. Por supuesto, estos dediai@s) solo a los seres humanos.
Sobre la base de estos deberes, en un tercer guadnos reconocer para los seres
humanos los derechos adecuados para cumplir doosdiieberes. En resumen, tenemos el
siguiente trayecto: reconocimiento del valor irseico y gradual de todos los seres,
reconocimiento de los deberes que de ahi se dgrararel ser humano, reconocimiento de
los derechos que faciliten el cumplimiento de lebeates. En este planteamiento el sujeto
de los derechos es siempre el ser humano.

Como complemento a lo dicho, resultan muy vali@dgsnas ideas expuestas por
Alasdair Maclintyre en su librédnimales racionales y dependient€mo en el caso de
Aristoteles y en el de Jonas, también respecto aldrityre cabe recordar que no estamos
ante un “peligroso antropocentrista”. Atribuye irsd razon practica a los delfines y dedica
un capitulo entero a ponderar su inteligéfici®ero mi objetivo central al citar aqui a
Maclintyre es buscar bases filosoficas solidas glaespecto a los derechos humanos en toda
su extension, es decir el respeto de los derechdsdds los seres humanos, y muy
especialmente los de las personas discapacitaldgepdientes.

El libro de Macintyre constituye en este sentida navedad importante, ya que es
una obra de filosofia moral escrita no desde ladesrendencia hacia las personas
dependientes, sino desde el reconocimiento deagies hemos sido, algunos lo son o lo
somos, Yy todos seremos, un dia u otro, personandleptes. Macintyre piensa al ser

humano como un animal -con todas las consecuetaig&rmino- racional y autbnomo, pero

4% JoNas, H, El principio de responsabilidadHerder. Barcelona, 1995, pp. 95-6 (cursiva emiginal).
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también por naturaleza dependiente. El “nosotrae”sg suele utilizar en filosofia moral no
sera ya el “nosotros” exclusivo de las personasrales, autbnomas y en posesion de todas
sus fuerzas y facultades. Ese “nosotros” del sajet@l incluira también a las personas no
perfectamente autdnomas, dependientes, porquengsidependientes en algun momento de
la vida somos todos. Incluir en el circulo de Iggales a los discapacitados es trazar
correctamente el circulo de los iguales, puesisazspacitados en cierto sentido somos todos
y esto no depende de ninguna consideracion espedisho de otro modo, no podemos
pensar solo la discapacidad desde la perspectilreidimalista, sino también desde la
perspectiva de la comunidad en que estamos integi@da la que, dicho sea de paso,
obviamente no pertenecen sino seres humanos).

Ahora vemos con claridad que el especismo y eleapticismo, asi como todas las
consecuencias desagradables de ambos, sobreviei@mmeénte por la confusion de
categorias biologicas, como la especie, con caaganorales, como la comunidad o la
familia, desde la nuclear hasta la entera familimdna. Trabajando con categorias morales,
Maclintyre establece adecuadamente las bases dmidllad entre todos los humanos.
Permitanseme en este punto algunas citas: “Antegsi€l@azca un nifo, los padres suelen
guerer que se ajuste mas o menos a un ideal cetalkes concretos varian de una cultura a
otra [...] Sin embargo, para proporcionar la segdrigiael reconocimiento que el hijo
requiere, todo buen padre comin ha de entregacsédado de su hijo igualmente si este
resulta ser feo, enfermizo o retrasado. Esto atafie a los padres que tienen hijos con un
desarrollo normal y que son saludables, inteligeptguapos, como a quienes tienen hijos
con alguna desfiguracion o lesién cerebral. Un lmugtado paterno se define en parte por
referencia a la posibilidad de que los hijos sulfsaafliccion de una grave discapacidad. Por
supuesto, los padres que tienen hijos seriamestapdicitados tienen que ejercer las virtudes
correspondientes de manera heroica [...] son el matiela buena maternidad o paternidad,
ofrecen el ejemplo digno de seguir y la clave fzararea de todos los padr&s”

Reflexionemos: la tutela de los humanos discagadtéa ejercen normalmente sus
padres o familiares, de un modo natural se inserida comunidad a través de personas que
velan por sus intereses. De hecho, nacen ya issgrtoomunidades humanas. El tratar a los
grandes simios, u a otros animales, como discapasithumanos no deja de ser un

contrasentido, nos obliga a introducirlos en unawuodad politica que no es la suya, a

“8 MACINTYRE, A., Animales racionales y dependientBaidés, Barcelona, 2001, pp. 109-10.



hacerlos ingresar de modo forzado y contrariorzauraleza en las instituciones humanas, y
nos enfrenta al absurdo problema de asignarlésaaidomente un tutor.

“Hay individuos — escribe Macintyre — cuya discéaqad extrema es de tal naturaleza
gue solo pueden ser miembros pasivos de una comelnid Ya he planteado anteriormente
gue seria importante que los demas pensaramosct@spla condicion de estos individuos:
‘Yo podria haber sido él'. Pero este pensamientbe dieaducirse en una clase de
consideracion especial; el cuidado que se reqgdetes demas y el cuidado que los demas
requieren de uno exigen una entrega y una considlergue no esté condicionada por las
contingencias de una lesién, una enfermedad owertmra afliccion®. Podemos reconocer
con facilidad en el discapacitado a “otro yo” —psar la expresion que Aristételes reservaba
para definir la amistad-, ya que cualquiera pued&istima de una enfermedad o accidente
gue le suman en la discapacidad, de ahi derivhligatoriedad de consideracion por igual
hacia todos los seres humanos con independensis dapacidades o discapacidades. “Pero
a esa consideracion — prosigue Maclintyre — debégddirse el reconocimiento de que cada
miembro de la comunidad puede ensefiar algo a dsjéanto sobre el bien comin como
sobre el bien de cada uno y que [también los distapgos] pueden ensefiar sobre ello algo
gue no podria aprenderse de ninguna otra manera¢lu$o cuando uno esta discapacitado
de tal modo que no puede emprender proyectos eslidcambién merece un cuidado
atento®®,

Estas consideraciones de Macintyre nos permiteagardar la igualdad entre los
miembros de la familia humana, sin necesidad dalagsel valor de cada individuo en
funcién de su inteligencia o sensibilidad. Sonrlegos de familiaridad, la pertenencia de
modo natural a una cierta comunidad -ya que ehserano es por naturaleza un animal
politico-, la que confiere a todos y cada uno d®inos los mismos derechos y nos instala en
el circulo de los iguales. Esta constatacion ne telar aparejado el desprecio hacia el resto
de los seres. Al contrario, desde el fortalecimiaetg una comunidad humana en la que se
reconozcan y respeten los derechos de todos, serdénil arbitrar medidas de proteccion
para evitar la destruccion y el sufrimiento, nasi los grandes simios, sino también del

resto de los seres naturales.
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