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1.- Introduccién

En primer lugar quiero expresar mi agradecimienkosaorganizadores de estas
jornadas de bioética —y muy especialmente al poof&silio Garcia- por haberme
invitado a las mismas.

La bioética se nutre principalmente, aunque no, stéotres fuentes: derecho,
medicina y filosofia. A mi me toca hablar de filbaolLa filosofia no trabaja con tejidos
Vivos ni con leyes, sino con conceptos. Los cormsepbn medios que nos permiten,
junto a otros, entender al mundo. Los conceptosnsaguinas potentisimas, utiles y
peligrosas a la vez. Son potenciadores y acelegadde nuestro pensamiento y
conducta. Hay que tener, pues, mucho cuidado clms. ebiempre simplifican la
realidad, nunca hacen plena justicia a las difeasng a lo particular. Por eso su
aplicacion ha de ser prudencial. Pero al menosndebéntentar que no sean erréneos,
gue corten la pieza por sus junturas naturalespdelaton pedia al buen carnicero. Los
asaltos a la vida humana que estas jornadas danuseideben muchas veces a un mal
entramado de conceptos, a una inteleccion incarrdet la realidad. Otras veces la
relacion causal corre en sentido contrario. Esrdecialguien planifica un asalto a la
vida humana, estara dispuesto a manipular y defonoestro entramado de conceptos
para facilitarse la tarea. Pues bien, hay que rtrd¢a elaborar los conceptos mas
adecuados, aplicarlos con prudencia y resistirlles ante todo intento interesado de
manipulacion. Son muchos los conceptos que condinita bioética, que pueden hacer
que prospere o naufrague. Hoy me fijaré en un paellbs, a saber, el concepto de
dependencia, que funciona como necesario compleméelt de autonomia, y el
concepto de familia humana, que tal vez deberieidnar como sustituto en contextos

morales del de especie humana. Ambos remiten &ameb a otro concepto, de larga



tradicion filosofica, el de naturaleza humana, baevuelto al centro del debate en los

altimos afios. En estas coordenadas propongo quUBOMENMOS.

2.- Autonomia y dependencia

En mi intervencidn trataré de presentar lo que ipodrs llamar una
antropologia de la dependencia. Durante algun tiesepdio en filosofia la tendencia a
olvidar el aspecto corporal del ser humano, sitepdetnaturaleza animal. En la linea de
la filosofia cartesiana se llegd a construir unaaiddel hombre como un ser
principalmente racional, y una idea de la razén@@igo abstracto y completamente
desencarnado. Desde esta perspectiva, dificilnenfmodia pensar la vulnerabilidad y
la dependencia como notas integrantes de lo hunéé® bien se veian como defectos
o disminuciones de lo humanao.

De este modo, el ser humano por antonomasia ddntardre racional, adulto,
libre, autbnomo, sano, lucido y capaz. La versi@s mligna y aceptable de esta figura
es la que aporta Kant al presentar al ser humanoipaimente desde el &ngulo de su
autonomia. La version mas exagerada y peligrosmd¢antramos en el superhombre
nietzscheano. Pero existe una linea continua adrdel pensamiento moderno que nos
lleva del uno al otro. Linea reforzada por una mléded cientificista que nos ha hecho
depositar esperanzas desmedidas en el avancendeimiento cientifico. Se ha llegado
a pensar que la ciencia y la tecnologia evitaranptaiamente la enfermedad y el
sufrimiento, retrasaran la vejez y controlaran leerte.

Los legitimadores de la eutanasia, en realidadomep pasar desde la autonomia, y
por la autonomia, directamente hasta la muertéarelo asi la fase vital de mayor
dependencia, que por ser la de menor autonomisagesdymatizada como vida no-
humana. La defensa de la eutanasia deriva de on amtropoldgico, el de ligar la
humanidad tan sélo a la autonomia. Asi, la vulrkdald y la dependencia son vistas
como un simple déficit de humanidad. Siguiendo dgtccion no es extrafio que los
nifos, los viejos, los enfermos, los débiles, asatiendo vistos como seres menos
valiosos precisamente por ser menos autonomos.elRmr el aborto e incluso el
infanticidio, la eutanasia para los viejos y enfesmson, en nuestros dias, vistos por
algunos con indulgencia, como faltas menores ytodo caso, menos graves que el
asesinato de un ser humano en la madurez de la efdéa plenitud de su lucidez
racional y de su autonomia.



Sin embargo, la filosofia tradicional de base atéica ha definido siempre al
ser humano como un animal racional y sodab logon politikon En esta definicién
el términoanimal no debe ser minusvalorado, sino tomado en undgesgrio como
parte de nuestra naturaleza. La razon no debe rdenddda como una instancia
desencarnada, sino como la sensatez y la prudgneiaace de la experiencia vital. Lo
social, por ultimo, nos indica que resulta conratar los seres humanos la mutua
dependencia. De modo que la vulnerabilidad animia gtependencia social que nos
acompafnan necesariamente no son defectos de lonbugiao partes de lo propiamente
humano.

Es verdad que ni el propio Aristételes saco delaboconsecuencias oportunas,
y siguié apegado a los prejuicios de su tiempofisdgs cuales el ser humano se
cumple plenamente en la figura del hombre magnar{(megalopsychgs que nada
necesita de los otros, que da pero que no recileeeg autonomo y no dependiente, y
gue si por azar recibe favores de alguien, se @eamg, mientras que se enorgullece de
los que él hace. De nuevo, los débiles, los depateh, los ancianos, los nifios y los
enfermos, quedan en los limites de lo humano, magnque el centro del campo
semantico lo ocupa orgullosamente el hombre magr@ni

Sdélo la interpretacion tomista de Aristoteles cgugl extraer las consecuencias
implicitas en la nocién del hombre como un animalanal y social. La veta cristiana
que santo Tomas afadio al aristotelismo puso défiesin el valor los débiles, de los
ancianos, de los nifios y de los enfermos. Las caades cristianas, para escandalo de
muchos, siempre los han querido, cuidado y valoredimo auténticos tesoros y
modelos de lo humano.

En los dltimos tiempos, diversos pensadores halitovagooner en primer plano
la naturaleza corporal del ser humano y su proxachidl resto de los animales. Es
verdad que el olvido filoséfico de nuestra realidadmal acaba por desplazar a las
personas dependientes hasta los limites de lo hmnfaro el recuerdo de que somos
animales no resulta por si mismo una garantia ddagicosas mejoren. Pensemos en
las posiciones de dos de los mas influyentes fildsactuales. Me refiero a Peter Singer
y a Aladair MaclIntyre. Ambos, cada uno a su marneaa,enfatizado el aspecto animal
de la naturaleza humana. Pero lo cierto es que lrjado a conclusiones
completamente dispares. Macintyre entiende querdiemano, precisamente debido a
su componente animal, resulta un ser por naturai@rarable y dependiente. Todos lo

somos. Y nadie es menos valioso, menos digno nosneamano por su situacion de



dependencia. Esta constatacion dota de una nuespeptva a la filosofia moral y
pone de manifiesto la necesidad de desarrollato jarias tradicionales virtudes de la
autonomia, las no menos importantes virtudes adas con la dependencia. Por el
contrario, Peter Singer, partiendo también de txipridad entre el ser humano vy el
resto de los animales, concluye en contra de losahos mas débiles, hasta justificar
incluso algunas formas de infanticidio.

Quisiera analizar, en primer lugar, la posicionRiger Singer, tan influyente
como erronea y peligrosa para los intereses depksonas dependientes. A
continuacion presentaré las ideas de Maclintyre.Ceenemos, la misma constatacion
de nuestra naturaleza animal produce resultadeleabtiales y practicos completamente
dispares en funcion del contexto filoséfico en el gse coloque: el utilitarismo
hedonista, en el caso de Singer y el aristoteligmosta en el de Macintyre. Sabemos
que el olvido de nuestra animalidad y el énfasikateral en la autonomia han generado
problemas para las personas dependientes. Pexdoad de salir de dichos problemas
es importante elegir con cuidado qué puerta toma®esde mi punto de vista, Singer

agrava los problemas, mientras que Maclintyre apodimetedoras vias de solucion.

3.- Humanos y otros animales en Peter Singer
Consecuencias para las personas dependientes

El especismo seria, segun Peter Singer, una foergisdriminacion analoga al
racismo o al sexismo, y por tanto injusta. El aspecista pide que no se discrimine a
ningun viviente en funcion de la especie a la qeréepece. Aqui se abre ante nosotros la
alternativa conocida como “dilema del anti-espatisb bien no ejercemos ninguna
discriminacion entre los vivientes, o bien discriamos en funcién de algun otro criterio
distinto de la especie.

La primera opcion parece estar relacionada coeeonocimiento de la santidad de
la vida, de toda forma de vida, y sugiere la bellewral del respeto, la veneracion y el
heroismo. Solo una vida de extremo ascetismo s&iag@ria, sin alcanzarlo nunca, a este
ideal. ¢ Pero, cdmo convertir este ideal en unéigazolf en unas normas juridicas viables?,
¢,.como incorporarlo a la vida cotidiana de nuestceedad? Obviamente el primer camino
del dilema resulta intransitable. EI segundo nobgatia a buscar algun criterio de
discriminacion independiente de la especie. Pon@j®e podemos establecer el valor en
funcion de las capacidades de cada ser vivo, cshde sufrir o gozar, presencia de

mente, de inteligencia, de vida emocional, capdesléinglisticas o sociales, autonomia...



Mas, de obrar asi, podria estar en riesgo la igddddsica entre los seres humanos, pues tal
criterio deberia ser aplicado también a los misnsos, hacer una excepcion por su
pertenencia a la especie humana. Las capacidadies sEres humanos no son las mismas
en todos nosotros, incluso la sensibilidad antdokdr es variable segun individuos, y
también lo es la habilidad lingiistica y la intehgia, la vida emocional y la autonomia, y
lo son el nimero y la intensidad de los vinculasades de cada cual.

Esta segunda via del dilema quiza esté dotadalldesbkdgica, pero puede resultar
terrible moralmente y, desde luego, es impresentisgde el punto de vista politico, ya que
equivaldria a sancionar la desigualdad de los hagna@n cuanto a su dignidad y valor. Sin
embargo, esta es la via que adopta Singer en gaetdil6sofo. Para él no todos los
humanos son igualmente valiosos, incluso la gralveeéh asesinato se mide segun el ser
humano asesinado. Acaba incluso por justificanfahticidio. "La vida de un recién nacido
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- afirma Singer - tiene menos valor que la de uda;aun perro o un chimpancé”. Tras esta
aproximacion entre los animales no humanos (add&supone) y los bebés humanos, se
puede esperar que Singer emprenda una defensdodeetims, pero no es eso lo que sigue,
sino un intento de justificacion del infanticiditNlo considero que el conflicto entre la
posicion que he adoptado y tan ampliamente aceptguaiones sobre la santidad de la
vida infantil sea motivo para abandonar mi posicidreo que es necesario cuestionar esas
opiniones de tan amplia aceptacion [...] Nada de &s0 demuestra que la matanza de un
nifio sea tan mala como la de un adulto (inocentg).fs razones para no matar personas
no son validas para los recién nacidos”. Singgresenite incluso sefialar cudles serian las
circunstancias en las que "la matanza de un ni&dd permisible. Indudablemente, "se
deberian imponer condiciones muy estrictas al fidfdio [...] que quienes estdn mas
proximos al nifilo no quieran que viva [...] Mataurainfante cuyos padres no quieran que
muera es, por supuesto, un asunto totalmente mié&teSinger tiene razén cuando niega
gue los propietarios de animales puedan decidiedabvida y la muerte de los mismos,
como si éstos fueran meros objetos inanimados.beresnos llama la atencién que Singer
atribuya la potestad de decidir la muerte de un aifiquienes estan mas proximos" a él,

como si el nifio fuese un objeto inanimado de spigrad.

! Todos los textos de Singer citados en este parst#m tomados literalmente de su obra titultiea
practica Ariel, Barcelona, 1998, pp. 155-160 [titulo ongi Practical Ethics Cambridge University Press,
Cambridge, 1979. Cito las paginas segun la edaiéespariol].

2 Quizéa el mejor comentario que se pueda hacerséidilas afirmaciones de Singer sea ponerlad@tia
algunos textos de Hans Jonas: “El arquetipo cl@gdoda responsabilidad [es] la de los padreslpujo [...],
el recién nacido, cuyo mero respirar dirige urplicable "debes" al mundo que lo rodea: que loaaenjsu
seno. Mira y sabras”H. Jondd:principio de responsabilidadHerder, Barcelona, 1995, pp. 215-216. [titulo



Si las premisas de Singer en efecto llevan a laslusiones que €l extrae, tan
absolutamente contrarias a la sensatez, es pruitiarge de que son falsas. Lo mejor que
le puede pasar a las premisas utilitaristas deeggyque el propio Singer haya errado a la
hora de extraer consecuencias; mas habilidad ldgida falta. De hecho, una vez que se
declara anti-especista, acepta el reto que plehtékema vy, tras algunas declaraciones mas
0 menos retoricas sobre la igualdad, se decidenctante por el polo de la discriminacion y
la desigualdad, cada vida humana tiene su valcs: lande un adulto que la de un nifio,
incluso mas la de un chimpancé (suponemos queoadule la de un bebé humano recién
nacido.

En mi opinion la raiz del problema estd méas a@dda caracterizacion que Singer
hace del especismo, tanto en el plano conceptuab @n el histérico. Una vez que ha
construido la figura inaceptable del especismo cémmma de discriminacion injusta, el
anti-especismo parece obligado, y el dilema sinbfgosalida llega necesariamente. Sin
embargo, el calificativo de "especista” solo afectpuien pone la discriminacion moral en
funcion de la especie, entendida esta en un seestlictamente biolégico. Pero la
transposicion directa de un concepto de la biolagtantextos morales y politicos no esta
justificada. Ni santo Tomas ni Kant pensaron sasdifia moral para una entidad como la
especieHomo Sapiensy es una desfiguracion injusta de sus posici@hestribuirles
anacronicamente algo asi. Ninguna declaracion eehies, desde la Revolucidén Francesa
en adelante, se penso para una especie en ebsaptifico de la palabra, ninguna utiliza
siquiera esta terminologia. Simplemente no existederechos délomo Sapienssino los
derechos del hombre y del ciudadano, o los derdulmoanos. Categorias morales como la
familia humana, la humanidad o el género humareseptes en la tradicion filoséfica que
Singer critica, nunca fueron pensadas como taxtw@égicos, sino como nombres
adecuados para la concreta comunidad de los semesnbs. El concepto biologico de
especie en contextos morales introduce mas confgsié otra cosa. La nocion de especie
pertenece hoy a la biologia, y ya dentro de est&ici es considerablemente compleja y
polémicd. Es obvio que en contextos éticos cuentan prilmisae los organismos
individuales y las poblaciones, que son entidadesretas. Por tanto, cuando queramos
referirnos a los seres humanos en su conjuntceéripie utilizar una expresion con claras

connotaciones morales, como "familia humana”, @ha@ hace en su preambulo la

original: Das Prinzip Verantwortundnsel Verlag, Francfort del Meno, 82 ed. 198&)ifion segun la
edicion en espafiol]

3 Alfredo Marcos: “The Species Concept in EvolutignBiology: Current Polemics”, capitulo incluido
en Wenceslao J. Gonzalez (e@yolutionism: current approachdgen prensa).



Declaracion Universal de los Derechos del Hom{248). Esta expresion (que no tiene
nada que ver con la categoria taxonémica de “failio trae consigo toda la polémica
complejidad técnica de la nocién de especie. Ldliflalumana es una entidad concreta,
localizada en el tiempo y en el espacio, mientas lg especiélomo sapienpuede ser
vista perfectamente como una idea abstracta. iehtla problema del especismo tiene sus
raices en esta confusion categorial. La coespeéeificno es una relaciéon que conlleve
necesariamente vinculos emotivos, sociales, afecty morales, mientras que la
pertenencia a una misma familia si.

En resumen: es cierto que la filosofia de Singerreouerda el aspecto animal de
nuestra naturaleza, pero, dado el contexto uslitay hedonista en el que se inscribe y el uso
gue se hace de la nocidon de especie, acaba prmdinciensecuencias preocupantes para los
humanos mas vulnerables y dependientes. Veamoa shel pensamiento de Macintyre

conduce a conclusiones mas positivas.

4.- Humanos y otros animales en Macintyre

Consecuencias para las personas dependientes

En este punto quisiera traer algunas ideas expuestentemente por el filésofo
Alasdair MaclIntyre en su libr&nimales racionales y dependienteés el prefacio de este
libro, Macintyre echa la vista atras y confiesa gueuentra insuficiente lo que ha dicho en su
obra anterior acerca de dos cuestiones. “Las dgggipias a las que me refiero —prosigue—
son las siguientes: ¢, Por qué es importante estudiatender lo que el ser humano tiene en
comun con miembros de otras especies animaleg@ntids? Y ¢ por qué es importante que
los filésofos de la moral estudien la vulnerabiigaa discapacidad humana&?Este rasgo
de autocritica ha orientado la relectura que haeeliyre de los textos biologicos de
Aristételes y de la filosofia de santo Tomas. De e®do ha descubierto “algunos recursos
gue santo Tomas aporta para explicar las virtudessg refieren no sélo a la condicion
animal del ser humano, sino a la necesidad deageepta vulnerabilidad y dependencia que

resultan de elld” “Por lo tanto —concluye-, para tener en cuentéddenente los fenémenos

4 Alasdair MaclntyreAnimales racionales y dependientBaidés, Barcelona, 2001, p. 10 [titulo original:
Dependent Rational Animal€arus Publishing Company, 1999. Las paginasaitad refieren a la
edicién en espaniol].

® Alasdair MaclntyreAnimales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001, p. 12.



de la discapacidad y la dependencia, quiza seaareceomenzar con una nueva afirmacion
de la animalidad humarfa”

Respecto de Macintyre, cabe recordar que no estamtes un “peligroso
antropocentrista”, ni ante un mecanicista que eemdo valor intrinseco a los otros
animales. Maclntyre atribuye incluso razon praditas delfines y dedica un capitulo entero
a ponderar su mas que notable inteligéntis necesario recalcar — sefiala Macintyre - la
importancia de las diferencias entre los animalesppseen lenguaje y los que no lo poseen
[...] Sin embargo, prestar atencion exclusiva o easiusivamente a estas diferencias suele
impedir que se vea con claridad la importanciaadeohtinuidad y de las semejanzas entre
algunos aspectos del comportamiento inteligentelode animales no humanos y la
racionalidad practica, moldeada por el lenguajesetechumand”

La interpretacion que Macintyre hace del pensamieit Aristoteles y de santo
Tomas en lo tocante a la naturaleza de los anirealegicho mas ajustada y rigurosa que la
de Singer. “Santo Tomas sigue en esto el argunslenfwristételes — concluye Maclintyre -.
Los animales no humanos, admite, ‘se mueven poei@s’ y en ocasiones aprenden de la
experiencia pasada y reconocen una u otra cosa aongable u hostil. En virtud de su
naturaleza y de esa capacidad para aprender, pacesade realizar lo que santo Tomas
denomina ‘juicios naturales’. De manera que matiie lo que santo Tomas llama ‘una
apariencia de razén’ y ‘participan de’ lo que deimanuna ‘prudencia natural.”

Pero mi objetivo central al citar aqui a Maclntgge buscar unas bases filoséficas
sOlidas para el respeto a la dignidad de la vidaana en toda su extension, es decir el
respeto a la vida dmdoslos seres humanos, y muy especialmente de lasnpsrsnas
vulnerables y dependientes. El libro de MacIntyasttuye en este sentido una novedad
importante, ya que es una obra de filosofia m@@ita no desde la condescendencia hacia
las personas dependientes, sino desde el recoantmndie que todos hemos sido, algunos lo
son o lo somos, y todos seremos, un dia u otreomas dependientes. Macintyre concibe al
ser humano como un animal -con todas las conseasetet término- racional y autébnomo,
pero también radicalmente y por naturaleza depatiedié’odriamos entender que esta
condicion ya se halla recogida en la clausula d@etsidad politikon) que aparece en
Aristoteles. Pero hay diferencias importantes dizreatre la posicion de Aristoteles y la de

Maclintyre, mas inspirada en santo Tomas. En piingar hay una diferencia en cuanto al

® Alasdair MaclntyreAnimales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001, pp. 19-20.
" Alasdair MaclntyreAnimales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001, cap. 3.

8 Alasdair MacIntyreAnimales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001, p. 69.

° Alasdair MacIntyreAnimales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001, p. 73.



grado de dependencia de los humanos, mayor segdintifia que segun Aristoteles. En
segundo lugar, Aristételes sugiere que la inserconial es imprescindible para el
florecimiento del hombre, y en este sentido depeledi®es demas, mientras que Macintyre
aflade a esta otra razon: dependemos unos de aimbgn porque somos vulnerables,
menesterosos por naturaleza.

Segun Macintyre, el “nosotros” que se suele utilera la literatura de la filosofia
moral no sera ya nunca mas el “nosotros” excludé/tas personas plenamente autonomas y
en posesion de todas sus fuerzas y facultades‘nBsetros” del sujeto moral incluird
también a las personas no perfectamente autonporgsie personas dependientes en algun
momento de la vida lo somos todos. Habra, pudsdes relacionadas con la autonomia y
también virtudes relacionadas con la dependencita Eelacion de dependencia hay alguien
gueda, que proporciona cuidados, y otro quertesbe Ambos deben desarrollar virtudes
propias sin las cuales la vida humana se degratlagavirtudes del dar son, por ejemplo, la
compasion, la benevolencia y beneficencia, ladilud, la justicia y la misericordia. Entre
las virtudes del recibir estara la gratitud, laesia, la paciencia, y el propio reconocimiento
de la dependencia sin ningun asomo de complej@, Algmo se ve, muy alejado del perfil
del megalopsychosaristotélico. “Una buena educacion en las virtudess recuerda
Macintyre— sera la que asigne un lugar adecuadoaasarie de virtudes que son la
equivalencia necesaria de las virtudes de la imdigmeia: las virtudes del reconocimiento de
la dependencia®.

Esta constatacion debe cambiar nuestros puntostdetanto éticos como politicos.
Dicho de otro modo, no podemos pensar soOlo la mhetad desde la perspectiva
individualista, sino también desde la perspectiealal comunidad en la que estamos
integrados. Ahora vemos con claridad que el especisel anti-especismo, asi como todas
las consecuencias desagradables de ambos, sobrevieitamente por la confusion de
categorias biologicas, como la especie, con casganorales, como la comunidad o la
familia, desde la nuclear a la entera familia huamdmabajando con categorias morales,
Maclintyre establece adecuadamente las basesgi@lalignidad de todos los humanos. En
palabras del propio Macintyre: “Antes de que nagcaifio, los padres suelen querer que se
ajuste mas o menos a un ideal cuyos detalles tomar@ian de una cultura a otra [...] Sin
embargo, para proporcionar la seguridad y el reomento que el hijo requiere, todo buen
padre comun ha de entregarse al cuidado de sughgimente si este resulta ser feo,

19 Alasdair MacIntyreAnimales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001, p. 142.



enfermizo o retrasado. Esto atafie tanto a los pgdeetienen hijos con un desarrollo normal
y que son saludables, inteligentes y guapos, conguienes tienen hijos con alguna
desfiguracion o lesion cerebral. Un buen cuidaderpa se define en parte por referencia a la
posibilidad de que los hijos sufran la afliccionute grave discapacidad. Por supuesto, los
padres que tienen hijos seriamente discapacitaigoent que ejercer las virtudes
correspondientes de manera heroica [...] son el maldela buena maternidad o paternidad,
ofrecen el ejemplo digno de seguir y la clave partarea de todos los padres™Hay
individuos — prosigue Macintyre — cuya discapaciggiiema es de tal naturaleza que solo
pueden ser miembros pasivos de una comunidad [..jeYplanteado anteriormente que
seria importante que los demés pensaramos, regplectmndicion de estos individuos: ‘Yo
podria haber sido éI'. Pero este pensamiento datdectrse en una clase de consideracion
especial; el cuidado que se requiere de los demdsydado que los demas requieren de uno
exigen una entrega y una consideracion que nc@stiicionada por las contingencias de una
lesién, una enfermedad o cualquier otra aflicé®rBe debe insistir, y Maclintyre lo hace, en
la naturaleza incondicional del cuidado. “La cldseuidado necesario para hacer de nosotros
lo que hemos llegado a ser, razonadores practidependientes, tuvo que ser, para tener
eficacia, un cuidado sin condiciones, del ser hangamo tal [...] esta es la clase de cuidado
que debemos o deberemos a los dethas”

Podemos reconocer con facilidad en el discapaciéadotro yo” —por usar la
expresion que Aristoteles reservaba para definantéstad-, ya que cualquiera puede ser
victima de una enfermedad o accidente que le sem&ndiscapacidad, y el envejecimiento
es cosa que afecta a todos, de ahi deriva la thiegtad de igual consideracion hacia todos
los seres humanos con independencia de sus cajecidadiscapacidades. “Pero a esa
consideracion —prosigue Macintyre— deberia afnadiseeconocimiento de que cada
miembro de la comunidad puede ensefiar algo a toasj¢anto sobre el bien comdn como
sobre el bien de cada uno y que [también los distapgos] pueden ensefiar sobre ello algo
gue no podria aprenderse de ninguna otra manera¢lu$o cuando uno esta discapacitado
de tal modo que no puede emprender proyectos eslidcambién merece un cuidado
atento™*,

Estas reflexiones de Macintyre nos permiten sabvalgu la igualdad entre los

miembros de la familia humana, y anular la posiaidi de graduar el valor de los individuos

1 Alasdair MacIntyreAnimales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001, pp. 109-10.
12 Alasdair MacIntyreAnimales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001, pp. 150.1.
13 Alasdair MacIntyreAnimales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001, pp. 120-1.
14 Alasdair MacIntyreAnimales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001, pp. 159-60.
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en funcidn de su autonomia. Son los nexos de &itdd, la pertenencia de modo natural a
una cierta comunidad -ya que el hombre es poratesar un animal social-, la que confiere a
todos y cada uno de nosotros la misma dignidad.

Lo dicho no debe llevar aparejado el desprecioahekresto de los vivientes. Al
contrario, desde el fortalecimiento de una comuhigiamana en la que se reconozcan y
respeten los derechos de todos, sera mas fadibamniedidas de proteccion para evitar la
destruccion, y en su caso el sufrimiento del rdstdos seres naturales. Pero, tampoco la
aproximacion entre los humanos y el resto de lanakes puede hacernos olvidar las
evidentes diferencias que en algunos aspectosexist mesura en el planteamiento lleva a
Maclintyre a sefialar también estas diferencias. d3e, esto le permite exponer las sutiles
conexiones que existen entre autonomia y depeladetmhno rasgos imbricados y
consustanciales en el ser humano, rasgos queamopessentes de este modo en ningln otro
animal. Entiende que, a diferencia de otros ansnaleligentes, que poseen razones para
actuar de una determinada manera y no de otex, leisiano es el Unico que llega a “evaluar
esas razones, revisarlas o descartarlas y slssitpor otras [...] Las razones para actuar del
ser humano se distinguen de las razones de lasedatif los gorilas porque el ser humano es
capaz de evaluar sus razones como mejores o pedr&elo disponen de esas capacidades
guienes han adquirido un cierto conjunto de viduad®rales e intelectuales [...] Pero la
adquisicion de esas virtudes, de esas habilidadesgpnocimiento de uno mismo se deben,
en un sentido fundamental, a otras personas deeguse ha dependido [...] Durante toda la
vida son necesarios los demas para apoyar el rainta practico®™. Dependemos de los
demas para ser autbnomos, y al servicio de losdepsndientes debemos poner nuestra

autonomia.

4.- Comentarios conclusivos y nuevas perspectivas

Hemos expuesto la antropologia de la dependendidaddair Macintyre y, como
contrapunto, las ideas de Peter Singer. En amizus gagos hemos encontrado con un
reconocimiento explicito de la naturaleza animalsg#e humano. Pero ambos llegan a
conclusiones muy diferentes que afectan de modmads la dignidad de las personas
dependientes. Cerraré ahora mi exposicion aplictaglideas que hemos obtenido mas

directamente al fenémeno del envejecimiento humano.

15 Alasdair MacIntyreAnimales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001, pp. 110-5.
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Hemos concluido, con Maclnyre, que la vulnerahiidala dependencia se dan
como parte de la naturaleza humana, no como di&svide la misma o de su ideal. En
consecuencia, en todas las edades el ser humatenamente tal, no sélo en la madurez
de la vida. La nifiez (desde la fase embrionarialgjez son plenamente humanas.

Segun la teoria tradicional de las edades del rgrebser humano pasa a lo largo
de su vida por tres grandes etapas: la primerg gdaden lo biolégico viene a ser la edad
pre-reproductiva, en lo familiar el momento en questrorol es prioritariamente el de
hijos y en lo social el de receptores de educacireparacion laboral; la segunda edad, o
edad reproductiva en la querel familiar prioritario es el de padres y en lo sbeiade
trabajadores activos; y la tercera edad, edadrgpstductiva en la que las personas
asumen los papeles de abuelos y jubilados. A &st®snifiez, madurez y vejez, se ha
anadido ultimamente una cuarta edad, la vejezreatr&s dificil darle al término “cuarta
edad” un sentido biologico y social distinto delalgejez. Se podria identificar con la edad
en la que uno pertenece ya a la generacion déskisuelos.

Aplicando a este esquema la idea de que lo propianmemano es la autonomia,
tendriamos que la nifiez es una fase de humanidanhjobeta, un transito necesario y un
medio para alcanzar, como fin, la plenitud de Imm&wo a la altura de la madurez. La
segunda edad, o madurez, seria el fin al que @meénadas la crianza y la educacion de
los nifios. Y, por ultimo, la vejez seria un merbpsaducto de lo humano, una secuela o
prolongacion de la vida por mera inercia, una épacague la pérdida paulatina de
autonomia conlleva la pérdida paulatina de la propndicion humana. Vendria a reforzar
esta idea una cierta interpretacion de la evolyodrseleccion natural. Segun la misma, la
seleccién solo garantiza el buen funcionamientmdgnismo hasta la edad reproductiva,
mas alla de la misma, la supervivencia del individada aporta a la supervivencia de sus
genes, que ya se habria conseguido a través @ertaduccion. Por lo tanto, segun este
enfoque, la tercera edad seria un mero subproded evolucion debido a la inercia del
orden conseguido en la madurez por el organism#gnoique poco a poco se va
desmoronando por la tendencia entropica basica.

De lo que hemos visto se sigue que esta teorig@®ea en varios sentidos. Para
empezar, la vida humana ha de ser consideradawomodo, como cabal y completamente
humana en todos los momentos de la misma, taritss ele mayor autonomia como en los
de mayor dependencia, desde el inicio hasta lateagempre igualmente digna.

Por otro lado, la relacion de fines a medios etabtss mas compleja de lo que la

teoria recién expuesta insintda. No todo esta adensimplemente hacia el momento de
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maxima autonomia del sujeto. Por una parte, eoapwe el crecimiento en autonomia
debe ser considerado como un fin legitimo y apdapj@ara cualquier individuo humano.
En Udltima instancia, cuanto mas autonomos lleguearsas, mejor, y cuanto mas logremos
retrasar la llegada de la dependencia, mejor. Qdehatro modo, cada uno de nosotros debe
buscar para si, como un fin, la potenciacion y emagion de su autonomia. En modo
alguno debemos tratar de hacernos dependientes neficjiarnos voluntariamente en el
cuidado que nos prodigan los demas, sino todoriari. Pero dicha autonomia cobra su
auténtico valor y sentido cuando sabemos a qué alédgarse, a quién debe servir. De
modo que la autonomia, que es un fin que debeuseado, resulta al mismo tiempo un
medio para un fin posterior, a saber, el cuidadondicional de las personas dependientes.
Asi, la relacion entre las edades del hombre ssftiama: queremos alcanzar la autonomia
para aliviar cuanto antes las cargas que sufrestrogecongéneres y para poner cuanto
antes nuestras fuerzas al servicio del cuidadaudstmos nifios, de los enfermos y de los
ancianos. Ellos son el fin dltimo y genuino dedavadad del ser humano maduro. Cuando
estoy junto al lecho de un hijo enfermo o de ungatbribundo, sé, con la maxima certeza
que puede alcanzar el conocimiento humano, que ésiade debo (y no sélporque
debd, que mi independencia y autonomia han cobradimeguor fin®.

En tercer lugar, la teoria estandar de las edaglebodnbre es también errénea
desde el punto de vista biolégico. La selecciénrahfavorece la longevidad, mas alla de
la edad reproductiva, en las especies en las qda sansmision de informacion por via
cultural, y no solo genética. Es cierto que en rasaspecies de plantas y de animales
sencillos, cuyo comportamiento esta completamestaiio en los genes, el momento de la
reproduccion deja paso inmediatamente al de latenudrfin y al cabo ya han legado a su
descendencia cuanto podian dejarles en herensigesas. Mas no es asi en las especies en
las que los padres prodigan cuidados a los hijobeého de que los cuidados paternos
favorezcan la supervivencia de los descendiertes, due la evolucion favorezca a su vez
la prolongacioén de la vida de los padres, al méasta que hayan concluido con las tareas
de cuidado de su prole. El cuidado de los demase tmomo efecto evolutivo la
prolongacién del tiempo de vida mas alla del momenismo de la reproduccithn Aun

mas, en las especies con un mayor componentendenision cultural, como es la humana,

16 A veces ese cuidado resulta ser cuidado de unmoanisi uso actual de la autonomia cuida del viejo
que yo mismo podria llegar a ser.

" “Honra a tu padre y a tu madre: asi se prolongarsidias en la tierra, que el Sefior, tu Diosata v
dar” (Exodo, 20, 12). Esta es la version del cuaramdamiento que aparece en el Exodo, y que cita
Benedicto XVI en su librdesis de Nazar¢Esfera de los Libros, Madrid, 2007, p. 144).
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la prolongacion de la vida por efecto de la setecciatural llega a la tercera edad. Es
l6gico que asi sea, pues la sabiduria y la exmiecumulada por los mayores, asi como
el aporte que hacen al cuidado de los nietos, édaeoobviamente la supervivencia de
aquellos que portan sus mismos genes. Dicho denotdo, es el hecho de que nos
dispensamos cuidados mutuos y de que aprendenhasoigie los mas dependientes lo que
hace que la evolucién favorezca la longevidad.djeano es, ni siquiera desde el punto de
vista biol6gico evolutivo, un subproducto, sino diase de la vida humana indispensable
para su pleno florecimiento.

Permitaseme, por ultimo, dejar abierta una sugierene conecta nuestro tema con
planteamientos mas generales de bioética. Al cerssical ser humano en todas sus
dimensiones, en terminologia de Macintyre, commahiacional y dependiente, o en una
formulacion mas clasica, como animal racional yasoestamos dando base antropologica
a los principios clasicos de la bioética. Asi, eh@pio de autonomia esta obviamente
relacionado con la condiciébn de ser racional. Loscjpios de no maleficencia y
beneficencia estan conectados con la vulnerabitidghder humano debida a su condicion
biologica de animal. Y el principio de justicia nommite a las relaciones sociales de
dependencia mutua. Existen lineas de pensamierbimética que ponen el principio de
autonomia claramente por encima del resto. Estanmesuvo simplifica las decisiones
comprometidas, pero sélo a costa de aceptar, famdd, una concepciéon parcial del ser
humano. Cabria recordar que la naturaleza humahgéntambién como propias las notas
de vulnerabilidad y dependencia, lo cual debegiatl a una consideracion mas equilibrada

e integradora de todos los principios de la biaétic
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