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ABSTRACT: 

Clasical neopositivism considered that the usual types of logical arguments convey no objective information. I analize this point of view in the semantic information theory created by Carnap and Bar-Hillel. I make reference, as well, to the Suppes and Hintikka's developments trying to find some solution to the socalled "scandal of deduction".

"A SCANDAL OF DEDUCTION."

La idea clásica, sobre todo tras los escritos de los neopositivistas, es que la conclusión de una deduccción se encuentra ya en las premisas, por tanto, ningún tipo ni cantidad de información objetiva se produce en el curso de la misma. Puede darse cierta ganancia de información psi​cológica o subjetiva, ya que para un sujeto determinado es posible que la verdad de la conclusión no aparezca claramente en las premisas, necesitando para captarla el proceso de explicitación que es la deducción lógica. Para tal sujeto la deducción rinde cierta cantidad de información, aunque no es así en el plano objetivo. Todo ello no deja de ser una nota de idealismo plató​nico en la filosofía positivista, ya que el sentido de la conclusión se considera realizado aunque ésta no haya sido jamás plasmada en estructura material alguna ni enunciada de modo efectivo.

Esta situación es lo que Hintikka llama el escán​dalo de la deducción, consistente en el reconocimiento explícito de que el proceso deductivo, tan costoso a veces, no aumenta de modo objetivo la información dis​ponible (17).

Mediante la extensión de la teoría de Bar-Hillel y Carnap, Hintikka y Suppes se proponen mostrar que la deducción aporta información objetiva, e incluso ofrece una me​dida de la misma: "It was pointed out above that all the usual types of logical arguments -disproofs, proofs, proofs from premises, equivalence proofs- can in principle be carried out in a linear form by first converting the statements in question into their normal form and then expanding them until at great enough a depth the desired logical relations becomes apparent. In each case, there is a natural measure of the surface information gained in the course of the argument" (Hin​tikka and Suppes, 1970, pg 285).

Bar-Hillel y Carnap tratan de establecer una teo​ría del contenido semántico. Su campo de aplicación son las sentencias pertenecientes a sistemas lingüísticos formalizables en lenguaje de primer orden de predicados monádicos.

Hay que diferenciar cuidadosamente entre informa​ción o contenido de información y cantidad de informa​ción. Una cosa es delimitar qué información aporta una sentencia y otra diferente evaluar la cantidad de in​formación que lleva.

El trabajo de Carnap y Bar-Hillel sugiere algunas reflexiones. No deja de ser una curiosa métrica la que asigna el máximo contenido semántico a los enunciados autocontradictorios. A pesar de lo que afirman los au​tores ("A self-contradictory statement [has] maximum content. This is not surprising." op. cit. pg 301), este resultado es sorprendente. No es raro coincidir con los autores en que un enunciado sintético aporta más información cuantos más estados de cosas excluye. Pero nos tememos que un enunciado autocontradictorio, más que falsable, es directamente falso.

En el otro extremo, el hecho de que los enuncia​dos analíticos no aporten información alguna, sería también discutible. Trataremos este tema a raíz de las aportaciones de Hintikka.

LA PROPUESTA DE HINTIKKA Y SUPPES.

La aportación de Bar-Hillel y Carnap se presenta como independiente de la de Shannon y nace para cubrir un hueco dejado por ésta precisamente a nivel semán​tico. Incluso, como afirma Hintikka "The first systema​tic attempts to study the concept of information from a logical and philosophical point of view [se refiere al de Carnap y Bar-Hillel] almost took the form of a con​cius reaction to statistical information theory which was felt by pioneers of this study to have neglected some of the most salient aspects of the idea of infor​mation." (Hintikka and Suppes, 1970, pg 263). Hintikka pretende ampliar y perfeccionar este primer intento.

Hintikka proporciona una extensión de la métrica de Carnap y Bar-Hillel a lenguajes de primer orden con predicados relacionales. Las estructuras que Hintikka se propone reflejar son bastante más complejas de lo que hemos visto hasta ahora. Habrá que considerar di​versos niveles de profundidad ('depth') y ello en fun​ción, como veremos, del número de cuantificadores que se utilicen.

En Lenguaje de primer orden con predicados poliá​dicos no podemos definir de un modo absoluto todas las alternativas posibles (al estilo de los 'state-descrip​tions' que hemos visto). No obstante, esta tarea es factible si sometemos nuestros recursos expresivos a ciertas restricciones; se trata de imponer un límite superior al número de variables cuantificadas. El nú​mero máximo de variables a las que afecta un cuantifi​cador en una sentencia S se denomina d(S) o profundidad ('depth') de S.

Quizá la consecuencia más interesante sea la posibilidad de medir la infor​mación que aporta una deducción lógica.

Nada hay de subjetivo en la 'surface information' de Hintikka ni en la medida de la información ganada mediante deducción. Tampoco es que se halla topado con un sentido en que las deducciones puedan ser considera​das sintéticas y a priori; no es eso. Un argumento ló​gico no nos ofrece información nueva sobre el mundo, pero sí sobre nuestro sistema conceptual, información objetiva y genuinamente nueva, ya que el sistema en cuestión no es mecánicamente decidible. Hay que tener en cuenta, además, que pasar de un nivel d a otro d+e supone habérselas con una mayor cantidad de individuos considerados simultáneamente. El hecho de que ciertas inconsistencias sólo salgan a la luz aumentando el nú​mero de individuos a tener en cuenta, es debido a las características propias del sistema conceptual que ma​nejamos, no únicamente a nuestras limitaciones psicoló​gicas.

Las aportaciones de Hintikka también afectan al concepto de significado. Si consideramos que el signi​ficado de una frase gramaticalmente correcta está al alcance de cualquier hablante competente, se infiere que el significado tiene poco que ver con la informa​ción profunda. Las relaciones de implicación lógica, según esto, no siempre se corresponden con relaciones de inclusión a nivel semántico. La alternativa está en el uso del concepto de 'surface information': si p im​plica q, entonces 'a cree que p' implica 'a cree que q' sólamente si q es implicado trivialmente por p. Si p implica tivialmente q, entonces lo afirmado en q es parte del significado de p.

Puede, por supuesto, ocurrir que a crea que p y no crea que q, aunque p implique trivialmente q. Si esto sucede, es claro indicio de que a no entiende el significadlo de p. Eliminado el requisito de triviali​dad estaríamos diciendo que captar el significado de p equivale a creer todo lo que implica p si se cree que p, lo cual en la mayor parte de los casos no está al alcance de los usuarios del lenguaje. No obstante, y en virtud de la coherencia, quien crea que p tiene que es​tar dispuesto a creer todo lo que p implique o a revi​sar sus creencias, pero ello no es lo mismo que creer de hecho todo lo que p implica.

Captar el significado de p es entender el estado de cosas real o posible al que refiere directamente. Decir que p implica trivialmente q es tanto como afir​mar que q forma parte de p y, por tanto, no se puede entender rectamente p desconectado de q. No obstante, un estado de cosas, dadas ciertas circunstancias exter​nas a él más un determinado marco legal, puede ser in​compatible con otros muchos. No podemos afirmar que para captar el significado de p sea necesario atender a toda esta serie de implicaciones. La distinción entre información y significado permite a Dretske sostener que la información de que p incluye la información de que q, auque no suceda lo mismo con el significado (Dretske, 1981, pg 72).

"IN THE BEGINNING THERE WAS INFORMATION"

Varios autores desde Shannon advierten sobre la posible confusión entre información y significado. A fin de evitarla se repite que la teoría de la comunica​ción de Shannon no tiene que ver con los aspectos se​mánticos de la información. Para Dretske (1981; 1988), la falacia radica en asumir que el concepto de signifi​cado es el único semánticamente relevante. Trata de de​mostrar que el concepto de información tiene carácter semántico a pesar de no ser lo mismo que el signifi​cado. Siendo información y significado conceptos dis​tinguibles, cuya confusión hay que evitar, ambos son importantes en semántica. Por tanto, el problema res​pecto a la teoría semántica de la información no es tanto si da cuenta del significado como si lo hace de la información misma, cosa que cabe esperar.

Según Wiener: "The amount of meaning can be mea​sured. It turns out that the less probable a message is, the more meaning it carries, which is entirely rea​sonable from the standpoint of common sense" (Wiener, 1950, pg. 8. Citado también en Dretske, 1981, pg. 42 y en Bar-Hillel, 1964, pg. 288). Dretske arguye que la cantidad de información y cantidad de significado (caso de que esta expresión tenga alguno) no son identifica​bles, ya que una expresión no-significativa es, por lo mismo, poco probable en el discurso habitual y ello la hace ser más informativa. Un mensaje que posea el mismo significado para dos receptores diferentes, puede aún así transmitir distinta cantidad de información a cada uno de ellos.

Puede darse el caso de que en 't es G' esté con​tenida la información de que 's es F', de modo que una señal que informe sobre lo primero lo haga también so​bre lo segundo. Hay dos formas en que una información puede estar contenida en otra: analítica o nomológica​mente.

En el primer caso 's es F' se sigue lógicamente de 't es G', en el segundo se sigue sólo si son válidas ciertas leyes (físicas, por ejemplo). No basta la mera correlación estadística, hace falta un nexo analítico o nomológico. La coextensionalidad entre 't es G' y 's es F' no garantiza que una señal que informe sobre la pri​mera lo haga también sobre la segunda frase. A la coex​tensionalidad habría que añadir la necesidad.

Una señal puede llevar diferentes 'piezas' de in​formación, aunque el receptor no esté interesado en to​das ellas, esto no afecta al contenido de la señal misma. La distinción entre información y significado aparece aquí con claridad: 'Juan está en casa' informa también de que 'Juan está en casa o en la oficina', sin embargo no significan lo mismo. Se podría establecer un paralelismo con la distinción que hace Hintikka entre información superficial y profunda. La noción de signi​ficado en Dretske correspondería a la primera y la de información a la segunda.

Dretske aborda el problema del conocimiento desde la noción de información. Según él, K sabe que s es F sólo si la creencia por parte de K de que s es F es causada por la información de que s es F.

Es criticable, en Dretske, la identificación absoluta entre información y verdad. Según señala J.Mosterín "To say that misinformation is not incorrect or wrong in​formation, but not information at all sounds a little peculiar indeed...Misinformation is not lack of infor​mation, but wrong, incorrect or false information...A notion of information which implies truth is of no use in the analisis of culture as information". J.Mosterín también echa de menos una mayor atención a los aspectos prácticos de la información: "The neglect of content of practical information is the most glaring gap in Dretske's and Barwise and Perry's theories of content of information" (Mosterín, 1988, pgs. 19 y 16).

