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0.RESUMEN

Expondremos las funciones que P.Duhem atribuía al estudio histórico de la ciencia en relación a la ense​ñanza (1.), epistemología (2.) y práctica (3.) de la propia ciencia.

Analizaremos como caso especial la historia de la mate​mática y de la lógica (4.).

Finalmente, haremos una alusión a la historia de la ciencia medieval, disciplina de la que Pierre Duhem puede considerarse fundador (5.).

1.ENSEÑANZA

La historia de la ciencia cumple, en primer lu​gar, una función pedagógica y propedéutica en la forma​ción de los científicos. El recurso pedagógico a la historia permite la elección de ejemplos especialmente claros y probatorios, y nos facilita el encuentro con el hombre que hace física. Con​vierte esta disciplina en una más de las humanidades. Vemos cómo la teoría física es obra de mujeres y de hombres, al igual que lo técnico y lo artístico. A través de la historia sale a la luz el aserto de Pierre Duhem:

"De Platon jusqu'à nous, elles sont demeureés les mêmes, les facultés dont la raison hu​maine dispose pour recherche le vrai" (Duhem, 1915, pg. 93).

También en la diacronía vemos nacer y crecer con​ceptos, transformarse o desaparecer. Vemos cómo el idioma de la cien​cia es vivo y cercano.

Duhem piensa que sólo una visión histórica de la física nos acerca al centro de su naturaleza, donde late lo humano. Estas características se ponen de manifiesto cuando Pierre Duhem se pregunta:

"Pourquoi, dans la formation inte​llectuelle de chaque home, n'imiterions-nous pas le progrés par lequel s'est formée la science hu​maine?",

e introduce una comparación, según la cual, este pro​ceso edu​cativo sería parecido a

"les métamorphoses par lesquelles un être passe de l'état d'embrion à l'état adulte [qui] reprodui​sent, disent les naturalistes, la lignée, réelle ou idéale par laquelle cet être se rettache à la sau​che première des êtres vivants" (Duhem, 1914, pg. 421).

En definitiva y resumiendo: el método legítimo, seguro y fecundo para preparar un espíritu para recibir una hipóte​sis científica, es el método histórico.

2.EPISTEMOLOGIA

Pero nuestro autor da un paso más y coloca la historia en la base de su filosofía de la ciencia:

"nos considérations de logique sur la méthode propre à la physique ne peuvent être saine​ment jugées que si on les confronte avec les enseignements de l'histoire" (Duhem, 1917, pg. 138).

Es más:

"Faire l'histoire d'une principe physique, c'est, en même temps, en faire analyse logi​que" (Duhem, 1914, pg. 410)
Es decir, que el estudio de la historia ha ser​vido para la génesis de sus ideas metateóricas, sugún propia confesión. 

Fue a partir de este estudio y de su intento de exponer con claridad las teorías físicas a sus alumnos de Lille, como surgió su epistemología:

"C'est ainsi que les necessité de l'enseignement par leur pression urgente et incessante, nous ont amené à produire, de la théorie physique, une conception fort diffé​rente de celle qui avait cours jusque-là" (Duhem, 1914, pgs. 408-409).

La historia de la ciencia, además de contribuir a la génesis de las ideas metacientíficas, sirve de apoyo y corro​boración de las mismas a través de una doble vía. En primer lugar, haciendo historia de las ideas metacientíficas, se ob​tiene un cierto apoyo psicológico al comprobar que uno no está sólo en el mundo defen​diendo ciertos postulados, sino que estos son comparti​dos por toda una tradición, que tiene tanta antiguedad como la primera ciencia matematizada (la As​tronomía).

"L'épistemologie que défend Pierre Duhem est donc née dans l'antiquité. C'est à l'étude de ses vicis​situdes qu'est consacré "L'Essai sur la notion de théorie physique" intitulé: õÛ​ZEIN TA þAINOMENA" (Boudot, 1967, pg. 425).

El propio autor valora esta línea de confirmación de los presupuestos metodológicos:

"Cette importance qu'acquiert, dans l'étude de la physique, l'histoire des méthodes par les​quelles les découvertes se sont faites mar​que, de nouveau, l'extrème différence entre la physique et la geome​trie" (Duhem, 1914, pgs. 409-410).

Continúa el escrito afirmando que la geometría y la ma​temática no precisan de la historia para su cabal compren​sión. Nos interesa remarcar la importancia con​cedida a la historia, no sólo de la ciencia, sino tam​bién de la metodolo​gía y epistemología científicas. Son la garantía de que nues​tras ideas tienen tradición y pueden beneficiarse del res​paldo del sentido común, elemento éste de especial importan​cia en el pensamiento duhemiano.

Hay, aún, una segunda vía de apoyo de la historia a la epistemología. La denominaremos "experimental". Es decir, si la epistemología científica es una teoría de la ciencia, la historia de la ciencia es nuestra fuente de "hechos", que pueden contribuir a respaldar "experi​mentalmente" la teoría. Hemos citado una frase en la que P.Duhem afirmaba que los re​sultados del análisis lógico han de ser confrontados con  las enseñanzas de la historia. No es una mera declaración de principios. En la introducción a la Théorie Physique, ad​virte que

"nous sommes efforcé d'éclairer chacune de nos af​firmations par des exemples, craignant, par-dessus toutes les choses, le discours dont on ne saisit point l'immédiat contact avec la réalité" (Duhem, 1914, pg. VIII).

Siguiendo este método, Pierre Duhem, argumenta contra la concepción realista de la ciencia, mos​trando cómo conduce inevitablemente a la pérdida de la autonomía de la física frente a la metafísica. La consecuencia funesta sería, de ser aceptado este punto de vista, que la ciencia positiva se vería arrastrada por la me​tafísica fuera del seguro camino que, según Kant, recorre. Comenzaría lo que Duhem ha llamado "la querella de las causas ocultas", según la cual, cada escuela hace pasar sus presu​puestos metafísicos por normas metodológicas y requisitos mínimos de inteligibilidad de la ciencia, acusando de no-científico a todo el que no profese sus ideas metafísicas. Duhem busca hechos históricos que confirmen esta tesis, he​chos que se hayan expuestos en La Théorie Physique, Cap. I, Apt. IV.

También aplica el método histó​rico con​tra el uso de modelos mecánicos (La Th. Ph. Cap. IV, Apt. IX) y en la crítica del método newtoniano a través de los ejem​plos de la mecánica celeste y el electromagnetismo (La Th. Ph. Cap. VI, Apt. IV-V). El estudio histórico que realiza so​bre las teorías de Max​well es utilizado para rechazar la ten​dencia a crear modelos mecánicos, tan en auge en la ciencia británica.

Donde más falta hace el método histórico, donde deviene indispensable y va más allá, incluso, que el análisis lógico, es en el combate contra las posiciones convencionalistas, ya que aquí se trata de dotar a la teoría física de un aporte noético. Intentamos mostrar como nuestras teorías científicas no son arbitrarias o meramente instrumentales. Tienen rela​ción con la reali​dad. Progresan hacia el ideal de "clasifica​ción natu​ral". Se desarrollan continuamente hacia un modelo que representa la realidad, que es imagen y reflejo de ella. De esto, claro está, no hay demostración lógica. Aquí más que al análisis, hay que apelar al "bon sens" mediante la mostra​ción diacrónica del desarrollo cien​tífico.

La historia de la ciencia es la única que puede guar​darnos de las locas ambiciones del dogmatismo tanto como del escepticismo desesperado. Esta era la opinión de Pierre Du​hem, quien afirmaba que

"en déroulant la tradition continue par laque​lle la science de chaque époque est nourrie des systèmes des siècles passés, par laquelle elle grosse de la physique de l'avenir; en lui citant les prophéties que la théotie a formulées et l'expérience a reali​sées, elle (l'histoire de la science) crée et for​tifie en lui (le physicien) cette conviction que la théorie physique n'est point un système pure​ment artificiel; aujourd'hui commode et de​main sans usage; qu'elle est une classifica​tion de plus en plus naturelle, un reflect de plus en plus clair des réalitées" (Duhem, 1914, pg. 411).

A partir de aquí podemos percibir uno de los sen​tidos que adquiere el término "clasificación natural" en Pierre Du​hem. Se relaciona estrechamente con el sen​tido común y éste se forma a través del conocimiento histórico de las ciencias. Un sentido común que opera a través de la conciencia estética, las consideraciones económicas, las convicciones metafísi​cas y la experiencia, tanto ordinaria como científica. Pero un "bon sens" de personas no ajenas a la ciencia, sino curtidas en su diaria labor científica y en el conocimiento histó​rico de la misma. Este equilibrio sutil entre dogma​tismo realista y escepticismo convencionalista, garan​tizado por el sentido común y la historia, es a lo que hace referencia Pie​rre Duhem cuando dice que

"chaque foi que l'esprit du physicien est sur la point de verser en quelque excés, l'étude de l'histoire le redresse par une correction appro​piée; pour définir le rôle qu'elle joue à l'égard du physicien l'histoire puorrait emprunter ce mot de Pascal: 'S'il se vante je l'abaisse; s'il s'abaisse je le vante'. Elle le mantien ainsi en cet état  de parfait équilibre d'où il peut saine​ment apprécier l'object et la estructure de la thé​orie phy​sique" (Duhem, 1914, pg. 411).

Quizá porque todo lo que acabamos de nombrar es difí​climente formalizable, el neopositivismo abandonó, desgraciadamente, este equilibrio entre enfo​que histórico y análisis lógico. Sólo recientemente, y tras una pasada por la obra Kuhniana hemos recuperado esta doble perspectiva de la mano de la filosofía de la ciencia de corte estructuralista.

Por otra parte, la utilización de la historia para la confirmación del enfoque epistemológico o meto​dológico, nos sugiere una analogía con el método cientí​fico. La historia de la ciencia cumple, en este plano, el papel que en la ciencia física juega la experiencia o incluso el experimento. Cuando la metodología se con​vierte en normativa, los resultados ob​tenidos en el de​sarrollo científico fiel a esa norma, pueden ser toma​dos como resultados experimentales.

El intento de que la filosofía de la ciencia sea más ciencia que filosofía, co​rre el riesgo de eliminar el terreno común en el que puedan dialogar las diferen​tes corrientes epistemológicas. Si abri​mos el proceso metalingüístico que puede iterarse al infi​nito, y ha​blamos de la epistemología como de una ciencia más, ha​bría que aplicar a esta los crite​rios de indetermina​ción de la traducción (en lenguaje Duhem-Quine) o in​comnesurabilidad (en lenguaje Kuhn). Nos quedaría​mos sin posi​bilidad de diálogo entre diferen​tes tendencias que incluso harían una historia de la ciencia diferente, preñando, así, de carga teó​rica los propios hechos históricos.

Si no quiere perderse en la nada, en proceso al infi​nito, la epistemología debe distanciarse de las ciencias na​turales y consevar su enfoque filosófico. Al fin,

"el conocimiento filosófico es un conocimiento ra​cional derivado de conceptos; el conoci​miento mate​mático es un conocimiento obtenido por construcción de conceptos" (Kant, 1978, pg. 575. KVR, A 713, B 741).

Es decir, la filosofía, toma conceptos del común acervo del lenguaje. Esto permite el diálogo filosó​fico. La ciencia matematizada construye sus conceptos, que cobran sentido en el seno de la estructura teórica a la que pertenecen.

El conocer humano, y la ciencia es una forma de conoci​miento, no es un objeto entre objetos, no puede recibir un tratamiento paralelo al del objeto de las ciencias naturales. Este era el error que Husserl re​prochaba, con razón, a Des​cartes y un camino franco para llegar a cometerlo es empa​parse de espíritu cien​tifista estudiando la ciencia y conce​vir su historia, no ya de un modo metafórico o analógico, sino realmente, como el hecho experiencial que viene a falsar o corro​borar una teoría metacientífica.

En general, pensamos que Duhem, no lleva, ni mu​cho me​nos, las cosas a este extremo. Procede, más bien, en direc​ción contraria y trata de extraer su valoración de la física a partir del estudio histórico. En menor grado utiliza, como se tendería a hacer desde un enfo​que más positivista, la his​toria como contraste de un a priori hipotético.

3.CIENCIA

La historia es parte esencial de la ciencia posi​tiva. Es necesaria, en su enseñanza, como apoyo didác​tico. Nos en​seña el valor y la naturaleza de la teoría física e incluso nos muestra sus métodos. Todo ello equivale a decir que es parte integrante de la ciencia, ya que nos ayuda a decidir cuando hacemos ciencia y cuando no.

Se sigue de todo lo dicho que el cono​cimiento histó​rico es fundamental para la práctica científica, ya que nos muestra sus posibilidades, lími​tes y valor. También, a veces, el sentido de sus con​ceptos. Como ejemplo práctico de esta tendencia podemos destacar con Boudot que

"au seuil de son "Traité d'énergétique", Duhem anonce qu'il n'y a pas de démostration logi​que  des principes qu'il va énoncer, mais c'est pour ajouter que ces principes compor​tent une justification his​torique" (Boudot, 1967, pg. 428).

Hasta tal punto está unida la historia a la prác​tica científica en Pierre Duhem que, incluso, Boudot opina que

"une mauvaise lecture de certains chapitres de l'histoire de la physique a probablement con​tribué à engager dans un impasse ses travaux scientifi​ques" (Boudot, 1967, pg. 432).

En mi opinión, también influyó para que ello fuese así un entendimiento, no del todo correcto, por parte de Duhem, de lo que más tarde se ha dado en lla​mar "contexto de justi​ficación" y "contexto de descu​brimiento".

4.MATEMATICA

Duhem considera que la historia de la matemática es puro juego floral, exquisito pasatiempo,  pero en modo alguno condición para el correcto entendimiento de la matemática. En física la historia nos ayuda más a comprender el valor gnose​ológico de la teoría que la teoría misma. En matemática no existe la posibilidad de una relación teoría-mundo al modo de la física. La ma​temática es, en opinión de Duhem, un todo co​herente y armónico, basado en un a priori invariable. Igual su​cede con la lógica. Sirven más bien, como criterios para juzgar la física. No son, como ella, históricas. Así, la teo​ría física ha de ajustarse a la lógica clá​sica y a la matemá​tica tradicional (geometría euclídea incluida). Esto nos per​mite valorar la coherencia de una teoría física desde presu​puestos lógicos y matemáticos estables.

He aquí un nuevo e importante matiz  del concepto de "Clasificación Natural" introducido por P. Duhem. Una teoría física se acerca más a una clasificación na​tural cuanto más íntegra sea su coherencia interna, juzgada bajo los criterios mencionados. Por supuesto, se aleja de este mo​delo si uti​liza, por ejemplo, geome​trías no-euclidianas.

"Les demandes qu'Euclides formule au debut de ses Eléments sont des propositions dont la sens commun affirme l'évidente vérité" (Duhem, 1914, pg. 404).

Incluso, en general, todos los axiomas de la matemáti​cas

"sont tirés de la connaissance commune. C'est-à-dire que tout homme sain d'esprit se tient pour assure de leur vérité avant d'avoir étu​dié la science dont ils sont le fondament" (Duhem, 1915, pg. 5).

Es sorprendente que estas afirmaciones sean pos​teriores a los movimientos de axiomatización y a los trabajos de fun​damentación de Hilbert y Cantor. El se​gundo texto es también posterior a la publicación de los "Principia Mathematica" de Russell y Whitehead.

La matemática también es len​guaje y parte de este lenguaje sirve para andar por la calle y, hasta hace relativamente poco, para hacer ciencia. Ahora la ciencia tiene su propia matemática y su propia geometría. El actual aparato matemático y geométrico de la física es, en gran medida, ca​rente de apoyo intuitivo. Pasaron los días en que Kant podía subjetivizar el espacio y el ti​empo con que jugaba la física newtoniana para explicar la sensibilidad humana. Hoy la mate​mática de la ciencia ha pasado definitivamente a la esfera del concepto. En ciencia física, por tanto, la matemática se ha hecho más instrumental de lo que sospechaba (y deseaba) el propio Duhem.

Desde luego, cada uno es hijo de su tiempo. Esto dis​culpa a Kant, pero no tanto a Duhem que, tal vez, de​bió am​pliar los límites de su concepción holística en función de los desarrollos de la matemática y la física  (no olvide​mos que la obra de Max Planck data de 1900 y sobre todo que la teoría especial de la relatividad se dio a conocer en 1905, nueve años antes de la segunda edición de La Théorie Physi​que).

5.EDAD MEDIA

P. Duhem ha sido, prácticamente, el inventor de la his​toria de la ciencia medieval. Es importante, pues existe un caso especial de revolución científica, "La Revolución Científica" por antonomasia, la que muchos historiado​res identifican con el comienzo de la ciencia tal y como hoy la entendemos. Este cambio significa para mu​chos la salida de la larga noche me​dieval y el desarro​llo de la ciencia a expensas de la reli​gión, que habría ax​fisiado el pensamiento científico durante si​glos. Esta postura extrema ha dominado en algunas épocas las concepciones histo​riográficas. Duhem la describe como propia de los que oponen

"la marche toujours ascendante de la science et la décadence toujours plus profonde de la religion", de los que "dépeignent avec épou​vante cette nuit de Moyen Age pendant laque​lle les écoles asservies aux agissement du Christianisme, uniquement soucieuses de dis​cussions téologiques, n'ont pas su recueillir l'heritage scientifique des grecs" (Citado en Hé​lène Pierre-Duhem, 1936, pg. 162).

A quien así piensa, Duhem trata de mostrar la in​mensa riqueza científica de la Edad Media. La historia cumple aquí el papel que no pudo realizar el análisis lógico. No sólo ciencia y religión son lógicamente in​dependientes, sino que el espíritu científico y reli​gioso no son en absoluto incom​patibles. Copérnico y Ga​lileo -señala Duhem- son, de hecho, discípulos de Jean Buridan y Nicolas D'Oresme, maestros, éstos, de la escolástica parisiense. En definitiva, como afirma Duhem en su carta a P.Bulliot,

"L'enseignement qui prétend établir l'irreductible antagonisme entre l'esprit scientifique et l'esprit chretien est la men​songe le plus colossal, le plus audacieux qui ait tenté jamais de duper les hom​mes...Mensonge dans le domaine de la logique, men​songe dans le domaine de l'histoire" (Cit. en Hé​lène Pie​rre-Duhem, 1936, pg. 163).

En definitiva, P.Duhem encuentra en la historia de la ciencia medieval una confirmación de que las re​laciones entre religión y ciencia no son, necesaria​mente, conflictivas e in​cluso pueden llegar a ser fruc​tíferas.
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