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Resumen
Para responder a la pregunta por la responsabéiaidniiental exploraré en primer lugar
la propia nocion deroblema ambientaltanto desde el punto de vista conceptual y
extensional, como desde la perspectiva histérinasdgundo lugar atenderé a la nocion
de responsabilidadtrataré de calibrar su contenido, fundamentagi@cance en las
circunstancias actuales. Para ello apelaré solo@ &b principio de responsabilidad
enunciado por Hans Jonas.

1. Los problemas ambientales
1.1. Una advertencia previa

Ya es significativo que percibamos nuestra relacdm el ambiente como una ristra de
problemas. Este hecho merece una reflexion. Ehdab inquieto tiende a pensar que la
naturaleza e®so que sufre con nuestra industria contaminante yrm@stro consumo

desbocado, es el lugar donde los humanos produeynamgii empieza la consabida letania-
cambio climatico, agujeros ozonosféricos, defooeta contaminacion, extincion, sequia,

inundacion y catastrofes mas artificiales que akar

Esta forma de ver las cosas tiene su lado buess,lauwonciencia de los problemas
ambientales es una herramienta necesaria, auncadiciente, para que entren en vias de
solucion. Pero también tiene su cara nociva. Elionaahbiente que pretendemos proteger
empieza a ser percibido socialmente como una esgecpesadilla, como una fuente de
preocupaciones, como motivo -0 peor aun, discydpea la imposicion de prohibiciones o
restricciones o tasas por parte de los gobiermyap argumento empleado por algunos
para distribuir culpas a diestro y siniestro, casbstaculo para el desarrollo, como tema

recurrente para la moralina pseudodidactica yrei@eeo facilon...

Esta percepcidn de nuestra relacion con el mediosxamente en clave aporética
mancilla por igual los dos términos de la relact®inel ambiente empieza a ser concebido
como aquello que nosotros deterioramos, el ser moi@@pieza a ser visto como aquél que

produce el deterioro, el destructor por antonomasianalo de la pelicula de la biosfera. A



partir de ahi se levanta una auténtica oleada tileuaranismo flagelante, nociva no solo

para las relaciones entre los humanos, sino tarpliénla preservacion del medio, pues la
mayor parte de los argumentos con que se defiahgeeservacion tienen en el centro al
ser humano como beneficiario, y todos lo contemplezesariamente como sujeto de la
accion. Una ética ambiental verdadera y util napuwmmenzar por denigrar al ser humano
y presentarlo ante sus propios 0jos Unicamente quoauctor de males. Sin embargo,

desde hace un tiempo, esta clase de retérica ilgadmedios y nutre ya las pesadillas

infantiles.

La naturaleza sigue viva -es bueno decirlo-, sedfi@e como visidbn y como
recurso. Nuestros artefactos cabalgan a lomos deaonismo. Ha sido, y sigue siendo -es
justo que se sepa- objeto de licito disfrute yieléuente de placer saludable para el ser
humano. Y sigue mostrandonos -recordémoslo pdgsiea lo afioraba- su ferocidad en
forma de catastrofe, de dolencia y muerte sin @aeimprescindible nuestro concurso.
Recordemos también que la mano del hombre mucleas weejora, cuida, cultiva, que al
menos en ciertas ocasiones prolonga y ramificapaadad creadora de la naturaleza, y

trae al ser las mas gratas y valiosas de sus lptailgis: humaniza.

Es importante que se conozcan los problemas etastgrero también lo es que se
aprecien los resultados positivos obtenidos y agp@armos asimismo aquello que esta
definitivamente perdido y respecto a lo cual séleedamentarse, pero no preocuparse.

Creo que es justo hacer estas precisiones antdardeuenta de los problemas
ambientales, para no transmitir la falsa idea de muestra relacion con el ambiente es
Unicamente eso, una fuente de problemas. Es migy difintener el justo medio entre la
ignorancia de los problemas y el alarmismo, peyodug intentarlo, pues ambos extremos

son igualmente peligrosos.

1.2. Consideraciones historicas

Algunos de las problemas ambientales propios dadésmeraciones urbanas y de los
monocultivos empezaron a insinuarse hace mas slenitenios, con el desarrollo de las
civilizaciones agricolas en los valles de algun@des rios. Las explotaciones mineras
siempre han producido problemas paisajisticosgodaminacion de las aguas. El singular
paraje de Las Médulas, en Leon, resulta hoy dignoodtemplacion, pero su origen esta en

una explotacién minera realizada por los romartussa de erosionar la tierra con torrentes



de agua artificiales. Aparte de la modificaciorsppstica y del agotamiento de los recursos
auriferos, esta mineria se fundaba en la explotdaidral de trabajadores libres y esclavos,
gue en gran numero morian en las galerias inundadastra parte, desde que existen las

minas de carbon, las aguas de las cuencas mirsgaasamnegrecidas.

Los problemas ambientales, pues, no son nuevosndgeaa titulo simplemente
indicativo, algunos textos que lo atestiguan. “xisa duda sobre ellos —dice Aristételes
en referencia a los delfines- y es la de sabegpérsaltan a tierra firme, pues se asegura
que hacen esto al azar, sin razén algumain no sabemos hoy a qué debemos atribuir este
comportamiento “suicida” de los cetaceos, peran@stanas que dispuestos a jugar con la
idea de que es la contaminacion recientementenadgi por el ser humano la que les
impulsa a ello. Sin embargo, los cetaceos ya spadatan asi en tiempos de los antiguos

griegos.

“Somos una carga pesada para el mundo y los recapsnmas dan abasto; las quejas
llegan de todas partes y las necesidades aumemitimuamente, pese a que la naturaleza ya
no puede soportarnos. Debemos encarar los heawaptar que el hambre, la enfermedad y
las guerras y las inundaciones, ponen barreras Aumanidad que crece excesivaménte”
Lo Unico sorprendente de este parrafo es que fuéoesn el siglo Il d. C., por Tertuliano, en

suDe Animacuando la Tierra “soportaba” unos 300 millonebatatantes.

La produccion de carbén vegetal acab6 con enorrteasmones de bosque en la
Europa medieval. Jean Gimpel, en su liteaevolucion industrial en la Edad Mediafrece
datos muy interesantes sobre la deforestacion earep los primeros siglos del segundo
milenio: la madera era el principal combustiblatdgpara el hogar como para la industria del
vidrio y del hierro, las viviendas se construian owadera, asi como los barcos, los molinos,
los puentes, las empalizadas para la defensaléwes y otras maquinas. Para construir el
castillo de Windsor, en Inglaterra, a mediadossagb XIV, se talaron del orden de 3.900

arboles, todo un bosque. Para conseguir 50 kged® se quemaban 25 oie buena madera.

En 40 dias de labor, -nos informa Gimpel- una sathonera podia desmontar un
bosque en un radio de un kildbmetro. En el afio 1880bosques de Francia cubrian 13

millones de hectareas, es decir, un millén de heasémenos que en nuestra época

!Aristételes Historia Animalium 631a 8 y ss..
2 Cit. en M. Gleichet al (eds.)Las cuentas de la vid&alaxia Gutenberg, Barcelona, 2000, pp. 230-1.
% Jean Gimpel.a revolucién industrial en la Edad Medi@aurus, Madrid, 1981. p. 67.



Para la construccion de la abadia de Saint-Damis140, fue muy dificil encontrar
en los alrededores de Paris arboles que dieseretidas que se necesitaban para hacer las
vigas, unos 35 pies de largo. En la peninsulacigélas guerras entre cristianos y
musulmanes afectaron también al medio ambientes pu@cendio de los bosques del
enemigo era practica frecuente. Segun Plinio, unonpmdria haber cruzado la peninsula
ibérica de rama en rama, sin tocar el suelo. Asiariza, en tiempos de Plinio, pero no,
desde luego, al final de la Edad Media. Pedro gklCen 1351 anota lo siguiente: “Se
destruyen de mala manera los montes, sefialadalgepieares y encinares, porque derriban
cinco o seis pinos para sacar de ellos tres oociateros de tea que no valen tres dineros, y
gue en los encinares para un palo muy sutil quarhaenester, cortan una encina, y los que
viven en las comarcas de los pinares y los ensirlasecortan y los queman para hacer

sembrados”.

La consecuencia inmediata del uso masivo de méaeta subida del precio de la
misma. Gimpel cuenta que en la Francia del siglb g era infrecuente el alquiler de
ataudes, que se usaban soOlo durante el entierrquealos precios para adquirirlos
definitivamente se habian vuelto prohibitivos. Qioaasecuencia fue que a partir del siglo
Xl se alzaron algunas voces de protesta contdessruccion de los bosques y en algunos
lugares se reglamento la explotacién abusiva denissos. De hecho, el carbdn mineral,
llamado en Inglaterra carbén de mseg codl, fue poco a poco sustituyendo a la madera

como combustible.

Pero, con la utilizacion masiva del carbdn, llegdai contaminacion atmosférica.
Los primeros carbones minerales que se utilizaran de mala calidad y provocaban
humos toxicos y malolientes. Londres fue la prim@&iadad que conocié una
contaminacion atmosférica seria de origen induisyigeen el siglo XlIl. Tampoco fue ajena
esta ciudad a la contaminacion de las aguas, padaasobre todo por mataderos y tenerias.
Un texto inglés de 1425 reza asi: "Esquiladoresuidores de pieles contaminan y
corrompen el agua del rio, envenenando los pegesjydicando enormemente a las [...]

gentes ®.

No obstante, existen diferencias en cuanto a lanio@gy globalidad de los
problemas, y también en cuanto a la concienciaada época. La nuestra es una época

dominada por la conciencia de nuestro poder tegimoldy de la crisis ecoldgica. Es

* Cit. en Pedro Volte€rrores y fraudes de la ciencia y de la técniekneta, Barcelona, 1995. p. 262.
® Jean Gimpel: La revolucién industrial en la Edad MediBiaurus, Madrid, 1981, p. 75.



probable que esto no haya ocurrido nunca en etipasaando las posibilidades técnicas
eran mas parcas, los problemas ambientales teafgyo fdocal y la conciencia de los

mismos era muy limitada.

1.3. Los problemas ambientales hoy. Criterios pardentificacion

Para hacernos una idea de cudles son los prob&mnitasntales mas acuciantes podemos
empezar por algunos de los datos que ofrece ehiefBeo-2000y el mas reciente informe
Geo§ del PNUMA (Programa de Naciones Unidas para efiM@mbiente§. En una
encuesta realizada por este organismo entre 2@dtes@mbientales de mas de 50 paises,

se les pidié que identificasen los principales l@mlas ambientales.

Los problemas mencionados con mas frecuencia fupaoreste orden: el cambio
climético; la escasez de agua dulce; la deforéstacidesertificacion; contaminacion del
agua potable; deficiente gobernabilidad; pérdida hiediversidad; crecimiento y
movimiento de la poblacion; valores sociales canmibg@ eliminacion de desechos;
contaminacion del aire; deterioro del suelo; mahcionamiento de ecosistemas;
contaminacion quimica; urbanizacion; agotamientoladeapa de ozono; consumo de
energia; aparicion de enfermedades; agotamientoedarsos naturales; inseguridad
alimentaria; perturbacion del ciclo biogeoquimicemisiones industriales; pobreza;
tecnologias de la informacion; guerras y conflictdisminucion a la resistencia a las
enfermedades; desastres naturales; especies msapmenieria genética; contaminacion
marina; agotamiento de las pesquerias; circulaoganica; degradacion de la zona
costera; desechos en el espacio; sustancias tdamsimulativas; efectos dg Nifio, y

subida del nivel del mar.
Esta relacidn sugiere inmediatamente algunos camesit

i) En primer lugar, es evidente que aqui hay un mEcéodo. Junto a genuinos
problemas ambientales aparecen oier®sque pueden ser causas efectos de problemas
ambientales, pero que en si mismos no son talesjéPaplo, el cambio climéatico, que es la
cuestion que mas encuestados mencionan (51%) digtancia de la segunda (escasez de

agua, 29%), no es en si mismo un problema, esemadgunas partes del planeta incluso

®Vease Robin Clarke (edG:eo-2000Mundi-Prensa. Madrid, 2000. p. 3&eo4admite que los problemas
ecoldgicos siguen siendo los mismos que sefialaBag2000www.pnuma.org/GEO}/ En 2012 aparecio

el informeGeo 5 sin novedades importantes en este capitulo. @&Embtener informacion actualizada sobre
la situacion del medio ambiente en la pagina wabl@NET (European Environment Information and
Observation Net)yww.eea.europa.eu




pueden venir bien unos grados mas. Sin embargsap&Es que el cambio climatico puede
ser la causa de graves problemas, como inunda&dpotlaciones, reduccion de la
produccién en zonas tropicales donde ya se redateade alimentos, desapariciéon de
ciertos tipos de bosques, extension de enfermedades la malaria, etc.. Esto nos debe

llevar a preguntarnos qué es un problema ambiental.

Un criterio posible, bastante claro, seria el sigig: aparece un problema ambiental
cuando se da algin cambio ambiental que perturbadade algun viviente. Se podra
hablar con mayor propiedad de un problema ambientl medida en que sean mas y mas
valiosos los vivientes perturbados. Es evidente lgugue nos preocupa del cambio
climético no es que suba un par de grados la tatypardel planeta, hecho que como tal no
es bueno ni malo, sino que a raiz de eso desaparenoas costeras habitadas, que se

produzcan catastrofes y hambrunas, o se propaguaidaia.

i) Otro tanto cabe decir del crecimiento demograf® los movimientos de
poblacion humana y de la urbanizacion. Los movito®de poblacion humana no deben
ser vistos como un problema de por si. Siempre ase dado y han tenido como
consecuencia positiva la mezcla de genes y deraslt$in embargo, las migraciones
pueden ser causadas por genuinos problemas andseramo las sequias, y pueden
producir otros, como la degradacion de las tiedeasultivo. EI que haya mas humanos no
es en si mismo un problema, ni debe ser visto ¢alaunque en el pasado se haya hecho
mucha demagogia malthusiana con metaforas desadas como “explosion
demografica" y otras del mismo corte, aplicadasestdalo a los mas pobres. Yerra quien
ve a las personas s6lo como cargas para la biagsteno bocas sin cerebro y sin manos.
Ahora bien, un crecimiento intenso de la pobladidmcio a otras circunstancias, como por
ejemplo, un consumo igualmente intenso y una tegieldeficiente, si puede provocar
problemas ambientales. Es decir, la poblacién naregroblema, pero una poblacion
derrochadora, mal educada en cuestiones ambiergatemmadamente empobrecida y que
cuente con una tecnologia deficiente, si que poeaigituir un problema para el medio. Si
pensamos en los demas s6lo como bocas, las moligcenathusianas seran las preferidas.
De hecho, adoptarlas es la respuesta mas facilo Epie gobiernos y organismos
internacionales suelen hacer cuando quieren dampeesion de que hacen algo. Pero si
atendemos a toda la complejidad de la situaciougar de interferir en las decisiones
privadas sobre procreacion, o de culpabilizar a dobres por tener muchos hijos,

buscaremos un giro hacia valores distintos del mersumo, tenderemos a dotar a las



poblaciones de mejor informacion, mas educaciorti¢parmente a las mujeres, lo cual
incide inmediatamente sobre la cuestion demogjafiegudas para el desarrollo
tecnolégico, fomento de la estabilidad politica, ldgusticia, de la democracia y las
libertades... En pocas palabras, el desarrollo hareatabiliza la demografia y mejora las
relaciones con el medio, como muestra la expegehisitorica. Pero nada garantiza la
inversa, es decir, que las politicas neomalthusianes inciden directamente sobre el
crecimiento demografico favorezcan el desarrollondmo y la salud del entorno. Sin
embargo, una concepcion erronea de lo que es bitepra ambiental puede conducir a

tales politicas.

i) Otra observacion importante se refiere al cantbgiorico en los datos.
Aparecen nuevos problemas, otros antiguos caeriopues este peculiaanking. Los
primeros conservacionistas americanos estabanypa@das sobre todo por la desaparicion
de ciertos espacios naturales, paisajes y ecosst&aguro que en la década de los setenta
se hubiesen citado como primeros problemas el deritaminacion, el de la escasez de
recursos, vinculado entonces al crecimiento derfiogr& el de la carrera armamentistica.
En la década de los setenta, la que se ha dadmrear I"década catastrofista'las
obsesiones ambientales predominantes no incluiaangbio climatico. Mientras que las
encuestas hechas en nuestros dias lo ponen cotemalestrella. Esa década estuvo
marcada por |&€onferencia de Estocoln{@972) y ellnforme del Club de Romeealizado
por Denis Meadows Yy publicado por el MIT en 197&eBEnforme, tituladd.os limites del
crecimientg se inclina por la formula del "crecimiento cer$& generd entonces lo que se
ha dado en llamar urailtura de la limitologia Sin embargo, en 1992, aparecié un nuevo
Informe Meadows mas ponderado bajo el significdiittdo deMas alla de los limites del
crecimiento Las previsiones mas pesimistas sobre el agottonilenrecursos, veinte afos

mas tarde, no se habian cumplido.

En general, se puede decir que el clima catasaofie los setenta se ha ido
superando, y que empiezan a aparecer datos fae®ie conviene destacar, entre ellos, el
aumento de la conciencia ecolégica. Los informes redientes no pasan por alto estos
indicios positivos. Aparte de una mayor conciewlgido que sucede, se han dado grandes
avances en cuanto a la legislacion ambiental aalogle conocimiento de los problemas, se
ha controlado con cierta eficacia la emision degiases que dafian la capa de ozono, ha

disminuido la contaminacién urbana en los paissard#lados, se aprecia una deceleracion

"Véase por ejemplo: Francisco Arambuiviedio ambiente y educacié@intesis. Madrid, 2000



demografica en casi todo el planeta, incluso exaesnh algunas partes envejecidas del
mismo, se ha despertado un verdadero interés ponasode consumo y productos mas
ecoldgicos, en muchos paises la produccién industids limpia empieza a ser también
mas rentable, las areas protegidas como resert@slaa han crecido y algunos paises
empiezan a ver en su fauna -mejor viva que mueriaauténtico recurso econémico,
muchas especies estan esquivando la extincidmansdduo grandes progresos tecnoldgicos
gue permiten ahorro energético... Por supuesto, élid no debe hacernos olvidar que
muchos problemas siguen vigentes y algunos indedwn exacerbado. Pero el reparar en
lo positivo es una forma de decirnos a nosotrosnossque las cosgmiedenmejorar, ya
gue han mejoradoen algun sentido, por lo tanto tiene sentido afirral debery la
responsabilidad moral de trabajar para que eroafegoren.

iv) Es digno de atencion el hecho de que aparezofepras que empiezan a ser
vistos también como ambientales, cuando antesvestais s6lo como sociales, econémicos
o morales (gobernabilidad deficiente, valores $egiaambiantes, pobreza, guerras y
conflictos). La inclusién de los problemas socialentro la agenda ambiental se produjo
por primera vez con claridad endanferencia de Estocoln{@972). De hecho, parece que
empezamos a pensar todos los problemas de la hdadahesde el prisma ambiental, del
mismo modo que hace unas décadas se pensabadmsiesde el prisma social. En
nuestros dias da la impresién de que lo social aqeedbsumido bajo lo ambiental.
Reparemos, en este sentido, en dos conceptostescieada dia mas utilizados, el de
desarrollo sostenibley el dedesarrollo humanoAmbos tratan de superar modelos de
pensamiento social de corte economicista. No edageeonémico se niegue, es que se
pretende integrar en una visibn ambiental mas ampbis costes ecoldgicos deben ser
tenidos en cuenta, y las condiciones ambientafebiém forman parte de la nocion de
desarrollo humano. Del mismo modo, la cuestidradedticia ha resultado afectada en los
altimos tiempos por el pensamiento ambiental. Yas@drata solo de que la riqueza se
reparta de un modo justo, sino también los riesgoshos de ellos de caracter ecoldgico.
Asi, la pobreza muchas veces consiste, mas qaegpeindcion de bienes, en la exposicion a
riesgos. Podemos pensar en la maltrecha indusiitéear y armamentistica de los
soviéticos, o en la contaminacidon de las grandeslades ubicadas en los paises
emergentes, o en la inseguridad alimentaria dedses pobres o de las capas de poblacion
mas pobres de los paises ricos. También cuesticadisionalmente éticas, como las

relacionadas con los valores empiezan a ser v&tasu cara ecoldgica. Asi, una



hipervaloracion del consumo de bienes se convertan auténtico problema ecoldgico.
Otro tanto se puede decir de la incapacidad paegiaplos valores estéticos de los parajes

naturales, o la insensibilidad ante el sufrimiegmtros seres.

V) Por supuesto, en nuestra percepcion de los pmabléay también variaciones
locales y regionales. Es de suponer que los h#dstale Chernobil o Fukushima estaran
mas preocupados con lo nuclear que otros, y guaolalaciones de las islas del Pacifico
estaran mas atentas al cambio climatico que obBashecho, en los informes del PNUMA,

la importancia dada a cada problema varia seguiféasntes regiones del planeta.

vi) Hay una serie déemsque se mencionan por la incertidumbre que produmen
porgue sean en si mismos probleméaticos o causéassaie problemas. En ese caso estan
las tecnologias de la informacion o la ingenieeiaétjca.

vii) Ciertas cuestiones ambientales aparecen vari@ss,vaunque vistas desde
distintas perspectivas. Por ejemplo la subida ol mlel mar y el cambio climatico, la
escasez de agua dulce y la contaminacion del agfable, el deterioro del suelo y la

desertizacion, la contaminacion quimica y la elanién de residuos...

Una vez hecho este recorrido historico y conceorlos problemas ambientales,

podemos preguntarnos cual es nuestra responsdbygisigecto de los mismos.

2. Responsabilidad
2.1. Alcance actual de la responsabilidad humana

Es posible que la imagen mas extendida de la thegtaran el pasado haya sido la de un ser
de dos caras. Por un lado es la madre amorosaapeeple todo lo necesario para la vida.
Por otra parte, la naturaleza con frecuencia sestnauavara y exige del ser humano el
esfuerzo del trabajo y del ingenio para arrancariebienes mas preciados, y en los peores
momentos se vuelve un monstruo que atormenta yalevsus hijos con la enfermedad o
con las sacudidas de la tierra, los sorprende eraekcon el soplo invernal o les niega el
agua. En esta imagen, nuestra relacion con laategarno es de caracter ético, no implica
responsabilidad. El ser humano se limita a digfdgdos bienes que la natura le ofrece y a

protegerse de sus zarpazos.

Hans Jonas ha utilizado la tragedia griega comudygara documentar esta imagen

tradicional y popular de la naturaleza. Su famds®,|El principio de responsabilidad



comienza con unos versos deAlatigonade Sofocles que son un auténtico tesoro para
motivar la reflexiéon acerca de las cuestiones quee atupah En la tragedia clasica se
puede apreciar que la relaciéon del hombre contlealeza no era de caracter ético. El bien y
el mal hacen acto de presencia cuando se habtgpodés es decir de las relaciones entre

personas. La ética pertenecia a la ciudad y reodasus muros.

Asi fueron las cosas también en la Edad Media. A@irftpya que citar, como
excepcion sobresaliente, a San Francisco de Astxspmas pensaban entonces las
relaciones con los seres naturales como relacmesracter ético. Durante los tiempos
modernos la situacion fue girando a medida querdhsmano ganaba poder tecnoldgico.
Hoy dia, la ciudad ya es global y es la naturdiezpue esta en su seno, hoy el poder de
nuestra técnica es tan amplio que nadie puedeaigiramenaza que supone; hoy, por
decirlo con las palabras de Hans Jonas, la natardembién ha caido bajo nuestra

responsabilidad.

Las metaforas con las que pensamos nuestra relaoidnla naturaleza han
cambiado: de la madre naturaleza, en cuyo senoadst@iudad humana, a la aldea global
en cuyo seno quedan ciertos reductos naturalegjuantente los caminos unian pequefos
nucleos habitados por humanos a través de extessigingenes, mientras que hoy
comenzamos a pensar en corredores que comunigu&spacios naturales protegidos, a
través de nuestras autopistas y conurbacionesn&sta un paso de pensar la naturaleza

como hija del ser humano, situada dentro de su@uairesponsabilidad.

Vemos, asi, cOmo se han invertido las relacionee eaturaleza y sociedad, hasta
convertir lo natural en asunto politico, lo cualgexuna renovacion de la reflexion ética
dada la ampliacion que esto supone en cuantoalcdale nuestra responsabilidad. Pero
esta renovacion viene exigida también por el camplducido en las relaciones entre lo
natural y lo artificial. "Artificial" y "natural” o distinguen ya dos dominios separados de
objetos, sino dos tipos de causas que confluyare sab mismos objetos. Y muchos de los
seres vivos, antafio considerados indefectiblenwrte naturales, son en nuestros dias
producto conjunto de naturaleza y artificio. Algsimretenden incluso la artificializacion

profunda del ser humano a través de las denomitectasiogias convergentes

8 Trad. de Manuel Fernandez; Séfoclesigedias Planeta, Barcelona, 1985, pp. 414-5. Cit. EroHag:El
principio de responsabilidadHerder, Barcelona, 1995, pp. 25-26.

° Cf. A. Marcos,”Filosofia de la naturaleza humaR#asia. Revista de Filosofiafio VI, 35 (noviembre
2010) pp. 181-208.

10



La distincidon entre lo natural y lo artificial meeeser repensada y puesta al dia,
pues a cada instante la accion del hombre llegdajadsy mas hondo en la naturaleza, y es
ya de tal grado y extension que se funde con iarade la propia naturaleza en casi cada
una de sus manifestaciones, al menos dentro dedtplgue nos acoge. Soélo en el espacio,
y en algun rincén abisal o escondido de nuestrefdagueda lo natural puro. Ni siquiera se
puede hablar con propiedad de reservas naturaesedho no hay nada mas artificial que
un parque natural, donde todo esta legislado, adgulmedido y contado. Incluso los
llamados santuarios de la biosfera son, como min@gpacios cuyo aspecto virgen se
consiente y muchas veces se protege. Recordemas iadicional objetivo de la primera
generacion de conservacionistas era la preservdei@spacios naturales no tocados por la
mano del hombre. Actualmente este objetivo ha diekplazado por la busqueda de la
biodiversidad. La biodiversidad como objetivo nstidgue entre lo natural y lo artificial, lo

cual era clave para el conservacionismo mas teawiti

Estan, pues, bajo la mano del hombre casi todasuecios de la Tierra. Cualquier
vuelta a una naturaleza salvaje, con su doblectaz,la estabilidad inatacable que le
atribuian los antiguos, no pasa de ser una romaaitision. Hasta el “desmontaje” de
nuestro sistema tecnologico, si tal fuera posiblendria que ser conducido
tecnologicamente para evitar la simple catastrpfey resultado seria ya para siempre
artificial. La naturaleza ha pasado decididamergstar, en su conjunto, a expensas de la
decisién del hombre; es vista en todas sus patesrecursd® para paliar las necesidades
y aumentar el bienestar, incluso como recurso pat@facer el anhelo humano de
contemplar algo aun virgen, o al menos de sabeidteate. Asi pues, casi todo en nuestro
planeta se ha vuelto, en cierta medida, artificial.

No solo los ecosistemas estan recorridos por lantad del hombre, voluntad de
hacer o de dejar, sino que los mismos vivientewithéles pueden ser hoy fruto de la
intervencién humana. De hecho, siempre ha habidentes moldeados por la mano del
hombre, al menos desde el Neolitico. La cria ylélo selectivo han esculpido nuestro trigo
y nuestros perros. Hoy, la posibilidad de intenvesobre el genoma constituye una
herramienta mucho mas poderosa y precisa paraaestade moldeado. Y mucho mas

peligrosa. Cada vez mas seres vivos son hibridosttiealeza y artificio. En el limite, y

19y/géase M. Heidegger, 1989, “La pregunta por laiténen Medina, M. y Sanmartin, J. (ed$8cnologia,
ciencia, naturaleza y sociedafinthropos, Barcelona.
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gracias el desarrollo actual de la biologia sitd€e podria pensar en un viviente constituido

artificialmente por métodos bioquimicos a partisde elementos moleculares.

Por otro lado tenemos los proyectos denominad&digiencia Artificial y Vida
Artificial. La idea de los mismos consiste en camstmediante técnicas de computacion y
robdtica, seres que simulen ciertas funciones gsae los seres vivos. No se trata aqui de
generar un ser vivo a partir de sus componentesriailas. Se trata de simular, mediante un
soporte material distinto —de hecho, es indiferené sea dicho soporte-, las caracteristicas
funcionales de los seres inteligentes y de los s&res. Es significativo que en el caso de la
fabricacion bioquimica de un ser vivo pareceriankis razonable empezar por uno muy
sencillo, mientras que los ingenieros informéatibas comenzado por arriba, tratando de
simular las capacidades mas elevadas de los $evesa saber, sus funciones intelectuales.
El programa Vida Artificial es mas tardio que ellokeligencia Artificial y surge, en parte,

tras la comprobacion de los limites y dificultades que se topa éste.

Nada excluye que en un futuro las dos vias dectdhén de la vida, bioquimica e
informatica, confluyan, dada la deriva de las itigasiones informéticas hacia la
simulacion de funciones cada vez mas elementalda ncipiente utilizacion de

componentes bioldgicos para el disefio de compuwador

Todo lo dicho parece dificultar la distincion ertrenatural y lo artificial, mas dicha
distincion es importante para la ética ambientalet en cuanto a la extensionndestra
responsabilidad y lo es en cuanto a ldignidad y valor de los seresNuestra
responsabilidad no se extiende mas alla que nupstier, no alcanza a lo puramente
natural. Pero los limites de nuestro poder son ec&tamas amplios y fluidos y la
responsabilidad nos llega por accion y por omisidejar a su aire un santuario de la
biosfera sobre el que podriamos intervenir no rimseede responsabilidad sobre el mismo,
pues la mera decision de no intervenir, pudiendmerf@ nos hace contraer ya una
responsabilidad. La responsabilidad llega hastadaltaga nuestro poder, no sélo nuestro
hacer efectivo, y hay que ver la mano del hombm® teuando se cierne sobre los vivientes

como cuando, por decision propia, se mantiene stibgesin tocarlos.

En cuanto al valor de los seres, tenemos que reepgae no depende de que sobre
ellos haya intervenido o no el hombre, sino decsulicion de vivientes y de su forma de
vida. La mano del hombre en la cria de ganadoaemgficultura, en la genética, pone
artificialidad en los seres que toca, pero no sehpor ellomerosartefactos. El maiz

transgénico y el ratobn mutado en un laboratorizesigsiendo seres vivos a efectos
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ontolégicos y éticos. Por el otro lado, los artefsenecanicos o electronicos evolucionan
hacia la simulacion de la inteligencia y la vidargno sonni inteligentes ni vivos ni

merecen el mismo trato; sus fines, estructurandsrao y sentido es puesto por el hombre
y no es propio. La fuente de su valor es exteralany sobre todo, en la medida en que son
fruto de la creatividad humana y sirven al homBehido es que hasta cierto punto la obra
se independiza del autor, y a veces incluso deptesasto, pero no cabe duda de que la

fuente principal de su valor esta en el autor glersuario.

En consecuencia, el alcance del poder de accidroddre mide su responsabilidad,
pero no la dignidad de los seres que toca, quesdgir siendo medida por su condicion de
vivientes 0 no vivientes y, en el caso de los wigs, por su forma de vida. Es més, aun en el
caso extremo de que el hombre fuese capaz deafabriauténticoviviente, de hacer con
seres no Vivos un viviente, éste seria a todosféatos morales un viviente. No hay por qué
descartar la posibilidad de que los fines prop@s$adnueva criatura y los de su fabricante
entren a la larga en conflicto (obras de ficcioma&rankensteinla novela de Mary Shelley,

o la peliculaBlade Runnersugieren situaciones de este tipo). Por un ladecp que
pisamos casi el terreno de la novedad absoluta,gerotro, la tradicion filoséfica ya nos
habia preparado para enfrentarnos con tales prablentoldgicos y morales. Al fin y al
cabo, se trata de no confundir el ser con su gérassino reducir el primero a la segunda,

como tantas veces de modo erréneo se hace.

2.2. Concepto y contenido de la responsabilidauolemtal

Segun Hans Jonas la responsabilidad es la virtadsguajusta al imperativo: "Obra de
tal manera que no pongas en peligro las condicideelsa continuidad indefinida de la
humanidad en la Tierr& Este imperativo es denominado por Jonas "priocife

responsabilidad”.

Asi pues, el contenido de nuestra responsabilidadiste en hacer, en lo que
esté a nuestro alcance, que la vida sea posible dabtierra, en especial la vida
humana, propiamente humana. Asi, pues, el concdptoesponsabilidad que nos
presenta Jonas apunta sobre todo hacia el futiimed@umano y de la Tierra, se trata
principalmente de una responsabilidad para conrdstgeneraciones. Esta idea de

responsabilidad es directamente aplicable al damanblogico, ya que nuestro legado

1 H. JonasEl principio de responsabilidadHerder, Barcelona, 1995, p. 40.
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en el plano ecoldgico es, junto con el legadaucalt el principal nexo que nos une con

las futuras generaciones.

Pero en este terreno, hasta Jonas, nos encontilsamotuiciones fuertes, como
por ejemplo que debemos legar una Tierra en bumralciones, y argumentos deébiles.
Esta claro que la preservacion del medio en ciedess puede ser una amenaza para el
actual nivel de vida de algunos humanos, parasalra#io del mismo y para la mejora en
la situacién que sufren otros. Cuando se plantéa @snflicto, las intuiciones sin
argumentos y sin base filoséfica sirven de pocao,Ppor otra parte, la tradicion
contractualista del pensamiento practico modewnifla muy escasamente este tipo de
situaciones no simétricas. Eticas pensadas pamnidvencia de coetaneos libres e iguales
poco nos dicen sobre la responsabilidad para dorofuseres humanos a los que nunca
conoceremos Y de los que nada nos cabe especais Btinsadas en términos de derechos
poco nos dicen sobre nuestra conducta para colicaggee no pueden tener actualmente
derechos pues no tienen siquiera existencia. Neces, pues, un nuevo fundamento para

las responsabilidades frente a futuras generaciones

Segun Jonas, si convertimos la tierra en un lugavible estaremos tentados a
pensar del siguiente modo: para vivir tan mal, mgje no haya mas humanos. O tal vez
pensemos en modificar los genes o el cerebro dstrosedescendientes de forma que
acepten las dificiles circunstancias que les legadonas nos dice que nuestra primera
obligacion es que siga habiendo humanidad, de moemo podemos permitirnos el hacer
un mundo en que tal humanidad, que debe existirpuemla vivir dignamente. Y la
manipulacion genética o neuronal aunque sea a f®vana pretendida felicidad -al estilo
de Un mundo felizde Aldous Huxley-, no es una solucidon compatilda @& dignidad

humana.

La ética de Jonas se basa en el reconocimient@idelobjetivo de los seres vivos,

y especialmente del hombre, valor objetivo queareal cuidado. Nuestra primera
obligacion seria, pues, contribuir a que siga Imalsievida y en especial vida humana sobre
la Tierra, y que esta vida pueda ser propia y doéénente humana, es decir que las futuras
generaciones de humanos puedan atribuirse tamblires y considerarse libres. Lo que
nos obliga no son los deseos de los futuros sarearios, que nunca podremos prever, sino
sus deberes, es decir, estamos obligados a legadestuacion en la qyeiedanatribuirse
deberes. En suma, somos responsables de que sudsoendientes puedan ser

responsables.
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El principio de responsabilidad de Jonas es el migqmlamento que puede obtener
la ética ambiental en cuanto a nuestras obligasipaea con el futuro. Es mas, sin una
fundamentacién objetiva del deber, sin el reconiecita de que es mejor, en términos
absolutos, que haya vida a que no la haya y que \idg humana a que no la haya,
siempre estara abierto el siguiente argumento: guaavivan en una situacion tan mala,
mejor que no haya humanos. La Unica respuestasestia argumento es la responsabilidad
gue dicta: como es bueno objetivamente que haya yiden especial vida humana,

debemosbrar de modo que sea posible en el futuro endsusandiciones.
2.3. Fundamento metafisico de la responsabilidduiestal

Busquemos, por ultimo, el fundamento metafisicopdieicipio de responsabilidad. Hans
Jonas identifica y critica de modo convincente dogmas de la filosofia moderna: el
dogma de que no hay verdades metafisicas y el ddgmae no hay transito posible dsl

al debe Como alternativa a estos dos dogmas, propongel@lglama un paradigma ontico,

donde la verdad y el deber vienen del ser y noatedepto.

Segun Jonas, los dogmas modernos sefialados sompatdues entre si desde el
punto de vista logico. Cuando afirmo que no hayiamel es al debe, estoy haciendo una
afirmacion metafisica, que quedaria anulada p@rieiero de los dogmas. Pero entre
ambos hay una suerte de alianza retdrica. Al acepgaimero, me quedo con un Unico
concepto de ser, el que procede de las cienciag Y@ sido previamente descargado de
valores mediante abstraccidn y por exigencias roiigitas. Este concepto de ser,
obviamente, no permite el transito debl debe ya que excluye a priori cualquier valor. Al
afirmar, en sentido contrario a los dogmas modergos si hay verdades metafisicas,
guedamos habilitados para emprender una investigagel ser en su totalidad y
concrecion. A traves de dicha investigacion poddiagar a saber si el ser entrafia valores.
Si la respuesta fuese positiva, quedaria abiettaredito dekesal debesin riesgo de falacia
naturalista. Lo ques es valioso, y el valor objetivo genera inexonatdate deberes para
los sujetos. Dicho de otro modo, la investigacid@tafisica que nos propone Jonas aporta

fundamento a su principio de responsabilidad.

Jonas propone ir la raiz metafisica de la cuesééngecir, a la pregunta por la
primacia del ser sobre el no-ser. Se preguntaygelgser tiene valor, por qué es mejor que
el no-ser. La respuesta es que solo en lcegpeede haber valor, de modo que esta mera
posibilidad es ya un valor que hace preferibleeebda nada, es decir, que lo hace mejor y

por tanto preferible. Dicho de otro modo, sélo mubdber algo bueno si hay algo, de

15



manera que obrar a favor del ser es obrar, paolatq a favor de la posibilidad del bien:
“Hay que observar —escribe Jonas- que la mpesibilidad de atribuirvalor a lo que es,
independientemente de lo mucho o lo poco que seaestre actualmente presente,

determina la superioridad del ser sobre la nfada”

Este valor del ser no se da por igual en todosénss. Unos puedeser mas
plenamente que otros, y en consecuencia variaréalsu por la variacion de su mera
posibilidad de sustentar valores. Jonas formula idsa en términos de la capacidad de
cada sustancia paenerfines, y en caso del hombre también gaogonersdines: “En la
capacidad de tener en general fines podemos vieiearen-si del cual es instintivamente

seguro que es infinitamente superior a toda auseledines en el ser”

Contamos con la profunda intuicién moral de guseelvale mas que el no ser, que
los vivientes valen mas que las cosas no vivaeynquodos los vivientes valen o mismo,
gue no todos poseen la misma dignidad ni merecenseho trato. Nuestros sentimientos
no son iguales ante el exterminio de un ave quedrte un virus. Pero la ética, que debe
tomar en consideracion los sentimientos, las emesioy las intuiciones morales, no
deberia limitarse a eso, pues no siempre congtituga buena guia. La busqueda de la
claridad exige una adecuada base cientifica yofilts Partiendo de las ideas de Jonas,

como hemos visto, podemos intentar tal clarifioacio

3. Resumen conclusivo

La cuestion de partida consistia en aclarar ercogugiste la responsabilidad humana sobre
los problemas ambientales. Esta cuestion ha relguem primer lugar, una clarificacion de
la propia nocién de problema ambiental, tanto edimension historica y actual como en
su dimension conceptual. Como paso previo, se Vextatb que las relaciones entre el ser
humano y la naturaleza no pueden ser descritagmiaite en términos de problemas, sino
gue son mucho mas complejas y ricas. Tras la ahotst hemos pasado a tratar sobre la
nocion de problema ambiental. Una vez que hemodgaa€eo lo que es un problema
ambiental -a saber, un cambio ambiental que afegativamente a algun viviente- y una
vez que nos hemos asomado a la historia y actdaleléos problemas ambientales, hemos

pasado a la pregunta por nuestra responsabilitiael s mismos.

124, Jonaspp. cit.pp. 95-6.
13 H. Jonasop. cit.pp. 146-7.
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Respecto de dicha responsabilidad, hemos visto ¢@anaumentado su alcance.
Dicho aumento se debe a dos procesos. Por unddaansinvertido las relaciones entre lo
natural y lo social, de modo que la naturalezadasago a ser un asunto politico. Por otro
lado, los dinamismos naturales han venido casiserfarse con los artificiales en la
produccion de muchos seres de nuestro entorna ®¥listumento del alcance de nuestra
responsabilidad, hemos atendido al concepto y eiolatele la misma, guiados por las ideas
de Hans Jonas. Llegamos a la conclusion de quess@sponsables de obrar de tal modo
gue no pongamos en riesgo la continuidad de lahudaana —propiamente humana- sobre
la Tierra. Y aqui se entiende por una existen@pipmente humana aquella en la cual cada
sujeto puede atribuirse deberes y responsabili@adio fundamento de este principio
hemos apelado al valor objetivo y gradual de losssdal y como lo establece Jonas. Es
mejor el ser que la nada, mejor un universo vive guo inerte, mejor una biosfera con
formas de vida mas complejas y, en el extremobgetivamente mejor un mundo habitado
por humanos que puedan llevar una vida propianfenteana. Y la clave de boveda de
toda esta fundamentacion de la responsabilidadiedtaidea de que la mera posibilidad de

albergar valor es ya un valor.
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