EL HACER METAFISICO
Alfredo Marcos Martinez

Introduccion y homenaje

Permitaseme empezar este breve texto, pensado rootesto homenaje a Javier de
Lorenzo, por una anécdota personal. Mi padre fumgista y filésofo. Recuerdo que
admiraba a un joven intelectual, hijo del reconogiériodista Pedro de Lorenzo. Me
refiero, por supuesto, a Javier. Mi padre me habtid las bondades de reunir en una
sola mente, como hizo Javier, filosofia y matenadtid®or esta razon teniamos en casa
los primeros libros de Javier, que yo lei antedusw de empezar mis estudios
universitarios. Supongo que por entonces los feestender casi nada. Pero al menos
me impacto la idea delacermatematico.

En pleno giro linglistico, cuando todo era lengugjelas matematicas —la
matematica, en singular, como gusta de decir Jawgn poco mas que un sistema
lingUistico, un pensador madrilefio veia esta ce&enomo un hacer humano, como una
praxis. Me parece que este movimiento intelectiealet evidentes ventajas y hay que
ponerlo en mérito y anticipacion a la altura dedhsas coetaneas de Thomas Kuhn.
Una reflexion sobre las matematicas en clave drigiempre sera mas amplia y
abarcadora que una filosofia de las mateméatica® denguaje. De hecho, la primera
puede incluir a la segunda, mas no a la inversa.

Con el correr del tiempo, y por esas cosas quee tianvida, llegué a conocer
personalmente a Javier de Lorenzo, incluso a @abado con codo con él en la
Universidad de Valladolid (y puedo asegurar quépda espacio del que disponiamos
en la antigua facultad, lo de codo con codo nareplemente una forma de hablar). De
este modo, he podido aprender no so6lo de su dede gu escribir, sino también y
principalmente de su hacer. Tanto en el terrendémeo e intelectual, como en el
personal, he recibido del modo de hacer de Jadersuestilo, siempre sensato,
discreto, moderado y elegante, puntual y rigurdetgrante y afable, valiosisimas
lecciones.

En la estela de su movimiento hacia el hacer mdieondo he intentado desarrollar
una filosofia de las ciencias empiricas como fili@sde la actividad cientifica. A la luz
de esta perspectiva, la ciencia deja de ser visemente como un conjunto de
resultados expresados en enunciados y pasa ssteceimo accion humana, personal y
social. Con ello, la filosofia de la ciencia cobma duda mayor amplitud e interés.

En el presente texto me propongo aplicar la misenggectiva a la metafisica. Se ha
hablado mucho de la supuesta superacién de la isietafde su muerte o de su
obsolescencia. Defenderé la idea de que la megfsita plenamente vigente como un
hacer empirico y aplicado, mas que como un salstraabo. Es mas, en ese sentido,
resulta ser actualmente una perentoria necesidaaatu

La palabra
El término “metafisica”’, como es sabido, es dearigriego y significa méas alla de la
fisica (0 mas alla de lo fisico, o de lo natur&l)e utilizado en primera instancia, al
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parecer, por Andrénico de Rodas (siglo | a.C.) cateoominacién de ciertos escritos
aristotélicos, los que hoy conocemos bajo ese nentlarimportante, sin embargo, no
es la palabra, sino la cosa. Es decir, la metafifamémosle como le llamemaos.

La cosa

Se trata de una investigacion sobre el ser en @cuahtsobre su realidad y su sentido.
La metafisica, es, por lo tanto, una actividadp alge se hace, y no solo que se sabe.
Tiene que ver no con lo mas abstracto, sino coom&s concreto. Las ciencias
construyen y emplean abstracciones, conceptosficdasones, leyes y teorias. La
metafisica se propone ir mas alla de eso, no hawamayor abstraccion, sino a la
realidad misma y concreta.

Es cierto que para hacer metafisica conviene sabetafisica, es decir,
familiarizarse con lo que otros, desde antiguosasn, con la metafisica que hicieron.
También es cierto que para ir a la realidad misosaconviene la mediacidon de ciertos
andamiajes o sistemas tedricos y conceptuales.(ieatarse en el plano conceptual es
como quedarse mirando al dedo que apunta haciana, o a la alcayata que sostiene el
cuadro. Tanto la historia de la filosofia como $istemas y conceptos filosoficos son
solo instrumentos, herramientas, medios, para dagrfin, que es hacer metafisica, es
decir, investigar el ser en su realidad y senfiloho de otro modo, la metafisica no es
un juego de conceptos, ni un sistema de ideas)anesagrima de argumentos sutiles, no
es una teoria ni una concepcion del mundo, no lesesdorizonte de la ciencia ni su
herramienta heuristica. Aunque circunstancialmpogzla ser cualquiera de estas cosas,
no lo es ni principal ni esencialmente.

La historia

La metafisica es la investigacion de lo real enntuaal, por encima y con
independencia de todo concepto o elucubracion mefsa fue entendida por los
grandes metafisicos antiguos y medievales, comtdrRl#Aristdteles, San Agustin o
Santo Tomas de Aquino.

Hay que aceptar que la metafisica, asi entendglajna actividad de riesgo y
ademas inacabable. Al ir mas alld de nuestras igleakicubraciones mentales, al
intentar poner pie en el ser real concreto y disarsiempre podemos cometer errores,
siempre podemos equivocarnos. Pero la asunciorselaiesgo tiene muchas veces
como recompensa el hallazgo de la verdad y elulesfie la belleza de lo real, de todo
lo real, incluido el mundo material y vivo, la pena humana y Dios. Ahora bien, nunca
tendremos un conocimiento cerrado y acabado dedb dado en primer lugar el
caracter dinamico de lo real y en segundo lugastrai@ropia finitud y falibilidad. Por
ello la genuina metafisica va de la mano de la Hladiintelectual, de la actitud
socratica, de la docta ignorancia, y no del orgdéida razon.

Desde Descartes en adelante se produjo un camii@icde orientacion, hacia la
seguridad y la certeza, una retirada hacia nuestnags de confort, es decir, hacia lo
mental. Para Descartes hay un paso de lo menwlreal garantizado por un Dios
benevolente. Pero, perdida la garantia de estdguaresto de la metafisica moderna,
a través de Kant y de Hegel principalmente, consilandéeclusiéon del saber en lo
mental. Conocemos con certeza solo representaciooesosas, y relaciones entre
ideas. Ganamos en certeza cuando nuestro conotonhiees solo de representaciones.
Pero por esta via, ganamos en certeza cuanto pesdamverdad, en proximidad a lo



real. No es extrafio que este tipo de metafisitzista cuando no idealista, perdiese
vigor, interés y prestigio, hasta el punto de aqieedesestimada por autores tan diversos
como Nietzsche o Comte. Dicho de otro modo, la fisita moderna, o metafisica de
la idea, se gand a pulso su propio desprestigim €l no implica el desprestigio de
toda metafisica. Muy especialmente, no afecta anetafisica realista, a una metafisica
del ser.

En parte, el desprestigio de la metafisica se dabése halo de abstraccion, de
distancia respecto de las cosas concretas y dddéhumana, con que se fue rodeando.
A esta supuesta distancia entre vida y metafigspanden los conocidos versos de
Cervantes: “Metafisico estais. Es que no como” oY gbstracta y alejada de la vida, la
metafisica ha sido tildada de disputa inacababigeya.

Acierta Kant cuando afirma que “la razén humanaetiel destino singular [...] de
hallarse acosada por cuestiones que no puede eechar ser planteadas por la misma
naturaleza de la razon [...] pero a las que tampoeul responder [...] EI campo de
batalla de estas inacabables disputas se lfagtafisica’. En efecto, la metafisica es
una tarea inevitable, esta en la misma naturalem®aha, es ademas inacabable, si, y
esta siempre sometida a disputa. Tan inevitableges, incluso las mas sonoras
declaraciones antimetafisicas constituyen ya umagade metafisica, como bien han
sabido los que las han formulado, desde Kant Wegtgenstein.

Sobre la inevitabilidad de la metafisica habla po#gtica precisién este verso de
Fernando Pessoa: “Bastante metafisica hay en rsapen nad&’ Incluso en el intento
de no pensar en nada ya hay una actividad metafi3&hecho, el poema de Pessoa es
un magnifico ejercicio de metafisica panteista.

En lo que yerran, tanto Kant como Pessoa, es @mnely en la intencion, que es
antimetafisica en ambos. La metafisica es tantai@e como inacabable, si, y eso no es
malo, es su mejor carta de presentacion. La afibnajue inaugura I€ritica kantiana
—"la razén humana tiene el destino singular...”— eeda sin duda a aquella otra con la
que Aristoteles abre shletafisica segun la cual todos los hombres por naturaleza
quieren saber. Coinciden ambos filosofos en queféel ilimitado de saber est4 en la
propia naturaleza humana, es inevitable, a no@efagsificacion o anulacién de dicha
naturaleza. Y esto ha de combinarse con la conaieteclimitacion y falibilidad, que
nos llevara a pensar que no solo es inevitablesparacion metafisica, sino también
inacabable.

Sin embargo, en los tiempos modernos, estas cesdictes de la metafisica fueron
consideradas como defectos. Especialmente su aspeatabable y polémico.
Aparecen como defectos cuando se comparan conrtezaey el consenso que
presuntamente reinan en la ciencia moderna. EbgoGh la 22 edicién de @ritica de
la razon purade Kant no deja lugar a dudas en este sentiddiea, las matematicas
y la fisica han encontrado, segun él, el “camirgue® de la ciencia”. La logica desde
Aristételes, las matematicas desde Euclides yslagidesde Bacon, Galileo y Newton.

! KaNT, Inmanuel Critica de la razén puraTraducido por Pedro Ribas. Madrid: Alfaguara, 8,97. 7
(Prélogo a la 12 edicion, A VII).
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Pessoa)O Guardador de Rebanh®2oema V. http://faroldasletras.no.sapo.pt/guardate _rebanhos.html#5.
Consultado el 23/04/2014.



La ciencia natural encontrd, supuestamente, “lagkdade de la ciencia” gracias a que
“se basa en principios empiricdsl.a metafisica, en cambio, permanece en el mundo
de los conceptos vacios, sin conexion con la espeid. Siempre segun Kant.

Todas estas afirmaciones kantianas han sido desiaeniNi la l6gica, ni las
matematicas, ni la fisica son empresas cerradasapadas, no son cuerpos de
conocimiento dotados de una definitiva certezaloneran en los dias de Kant y no lo
son ahora. Kant no vivio el tiempo suficiente copara ver rebasada la logica de
Aristételes, la geometria de Euclides y la fisiea Mewton, pero nosotros somos
conscientes de esa experiencia historica.

Es decir, en el plano de la certeza, la seguridedpermanencia, la metafisica no
contrasta con las ciencias, sino que obtiene Iasmes registros. En el plano del
consenso, sucede otro tanto. Las disciplinas Giagi estan llenas de polémicas, y
gracias a ellas progresan. Y en el plano de laretpea, la metafisica no le anda a la
zaga a las disciplinas cientificas. Kant afirma tjoe pensamientos sin contenido son
vacios®. En realidad, cualquier cosa sin contenido lo Bsro no es verdad que toda
metafisica consista en un juego de conceptos huguoede, mas bien, que la nocién de
experiencia que Kant hered6 de los empiristas essayamente estrecha y parcial.
Desde un concepto mas amplio de experiencia, comoeepresenta Aristoteles, o los
actuales pragmatistas, resulta que la metafisitA es pleno contacto con la
experiencia, tiene base empirica. En este sentigni@ la experiencia es mas bien la
vivencia, la totalidad de la vida. La experienc& entendida va mucho mas alla del
concepto empirista de experiencia, va mucho masdall encuentro aislado y fortuito
de un ojo, supuestamente pasivo, con un haz d@tuzllo, gracias a la experiencia en
sentido amplio, la metafisica, como empresa abigreaes, puede prosperar.

La metafisica, segun afirma el filésofo espafol &srvelendo, “ira ampliandose a
medida que sus conocimientos se tornen mas digthdmdos y vitales. Comenzando
con laexperiencia sensible inmediayacon laexperiencia de si misngue siempre la
acompafa, y entrelazandolas con lo que ensefiasalosres de la naturalezda
historia y las demasiencias humanadas distintasculturas el arte en general y la
poesia la musica el trato con las restantes persongda progresivaobservacion del
propio yo en sus reaccionesrganicas psiquicasy estrictamenteespirituales.., la
metafisica del ser aspira a considerar todo esmamm peculiar unidad, por cuanto
todo elloes aunque cada cosa a su manera, y a descubreidaascmas intimas que lo
dotan de inteligibilidad y permiten orientarse arseno®. Esta es la base empirica de la
metafisica del ser, la entera vivencia humana,imglaye la experiencia sensible, pero
también el didlogo, el arte, la ciencia, las ex@wias cotidianas y espirituales, las
tradiciones, el sentido comun..., la vida, en fin.

La metafisica no es, no debe ser, una huida deida kacia un mundo de
abstracciones, sino una actividad vital, incardénad la vida, basada en la experiencia
y orientada hacia la inteleccion del ser y el skentle la realidad toda. En la modernidad
tardia se cometié una injusticia flagrante con &afisica. Lo que deberia haber sido

3 KANT, Inmanuel Critica de la razén puraTraducido por Pedro Ribas. Madrid: Alfaguara, 8,97, 15y
ss. (Prologo a la 22 edicion, B VIl y ss.).

*Ibid., p. 93 (A 51).
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una critica a la metafisiddeistase convirti6 pronto en un rechazo a toda metafisic
posible. Sucedié esto tanto en la linea nihilisten@ en la positivista. Asi, Rudolf
Carnap, enLa construccion légica del mundale 1928, propone, tras declarar sin
sentido todos los enunciados de la metafisicacpbisde la filosofiatoda metafisica.

Y no menos injusta es la critica de Nietzsche mdgafisica por haberse separado del
mundo de la vida, cuando esto solo ha ocurridowrandeterminada metafisica. Pero,
tanto el nihilismo posmoderno como el positivismmo stis multiples versiones hace
tiempo que dan sintomas de agotamiento, tanto exspEcto puramente filosofico,
como en su posible utilidad para la praxis.

Actualidad

En esta situacion, esta brotando una incipientdetersia a favor de la activaciéon de una
metafisica del ser. Si ha de salvarse el hacerfisiets serd bajo esta forma. Un autor
de referencia, en esta linea, es Hans Jonas, priesgpalmente por dos razones. Por un
lado, identifica y critica de modo convincente dlmgmas de la filosofia moderna: el
dogma de que no hay verdades metafisicas y el dogntpe no hay transito posible
del esal debe Por otro lado, y como alternativa a estos dosrasg propone lo que él
llama unparadigma onticpdonde la verdad y el deber vienen del ser y hoateepto.
Este paradigma ontico es complementario con urit@édalibilista en lo epistémico.

Me extenderé un poco en ambos puntos, y para empezta critica a los dos
dogmas de la modernidad. Segun Jonas, los dogmatermes sefialados son
incompatibles entre si desde el punto de vistaztddgiuando afirmo que no hay camino
del es al debe estoy haciendo una afirmacion metafisica, quelapi@ anulada por el
primero de los dogmas. Pero entre ambos hay umgesieealianza retorica. Al aceptar
el primero, me quedo con un Unico concepto desteye procede de las ciencias y que
ha sido previamente expurgado de valores medidnsteagcion y por justas exigencias
metodoldgicas. Este concepto de ser, obviamentpemuite el transito dedsal debe
ya que excluyea priori cualquier valor. Al afirmar, en sentido contrasidos dogmas
modernos, que si hay verdades metafisicas, o qaehaberlas, quedamos habilitados
para emprender una investigacion del ser en slidtaday concrecion. A través de dicha
investigacion podemos llegar a saber si el sea@ato no valores. Si la respuesta fuese
positiva, quedaria abierto el transito dslal debesin riesgo de falacia naturalista. Lo
que es, es valioso, y el valor objetivo generaonglxlemente deberes para los sujetos.
Dicho de otro modo, la nueva investigacion metedigjue nos propone Jonas aporta
lucidez sobre el ser y orientacion para nuestraipr®e ambas cosas estamos mas que
necesitados actualmente. El hacer metafisico egsdf, empirico y aplicado.

En el planteamiento de Jonas, “la objetividad haefer del objeto®, como también
viene del objeto la llamada al cuidado que se @stesipara nosotros en deber. Por ello
nos habla de un paradigma éntico: “No es el debsmmel sujeto de la accién moral,
no es la ley moral la que motiva la accion morialp $a llamada del posible bien-en-si
en el mundo, que se coloca frente a mi voluntagigeeser oido”. “El bien es la 'cosa’
en el mundo”.

® Jonas, Hans.El principio de responsabilidadrraducido por Javier M. Fernandez. Barcelonadeler
1995, p. 215.
"bid., p. 153.



Al emprender la investigacion metafisica en ladide un paradigma éntico, salimos
de nuestra zona de confort mental y aceptamos resecoencia el riesgo del error. Por
ello, la actitud de Jonas es claramente falibilista

Conclusion

En resumen y conclusion, desde mi punto de vistémettodo sentido, interés y
actualidad el implicarse en la investigacion metedi, siempre que se trate de una
metafisica del ser y no de la idea o del lengualjeegtilo de la metafisica analitica).
Entiendo por metafisica del ser aguella que reaiprimacia de la realidad sobre el
concepto, asi como el caracter dinamico, creatiplusal de la propia realidad.

El hecho de que la realidad sea plural, dinamiceegtiva, el hecho de que no pueda
ser totalmente reducida a concepto3here are more things in heaven and earth,
Horatio, than are dreamt of in your philosoghescribié Shakespeare en Hamlet-
no indica que no sea inteligible. Se trata, entefede una realidad plural, en la que
coexisten muy distintas entidades, diferentes ferde ser. Un color, un nimero, un
personaje de ficcion, un rayo, una montafia, unnisge Vivo, una persona humana,
Dios..., todos estos entesn y cada uno a su manera. Pero todas las formaerde
estan relacionadas anal6gicamente. Asi pues, euseestudia la metafisica no es un
mero equivoco, es una realidad plural pero intdigiPor otra parte, los entes estan
relacionados mediante conexiones causales, tactergés como finales. Digamos que
cada ser y la realidad en su conjunto probablentengan un sentido, por mas que nos
resulte dificilmente accesible y expresable. Tdtbleace que la labor investigadora en
metafisica sea factible y tenga, a su vez, semidora bien, nuestro conocimiento de la
realidad nunca sera perfecto y definitivo. Serdnpre perfectible y dinamico, sera
siempre urguehacer Por eso, una metafisica del ser apunta tant@ he@ ontologia
pluralista como hacia una epistemologia falibilista



