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6. ¢, ES DIOS UNA HIPOTESIS INNECESA-
RIA?

7. ¢ ES LA CIENCIA UN ESTADIO MAS
AVANZADO DEL CONOCIMIENTO,
QUE HA SUPERADO EL ESTADIO «INFAN-
TIL»

DE LA FE RELIGIOSA?

8. ¢ ES ADECUADO EL ESQUEMA
POSITIVISTA DE LA HISTORIA DEL
CONOCIMIENTO, QUE SE SUPONE QUE
PASA DE UN ESTADIO RELIGIOSO
A UN ESTADO CIENTIFICO?

Alfredo Marcos

Las tres preguntas precedentes se entrelazan,spocanviene
abordarlas conjuntamente. Encontramos en ellasdarsncia de
gue la historia ha pasado por varias fases susediea mas tem-
pranas habrian tenido un caracter religioso, nasngue las mas
recientes lo tendrian cientifico. A esta pretendieacripcion se
superpone una valoracion implicita: las dltimag$asuperarian a
las primeras, serian mejores en algun sentido.irge que se ha
dado un progreso, desde una mentalidad religios@lirhasta una
mentalidad cientifica final. En esta linea se llagaensar en Dios
como en una mera hipotesis explicativa, sustituible ventaja por
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las explicaciones cientificasPor otra parte, este supuesto desarro-
llo de la humanidad seria analogo al desarrollocdebcimiento
que se da en cada persona a lo largo de su vidde d& infancia
hasta la madurez. En esta analogia, la cienciaaoeupl lugar de

la madurez del espiritu humano, mientras que lgidel quedaria
confinada en la infancia de la humanidad.

Expondré, en primer lugar, el origen histoéricalgsifico de es-
tas ideas, que se remonta a la llamada ley dedssstadios, pro-
puesta por Auguste Comte (1798-1857). En segungar,Itharé
una evaluacion critica de las mismas para mostrarddecuadas
gue resultan. En tercer lugar, trataré de apoytaen clave cons-
tructiva, una vision alternativa, mas ajustada aigntica historia
del conocimiento humano y a las relaciones actualae ciencia y
religion, relaciones que deben ser orientadas roAsap ideas de
didlogo y colaboracion que por las de superacisuasyitucion.

LA LEY DE LOS TRES ESTADIOS

Emulando a Kepler (1571-1630) y a Newton (1643-}.,7@de hab-
ian descubierto las leyes del movimiento planetaniochos auto-
res del sigloxix se lanzaron a la busqueda de las supuestas leyes
del movimiento historico. Uno de ellos fue Augu§temte, pero
hubo otros, como por ejemplo Hegel (1770-1831) oxM&818-
1883). Esta posicion filosofica, tan coman exigl, segun la cual

la historia humana estaria gobernada por leyegndi@istas, se
denominahistoricismo Fue Comte, en este sentido, un tipico hijo
de su tiempo, un historicista que creyd haber desdo la ley a la
gue se conforma la historia humana. La denominaéeyos tres
estadios. La expuso ya en la primera leccién dewso de filosof-

ia positiva(Cours de Philosophie Positivé vols., 1830-1842). Se
pueden sefalar precedentes de dicha ley en las dbrautores
como Turgot (1727-1781), Condorcet (1743-1794) mtSaimon

1 En relacién con este punto, es comun recordanégdota atribuida a Na-
poledn y a Laplace. Segun la misma, Napoledn sgidiai Laplace con estas pa-
labras: «Me cuentan que ha escrito usted esteligrarsobre el sistema del uni-
verso sin haber mencionado ni una sola vez a sadGre. A lo que Laplace
respondié: «Sire, nunca he necesitado esa hipétesis
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(1760-1825), pero es el nombre de Comte el que alarente se
asocia con esta idea.

Para darnos cuenta de la importancia que le cémdgdmonos
en sus propias palabras: «Estudiando el desatoddbde la inteli-
gencia humana, en sus diversas esferas de activldade su pri-
mera manifestacibn mas simple hasta nuestrosat&shaber des-
cubierto una gran ley fundamental, a la que sea tsainetida, por
una necesidad invariable, y que, me parece, pustdblecerse con
pruebas racionales y también por medio de la eadfon histori-
cas.

La ley en cuestidn es calificada aqui como «furetal», po-
seeria «una necesidad invariable» y su rango deaedn seria
«total»: afectaria a toda manifestacion de laiggecia humana en
todo tiempo. Se supone, pues, que atafie a la dngtoaia de la
humanidad, asi como a la biografia de cada peisdhadual y al
desarrollo de cada ciencia en particular. Ademast€ pretende
disponer de pruebas racionales y empiricas («wacidn histori-
ca») a favor de la misma.

Hasta aqui lo referido al alcance y naturalezdadiey, pero
¢cual es su contenido?: «Esta ley consiste enagleeuna de nues-
tras concepciones principales, cada rama de ngesbtrocimien-
tos, pasa sucesivamente por tres estadios tedlifeventes: el es-
tadio teoldgico o ficticio; el estadio metafisico abstracto; el
estadio cientifico o positivo. En otros términdsegpiritu humano,
por su naturaleza, emplea sucesivamente en sustiga@ones
tres métodos esencialmente diferentes e inclusacalatente
opuestos: primero el teoldgico, después el metafigipor ultimo
el positivo. De ahi resultan tres clases de sabersg excluyen
mutuamente: el primero es el punto de partida @eicede la inte-
ligencia humana; el tercero, su estado fijo y deéfio; el segundo
s6lo esta destinado a servir de transicioBn palabras mas comu-
nes, la serie inevitable estaria compuesta pos @éstminos: reli-
gion, filosofia, ciencia. Obsérvese que Comte tossitlera no solo
diferentes, lo cual es obvio, sino incluso «radiwaite opuestos» y

2 A. Comte, Cours de Philosophie Positivd.ec. 1, cap., parr. 2.
http://classiques.uqgac.ca/classiques/Comte_augasts/ philo_positive/cours_p
hilo_positive.html. Consultado el 31 de diciembee213.Traduccién propia.

3 lbidem

70



Ideas fundamentales

«mutuamente excluyentes».

En la primera fase, los hombres habrian buscaglicagiones
en clave de causas sobrenaturales, relacionadda aoaion de los
dioses. En la segunda, habrian alegado causaaaastrcomo los
principios vitales o la naturaleza entendida comaotado. En la
tercera fase, las explicaciones de los fenbmenasenmoducirian
mediante la apelacion a causas, sino a leyes guoentipor finali-
dad coordinar los hechos observados. La mente akdrderesaria
por los hechos observables, por los fendmenos etmscy sus co-
rrelaciones, dejando ya de lado las llamadas elm@ones teolo-
gicas y metafisicas. Dichos fendmenos son subswidmp leyes
descriptivas, como la ley de la gravedad, que piaibprediccio-
nes. La capacidad predictiva nos abre camino Hac#éplicacion
del conocimiento y el control de los fenomenos,ienée utilidad
practica, en suma.

Hay que recordar aqui que Comte no era lo quellamaria-
mos un cientifico, sino mas bien un pensador politinteresado
principalmente en la reorganizacion de la societatio durante
la Revolucién Francesa, que acab6 con un ordemlsotolera-
blemente injusto y abrié una etapa de agitaciGmnencertidum-
bre e imperialismo belicista. También vivio muy agca la revo-
lucion de 1848. Es comprensible que Comte buscasebdses
intelectuales para un nuevo orden social, a paeticual empren-
der lo que él entendia como la senda del proghesambién lo es
que apelase para ello a la ciencia, como la rehldanana mas
pujante y exitosa del momento.

Es en este contexto de intereses politicos eneehqy que leer
su ley de los tres estadios. En efecto, cada uriosdestadios del
conocimiento humano produce —siempre seguin Comte-eieuto
orden social. Asi, él asocia el estadio teologmo en orden social
militarista, donde el poder divino de los reyesnspone, de arriba
abajo, sobre el resto de la sociedad. El estadiafisieo genera
supuestamente una sociedad gobernada por apek@dtidades
abstractas, como el derecho y la soberania pomilpgder de los
reyes es sustituido aqui por el imperio de lafgyel tercer y ulti-
mo estadio, la mentalidad positivista y cientifogamitiria la crea-
cion de una sociedad industrial y pacifica, regidanodo racional
por una élite de cientificos naturales y socidl@sley de los tres
estadios funciona, pues, como justificacion idelcgle un cierto
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orden politico y social buscado por Comte.

EVALUACION CRITICA

Las criticas a la ley positivista de los tres est@dparecieron ya
en la época en que fue formulada. Por ejemplo,nsefadientifico
britAnico William Whewell (1794-1866), «la orden@&tique hace
Comte del progreso de la ciencia como sucesivanmetafisico y
positivo es contraria a la historia en cuanto éhkeshos y contraria
a la sana filosofia en cuanto a los principfosteamos, pues, cua-
les son sus debilidades en estos dos planos, étieoypel tedrico.

INADECUACION EMPIRICA DE LA LEY DE LOS TRES ESTADIOS

En un examen critico de la ley de los tres estatbogrimero que
salta a la vista es que no cumple con sus progjecttivas. Es
decir, no responde a sus pretensiones de totajidgalicabilidad
universal, tampoco responde con éxito ante elguesnpirico v,
ademds, presenta unas bases tedricas muy frdgilssipuesta ley
no es de aplicacion universal ni para los indivgjuoei para las
ciencias particulares, ni para la historia de laméwidad en su con-
junto. La conexion que establece entre modos decewry siste-
mas politicos es, cuando menos, forzada y ses@adgoco cum-
ple con sus objetivos de promocion de la propiadig& ni de
fundamentacion de un nuevo orden social aceptable. que es
mas importante para nosotros, resulta completaniié cuando
no contraproducente, como orientacion para lasiorlas actuales
entre ciencia, filosofia y religion. En realidadtssta de una extra-
polacion injustificada de la experiencia y de losjgicios de un
individuo, de un pais —o0 mas bien de ciertas étieesin pais— y
de un breve periodo de tiempo, nada menos quertéaa historia
humana.

Tal vez Auguste Comte pasé en su vida por diveesses, a lo
largo de las cuales fue apoyando su vision del mgndesivamen-

4 W. Whewell,On the Philosophy of Discoverurt Franklin, New York,
1860, 233. Traduccion propia.
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te en la religion, en la metafisica y finalmentel@miencia, pero,
desde luego, esta experiencia no se repite en todaadividuos

humanos. Los hay que han procedido en sentidosaybasta des-
cubrir el enfoque filoséfico y religioso ya en sadarez, tras una
fase inicial de educacion cientifica o incluso pesta. En otras
personas, la sucesion ha podido adoptar otros sjtmeede que
con idas y vueltas. De hecho, el propio Comte aéahdando una
religion en sus dias de madurez. Otros, quiza s hogran man-
tener vivos e integrados esos tres enfoques —yoaas posi-

bles— a lo largo de toda su vida, desde la infahasta la vejez.
La ubérrima diversidad de la vida humana, la pidaal de circuns-
tancias personales, es tan ingente, que resuitalada pretension
de reducirla a un esquema tan elemental.

Otro tanto podriamos decir por lo que hace adtoha de la
humanidad en su conjunto. Como historia empirigdey de los
tres estadios es simplemente falsa: no ha habidesin, ni in-
compatibilidad, ni se ha dado una conexion sistem&ntre los
modos de conocimiento y las formas politicas seldalgpor Com-
te. Prueba de que no hay sucesion ni incompatbiles que existe
ciencia al menos desde que aparecio la astronaniVesopotamia
y la medicina en Egipto, hace cosa de cuatro nosaRubo cien-
cia en Grecia, en la civilizacion islamica medieyan los altimos
siglos de la Edad Media cristiana, asi como emlias de Comte y
en los nuestros. Y en todos esos momentos dettaiigstuvo y
esta presente también la mentalidad religiosa. &S mna buena
parte del progreso cientifico se produjo por maiivaes religio-
sas, tanto en Mesopotamia como en Egipto, tante ég pitago-
ricos como entre los médicos y astronomos arabety £n el Oc-
cidente medieval como entre los grandes cientificmglernos.
Copérnico (1473-1543), Kepler, Galileo (1564-164Rgscartes
(1596-1650) o Newton, por citar s6lo algunos deaesiids mas
grandes, fueron creyentes, como lo son buena gartes cientifi-
cos contemporaneos. De entre estos, y tan soétala ithdicativo,
citemos a Francis S. Collins (1950-), quien fudraatior del mas
importante proyecto cientifico de las Ultimas désadel sigloxx,
el Proyecto Genoma Humano. Es mas, algunos hidtrga de la
ciencia, como Stanley L. Jaki (1924-2009), defiendee la mas
exitosa de las versiones de la ciencia, la ciensderna, nacio
precisamente en una civilizacion construida deadedlogia cris-
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tiana y la metafisica del ser. No cabe duda ddapipresupuestos
de un universo inteligible, obra de un creadorliggate, y de un

alma humana hecha a imagen de ese Creador, feemaea! na-

cimiento de la ciencia moderna. En ellos se basoidianza ini-

cial para lanzarse a una empresa cognoscitivati@sgada.

En muchos momentos historicos la ciencia y layi@h han co-
existido, y en muchos de ellos se han hecho tamtigmamente
compatibles con la filosofia. Tanto la perspectaigyiosa como la
filoséfica, sin confusion mutua, con autonomia eesipa, pero en
colaboracién entre ellas, han estado presentes@rd de grandes
pensadores, como Maiménides (1135-1204), AverrbE36-1198)
0 Tomas de Aquino (1225-1274), por citar s6lo uposos, pues,
obviamente, los ejemplos podrian multiplicarse eagoluntad en
las mas diversas culturas y tiempos, incluido elac

Hoy dia, sin ir mas lejos, son muy pocos los geagan en la
metafisica como en una empresa opuesta a la cierno@mpati-
ble con ella. Mas bien existen vinculos de dialggmlaboracion
entre la comunidad cientifica y la filosofica, cos® puede apre-
ciar en numerosisimos foros. Y asi ha resultadbitamren muchos
otros momentos de la historia. Tan cientifico cametafisico fue
Aristételes (384-322 a.C.), tan mateméatico comaséfo fue Des-
cartes, y lo mismo ha de decirse de Leibniz (16AB8) Y asi
podriamos seguir indefinidamente.

Ni siquiera desde el punto de vista sociolégicaa@secto afir-
mar la ley de los tres estadios. La perspectivgiosh ha crecido y
decrecido de forma muy poco predecible en distictdtiras y
momentos. Quiz4 el propio Comte se quedaria saljgtersi su-
piese que, segln encuestas recientes, el porcafgagteos en
Francia, aunque ha crecido, sigue siendo hoy ckamgerinferior al
de creyentes, que hay actualmente en su paisérrambs absolu-
tos muchos mas creyentes de los que habia en sa,§p@demas,
gue muchos de ellos trabajan en sectores tecnificiest Por cier-
to, la religion positivista, fundada por el pro@omte, esta practi-
camente extinta en la actualidad. Y si salimosadeelspectiva eu-
rocéntrica, no podemos sino constatar el auge deelgiones en
grandes zonas del planeta, hasta el punto de gque segunda

década del siglaxi ya mas de un ochenta por ciento de los huma-

nos se sienten proximos a alguna religion. En &acel cristia-
nismo es seguido hoy dia por mas de un tercio ter@anidad y
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esta creciendo en paises de tanto peso como Risieg o India.
Quiz4 tampoco pudo predecir Comte, y desde luegooncsu ley
de los tres estadios, que la metafisica seguidadws siglos des-
pués siendo una materia académicamente respettdque se de-
dican con fruicién incluso muchos cientificos. Deal perspectiva
de la famosa ley, poco hubiera podido sospechemritestacion a
la tecnociencia que se ha extendido en algunostésnbulturales
posmodernos.

Por otra parte, tampoco existe una conexion ndeesatre los
modos de conocimiento, religioso, filoséfico y diéoo, y las
formas politico-sociales que identifica Comte. lrakgiones han
inspirado todo tipo de formas politico-socialesd#ela monarquia
absolutistaa la francesa, hasta la democracia americana, pasando
por los regimenes islamicos o las reducciones dehdday. Es
mas, también la resistencia a ciertas formas paditabusivas ha
tenido inspiracion religiosa, como ha pasado, pemplo, tantas
veces en Polonia. Otro tanto ha sucedido con dadila, que ha
servido de coartada, con Heidegger (1889-1976) raréS61905-
1980), a los totalitarismos del sigta, pero también ha inspirado,
con Popper (1902-1994), la critica a los mismoasydases de las
democracias liberales. Y algo similar podemos déeila tecno-
ciencia, tan vigente en uno como en otro polo déuarra Fria.

Es posible que la escasa base de sustentaciondasie la ley
se sitle precisamente en la Francia de la époCauite, donde un
régimen monarquico, que utilizaba la religion copase legitima-
dora, fue sucedido por otro revolucionario, ingjiran la filosofia
de Rousseau (1712-1778), fundado en la supuestatad| general
y refractario a la ciencia. Es conocida la frase keoque el presi-
dente del Tribunal Revolucionario despaché a Laeni§l743-
1794) hacia la guillotina: «La République n’a pasdin de savants
ni de chimistes; le cours de la justice ne pewt gaspendu» Por
ualtimo, el propio Comte depositoé sus esperanzasdkn y progre-
SO precisamente en la sociedad salida de la Re¢oluiedustrial
que, apoyada en el desarrollo de la ciencia, désparya en la
Francia de sus dias. Esta peripecia humana, téadianen el tiem-
po y en el espacio, y no la entera historia deulmdnidad, es la

5 «La Republica no necesita sabios ni quimicogueso de la justicia no
puede ser suspendido».
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gque mas o menos podria ajustarse a la descripcgpongionada
por Comte so capa de ley.

Nada hay, pues, de verdad histérica en la préterde que la
religion, la filosofia y la ciencia son incompaéb| incluso opues-
tas, e histéricamente sucesivas. Cualquier estoididrico mini-
mamente desprejuiciado descubre precisamente lwacon Las
tres son altas expresiones del espiritu humandgoecoexistido,
no sin tensiones, a lo largo de milenios, y quédgotemente sigan
coexistiendo, esperemos que en mutua concordigl daturo.
Mas, en todo caso, el futuro humano esta abierto,egta ni nin-
guna otra ley histérica lo gobierna, sino la libdrtle las personas.
Lo cual nos lleva a la cuestion de la fragilidadatebases tedricas
de la ley de los tres estadios.

FRAGILIDAD TEORICA DE LA LEY DE LOS TRES ESTADIOS

Me centraré tan sélo en dos lineas de critica bdass tedricas de
la ley positivista. En primer lugar, es criticapler su historicismo.
En segundo lugar, lo es por su erronea concep@dasdnociones
de explicacion y de causa. Respecto de la primerasths lineas
criticas cabe citar el libro sefiero de Karl R. RopptuladoLa mi-
seria del historicismbd Se trata de un clasico publicado por prime-
ra vez en inglés en 1957, a partir del cual sepdaurefutadas las
pretensiones de cualquier planteamiento histoaicistcluido el
qgue aqui nos ocupa. Este es, en resumen, su arguosetral: las
vicisitudes de la historia humana dependen debestiez nuestro
conocimiento, pues obramos en funcion de lo quersab; por de-
finicion, el conocimiento futuro no esta disponitdetualmente;
luego, somos incapaces de predecir mediante leyrsb futuro de
la historia. Este argumento de Popper es muy @glaancluyente.
Asi, la afirmacion de que el llamado estadio pasitera el dltimo
y definitivo en el que vivird la humanidad para testos carece to-
talmente de base tedrica. De hecho, los acontetiosigosteriores
a la vida de Comte no han hecho sino desmentipsaigsiones,
como hemos visto.

Ni siquiera respecto al desarrollo futuro de lepm ciencia fue-

6 K. Popperla miseria del historicismoAlianza, Madrid, 2006.
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ron acertadas las apuestas de Comte. Este «caisdersegin
afirma Maria Angeles Vitoria— que la mecéanica nevana, en-
tendida de modo mecanicista y determinista eralsrsdefinitivo

[...] Afirmaba con frecuencia que la ciencia paesitise extendia
s6lo hasta donde alcanzaba la vista, sin ayudasieiinentos, y
gue el limite practico del universo era la orbia $aturno [...]
Desaprobaba los intentos de investigar mas all&ekdb planeta
del sistema solar [...] Lleg6 a sostener publicaméa imposibili-

dad de conocer la estructura quimica de las estrelEn matema-
ticas fue hostil al calculo de probabilidades. Bsdren contra del
uso del microscopio y también en contra de la &eo€lular. El

mismo sesgo intelectual condujo a los positivigiasteriores a
desaprobar el uso de los conceptos de &tomo o siegiémico,

pues les parecian demasiado metafisicos.

En general, el desarrollo de la ciencia se haymidd, no gra-
cias a la mentalidad positivista, sino a pesaradaisma, por mas
que muchos pensadores positivistas acostumbrerea beandes
declaraciones procientificas.

Pero el historicismo, a pesar de su patente dadilfiloséfica,
posee una gran fuerza ideolégica y retérica. Bbhd@sta mani-
fiesta conocer el futuro, se atribuye la poses®nmh ley de la his-
toria, dice saber en qué direccion se dara el psoghumano. De
este modo se coloca por encima de los demas nwoytaleeda au-
to-investido como guardian del progreso. De ladeyos tres esta-
dios, como de cualquier otra ley historicista, acdérivandose una
especie de apremiante obligacion moral y politiaade ponerse
del lado de la supuesta marcha de la historigg laodcontradecir el
presunto rumbo de los tiempos. Todo ello permitdistoricista
imponer sus puntos de vista sobre toda la socigdes$acreditar a
cualquier adversario intelectual como contrarig@ogreso». Esta
deriva totalitaria a que el historicismo conducehaee ya visible
en algunos proyectos del propio Comte, quien alzogab «reem-
plazar la educacion teoldgica y metafisica por edacacion ex-
clusivamente positivista, y plante6 su imposicion la fuerza des-

7 M. A. Vitoria, «Auguste Comte» en F. Fernandez Labasy J.A. Merca-
do (editores), Philosophica: Enciclopedia  filosoéfica  on line
www.philosophica.info/archivo/2009/voces/comte/Conttalh Consultado el 31
de diciembre de 2013.
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de el Estadd® Dicho de otro modo, como fundamento para una
reorganizacion social, la ley de los tres estadargluce a una es-
pecie de totalitarismo elitista.

La segunda linea de critica a las bases teéreds ldy positi-
vista nos lleva a reflexionar sobre los concep®salisa y de ex-
plicacion. La idea de que se podra explicar ladadlprescindien-
do de la religion y de la filosofia, con base tato £n la ciencia
positiva, se funda, en realidad, en una mala ictée de esos dos
conceptos. Dios, como causa primera, causa delesks cosas, y
esta, por lo tanto, en un plano distinto del quepaa las causas
inmediatas o segundas, como argumenta Tomas dedquia
causa primera, como explica Evandro Agazzi, noltesuperflua
por el hecho de que existan causas segundas gientaa va des-
cubriendd®. Lo que sucede es que el positivismo carece delisna
tincion clara entre estos dos tipos de causali@ad.una adecuada
distincion entre ambos tipos de causa, se apreeidagciencia, en
efecto, no precisa de la «hipétesis de Dios» pasasplicaciones,
pero de ningin modo puede excluir a Dios como eapion del
ser de todo lo que existe. La realidad de Diosltesuma buena ex-
plicacion del origen, del ser y del sentido de ttmexistente. Por
su parte, las causas segundas, tanto naturaleshzomanas, gozan
de autonomia, de modo que han de ser consideradas causas
reales de sus efectos, y como tal son estudiadaapaiencias
empiricas. Dentro de la explicacion cientifica ag por qué apelar
a la accion divina, de hecho este tipo de apelaegia excluida
metodolégicamente de las disciplinas cientificasroRel conoci-
miento de la realidad en su conjunto requiere tdmhe otras
perspectivas complementarias a la de la ciencisppetivas que
muy bien pueden inspirarse en la filosofia y erelaion, y de las
gue no ha de quedar excluida la accion de Dios.

Es mas, hasta aqui hemos supuesto que explicarealganto
COmo mostrar sus causas, pero en realidad el\pssib rebaja la
nocion de explicacion a la mera subsuncion de bl leyes
(también llamadas «hechos generales»). De este,raggdlicar un

8 |bidem

9 Cf.Suma Teoldgica, g. 2, a. 3Pe Potentiag. 3, a. 5Suma contra genti-
les i, c. 66.

10 E. AgazziScienza e feddassimo, Milan, 1983, 121-124.
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fendmeno en particular no seria sino ponerlo, nméeliana ley, en
correlacion con otro: «En el estadio positivo —d@emte— el
espiritu humano, que reconoce la imposibilidad boterer nocio-
nes absolutas, renuncia a investigar el origendestino del uni-
verso, asi como a conocer las causas intimas denosenos, pa-
ra limitarse Unicamente a descubrir, mediante &b W$en
combinado del razonamiento y la observacion, syeslefectivas,
es decir, sus relaciones invariables de sucesgimititud. La ex-
plicacion de los hechos, reducida ahora a susnésneales, ya no
serda mas que la ligazén establecida entre los stiseienomenos
particulares y algunos hechos generales cuyo nutiesrde a ser
reducido cada vez mas por el progreso de la cieficia

Aun con esta nocion rebajada de explicacion, haghwos as-
pectos de la realidad que escapan al método aentfnte esta
obviedad incontestable, los positivistas de todsstiempos han
reaccionado con alguno de estos recursos arguresnial bien
prometenad calendas graecague la ciencia llegara a explicar lo
que ahora no explica, o bien niegan la existeneiaglello que
esta mas alla del método cientifico, o bien niegammportancia, o
bien, como hace Comte en el texto citado, nosanwit la «renun-
cia» epistémica, que en este caso afecta nada meeas los ori-
genes del universo y a las causas intimas de theFrustracion
o bien frustracion, es lo que genera el positivisatical.

En definitiva, el hueco que produce la negaciéradeeligion
sigue quedando indefinidamente como tal hueco, cbomana
afloranza y aspiracion. Comte se da cuenta de éfiteita relle-
narlo con una especie de religion positivista, ugenomindaeli-
gion de la humanidadParadoéjicamente, quien propusiera en su ju-
ventud la ley de los tres estadios, acab6 en swmadundando
una religion. Pero pronto se hizo obvio que la@efunciona mal
como religion, la religion mal como ciencia emgdrig algo analo-
go se podria decir de la filosofia, que no debsgfaconfundida ni
con la una ni con la otra. Bueno seria, en cangjie,cada instan-
cia desempefase su propio papel en didlogo coestd, rpues la
realidad es tan polifacética que muy probablemeatesitemos de

11 A. Comte, Cours de Philosophie Positiveeec. 1, cap.i, parr. 5.
http://classiques.uqgac.ca/classiques/Comte_augasts/ philo_positive/cours_p
hilo_positive.html. Consultado el 31 de diciembee213.Traduccién propia.
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todas las capacidades humanas para acercarnas algo

EN CLAVE CONSTRUCTIVA

Es importante criticar razonadamente las ideas ropse parecen
erréneas y desorientadoras, pero mucho mas imperenhacer
una tarea propositiva, proactiva, constructiva, gpe@onga nuevas
ideas mas acertadas para comprender y afrontaalidad. A esta
labor dedicaremos lo que resta del presente t¥xtollevaremos a
cabo en dos fases. En primer lugar, trataremosstatar de la rui-
na del positivismo radical aquéllos materiales tpgavia pueden
resultarnos de utilidad. En segundo lugar, propamdis una nueva
imagen de las relaciones entre religion, filosgftaencia.

El positivismo, como toda filosofia seria, poroea que resul-
te, contiene aspectos de verdad e ideas UtilesejBaplo, si dis-
tinguimos, como es justo hacer, y como hace eliprGpmte, en-
tre supersticion y religion, entonces las critipasitivistas a la
supersticion se pueden mantener perfectamente cmedadas,
aungue la concepcidn positivista de la religion seaorrecta.
También son valiosas las criticas positivistaseat@s excesos del
idealismo y a la palabreria sofistica de algunidsdios, aunque su
rechazo global a la metafisica sea indudablemajusto. Esta cla-
ro que las cosas se pueden hacer bien o mal, meor, tanto en
el terreno de la religion como en el de la filogapfi algunas veces
las criticas del positivismo dan en la diana detasevicios adqui-
ridos en estos campos. Ahora bien, lo mismo exaatgnha de
valer para la ciencia, que no deberia quedar afjenade un exi-
gente escrutinio interno y externo.

Por otro lado, ha de contar en el haber del pasitio la pro-
mocion de ciertos valores y actitudes muy deseabtero la acti-
tud racional, el aprecio por la ciencia y por et comun, el re-
conocimiento de la importancia de la observaciahdsqueda del
rigor y de la utilidad préctica, la preocupacion pbbienestar, la
confianza en el progreso humano, el deseo de pam general,
una actitud optimista.

De hecho, con las modificaciones oportunas, seipdidgar a
desarrollar una version sensata y no radical dsitipgmo. Muy
cerca de esta version se sitla, por ejemplo,dadila de la ciencia
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de Pierre Duhem (1861-1918)Duhem fue una autoridad en fisi-
ca, en filosofia de la ciencia y en historia deiéncia. Recibio in-
fluencias de la tradicion positivista francesa,opgu actitud hacia
la metafisica y la religion fue muy receptiva, dgdnte y abierta.

Esta dltima reflexién nos da ya la clave para marar una
imagen empobrecedora y frustrante, como la queopcama la ley
de los tres estadios, por una mas adecuada alidackhistorica y
a la propia naturaleza humana. Las relaciones emneia y reli-
gion no son de incompatibilidad ni de sucesion letieenpo. Ya
hemos visto que esta imagen carece de bases ¢astdritedricas,
es profundamente desorientadora y conduce a ca@TsEas
practicas insanas. Hay que trabajar, pues, pararpmsu lugar
una imagen mas verdadera y fructifera: deberiamosap las rela-
ciones entre ciencia y religiéon en clave de coapénma de division
de tareas y de dialogo mutuo. Podemos pensaid#rel la cien-
cia como miembros de wguipd® en el que también militan la fi-
losofia, el arte, la moral y otras varias activelatiumanas. Todas
ellas han de ser tan autbnomas entre si como catatas. Se trata
de un equipo de trabajo, cuya misién consiste epguscionarnos
un conocimiento adecuado de la realidad en su otmjiday que
aceptar que esta es muy compleja, polifacéticangndica, que
consta de multiples entidades integradas en muahetes distin-
tos. La realidad admite, pues, diversas perspectiza mas, las
exige. La tarea de conocer y de vivir, de habéasosbn una reali-
dad tan plural, requiere de la accion conjuntaodag nuestras ca-
paci(gehdes, llevadas cada una de ellas a su mé&xirabde exce-
lencia™.

12 Cf. P. DuhemLa théorie physique, son object et sa struct@ieevalier et
Riviére, Paris, 22 ed. 1914. Hay traduccién al edp&i Duhemia teoria fisica.

Su objeto y su estructurélerder, Barcelona, 2003; A. Marcos, «Pierre Duhem y
el positivismo», en AA.VV.Foro de estudiantes sobre positivismo y ciencias so-
ciales Universidad Externado de Colombia, Bogota, 200%phible en
www.fyl.uva.es/~wfilosof/webMarcos).

13 Cf. R. Hercela propuesta heuristica de Roger Penrogesis doctoral,
Universidad de Navarra, Pamplona, 2012, 62.

14 | a necesaria aspiracion a la excelencia excl@yeqguipo, claro esta, los
modos descuidados o poco auto-exigentes de ldadrelige la filosofia y de la
ciencia, y, con mas razén aun, a ciertos jugadia®sposos, como la supersti-
cién, la sofistica y las pseudociencias.
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Lo que aqui se propone, en resumen, es cambiaraigen de
una sucesion lineal a lo largo de la historia,gréfi-filosofia-
ciencia, por la imagen de la alineacién de un equipyos miem-
bros conviven y cooperan. Esta ultima resulta ngtazvdesde el
punto de vista empirico, tiene una mejor base dadriconduce a
consecuencias practicas preferibles. Hablemos, geesinergia en
lugar de sustitucién, de dialogo en lugar de mbelagerancia, de
cooperacion para la excelencia en lugar de incdbijdad.
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