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1. Introduccion

Las diversas técnicas que se proponen hoy dialgpan@jora humana plantean
profundos problemas a la bioética. Algunas son apeislumbres utdpicos o juegos de
ficcion futurista. Pero otras estan ya entre nosptforman parte de nuestra vida
cotidiana [como iremos viendo a lo largo del préseseminario]. Asi pues, resulta
obligado para la bioética emprender una reflexabres las mismas. Y no va a ser tarea
facil.

Tenemos a mano, eso si, un par de respuestas c®rexdasivamente faciles y
simplistas- que, en mi opinidén, deberiamos evirdgsde el comienzo de nuestra
reflexion. La primera se formula en clave tecndataila segunda en clave neoludita.
Segun la primera, lo que técnicamente se puede,h@mamente se ha de aceptar, o
bien por deseable o bien por simplemente inevitddesegunda linea de respuesta
recela de toda intervencion técnica, y en espdei@ualquiera de ellas que se produzca

sobre el ser humano.

No me detendré en la critica a estas dos posiciextesmas. Voy directamente
a esbozar una actitud intermedia y -segun crecemegimo respuesta a los problemas
éticos que plantean las técnicas para la supuesfjaranhumana. La dinamica
tecnologista es la dali irrestricto a cualquier antropotecnia, mientrag ¢ posicion
neoludita opone umo cerrado a cualquier modificacion técnica del seméno. La
actitud intermedia dir&i a veces yno otras. Pero lo dird ¢en funcion de qué? Se
entiende perfectamente que la formacién de esitaichejue de momento me resisto a
nombrar- vaya a ser una tarea ardua. Va a requecho trabajo, tanto reflexivo como
practico. Lo que puedo hacer aqui no es sino nrad¢ranodo impreciso y tentativo el

sentido en el que tendremos que ir orientandoraba;o.



Para llevar a cabo esta labor, comenzaré por halgeinas observaciones
histdricas sobre la posicidén de la técnica en pjurdo de la vida humana (apartado 2).
Veremos, a través de las mismas, hasta qué puhtmiano y lo técnico se pertenecen
mutuamente. A partir de aqui, y una vez aceptadandicion necesariamente técnica
de la vida humana, tendremos que desarrollar algterio para elegir las modalidades
técnicas que favorecen o mejoran la vida humanasgafiar aquellas otras que la

falsean, la envilecen o destruyen.

Y donde he dichariterio, en realidad quiero dedctitud La actitud va mucho
mas alla del criterio. Este ultimo reside en emplo de las ideas, mientras que la
primera esta incardinada en la vida. Seria ya @am@ hablar de actitud critica, es
decir, de la disposicion practica a aplicar ureddt, una criba, que separe el si del no,
el bien del mal. Efectivamente, la actitud a la oqueerefiero ha de ser critica, pero ha de
ser mucho mas que eso. No puede consistir solm&muena disposicion para aplicar
una norma, una regla, un criterio abstracto. Eapeltado 3 trataré de perfilar mejor
esta actitud, incluso intentaré buscarle un nomjeele haga justicia. Por dltimo, y a

modo de conclusién, resumiré en el apartado 4uigsrencias obtenidas.

2. El lugar de la técnica en la vida humana

Si aceptamos la definicion clasica aristotélica sid humano como animal
social y racional, tenemos que reconocer inmedetéenque ninguna de estas tres
dimensiones se cumple sin el auxilio dédenica La evolucion del ser humano, tanto
en su aspecto de hominizacion como en el de huaEaiz, ha estado mediada por la
técnica. Nuestro propio cuerpo esta configurad@arelacion con nuestras técnicas

mas primitivas, como el fuego y las herramientiésal§, y no seria funcional sin ellas.

Tampoco los aspectos sociales del ser humano splidam plenamente sin el
concurso de la técnica. Una buena parte de lasvamiomes técnicas de todos los
tiempos han consistido precisamente en sistemasrdanicacion que han servido para
urdir la sociedad humana. Técnicas que van desslesikiemas linglisticos mas
primitivos, hasta la telefonia, pasando por laiggery la imprenta. Todas ellas han ido

configurando las sociedades humanas del momento.

También el aspecto racional o espiritual del sendno esta marcado por lo

técnico. De hecho, la técnica no es solo una miathlde la accion productiva, sino



también una forma de exploracion de la realidad, mwdo de ampliar nuestro
conocimiento, una manera de internarnos en loscespde posibilidad reales que no
resultan actualizados por la mera accion de laraleiza. La técnica -llamada entre los
latinos ars- también nos aproxima al universo espiritual debddleza. Y el arte —
llamadotechnepor los griegos- nos sirve para explorar no sblawndo de lo posible,

del poder-ser, sino también el mundo del debey-serlos valores éticos.

No es extrafio en absoluto, sino mas bien lo esjeergibe los desarrollos de la
técnica hayan incidido en todo momento, para bipara mal, sobre la vida humana. El
mito de Prometeo constituye una de las primera#iasudel profundo conflicto ético
que suscita la técnica. No es este el momento ipsatar siquiera una exeégesis del
mito en cuestion. Tan solo me permito recordar lguécnica ha sido vista desde

antiguo como una parte de la accibn humana condagibnes morales de gran calado.

Mas, en la historia de la relacién de la técnigaleovida humana, hay un punto
de inflexibn prominente. Se trata del momento er futécnica entré primero en
colaboracién y después en simbiosis con la cieaarata, dicho en otras palabras, del
nacimiento de ldecnologiay de su desarrollo hasta transformarseéeenocienciaEn
realidad, ciencia y técnica son entidades histdyiceonceptualmente distintas. No
obstante, con el advenimiento de la modernidad andoafluyeron. Es mas, esta
confluencia ha sido una de las causas del desadell propio mundo moderno. Y la
modernidad no ha hecho sino estrechar este lazta i@ punto de que hoy dia
dependen estrictamente la una de la otra, cieni@anyca. La dependencia ha llegado a
convertirse en intima simbiosis. Por ello hay aagogue prefieren hablar ya de
tecnociencia, como una realidad Unica, con compeseajuiza distinguibles todavia en

el concepto, pero ya no en la practica.

Con la llegada de estas nuevas modalidades deriecadé el impacto social y
ético de la misma se vuelve mucho mas contundemeofyyndo. Pensemos en los
procelosos debates éticos suscitados por los d@digedy civiles de la energia nuclear,
0 en las nuevas tecnologias de la comunicacion,t@uién han generado efectos

sociales y debates éticos de hondo calado.

Hacia finales del siglo pasado conocimos un nuendgode inflexion en cuanto
al impacto de la técnica sobre la vida: con el masito de lasbiotecnologias
empezamos a operar sobre los seres vivos en unelesinunca antes tocados por la

mano del hombre. Es cierto que los humanos hemd#ioamo algunos seres vivos, al



menos desde el Neolitico, a través de la crianzal gultivo selectivo. Pero el
conocimiento de las bases moleculares de la vite abora en nuestras manos una

herramienta nueva y poderosa, asi como una nupgsaga responsabilidad moral.

El dltimo punto de inflexion importante, en lo gquespecta a las consecuencias
éticas de la técnica, es el que nos lleva de laednologias a laantropotecnias Se
trata ahora de hacer converger toda nuestra partéphica sobre el propio ser humano.
Con esta nueva contorsion, lo técnico, que est&yocdeciamos, profundamente
enraizado en lo humano, se vuelve sobre -¢condtapropio autor para modificarlo.
Existe ya todo un debate filosofico y social alpego [del cual este seminario es un
buen indice]. Como consecuencia de este debatepdsado al primer plano de los
textos filosoficos términos como transhumanismostimemanismo, mejora humana
(human enhancemént tecnologias convergentescofiverging technologig¢s o
tecnologias NBICNBIC technologies.

Hasta tal punto estos debates han cobrado imp@tane la dltima sociologia
sostiene que la politica en un futuro préximo seuetiurara en funcion de la actitud de
cada cual hacia la biotecnologia y el transhumamidios ejes tradicionales, izquierda-
derecha, o conservadores-liberales, quedaran obsofeseran sustituidos por el eje
precaucionistas-proaccionistas prdcautionaries-proactionarigs  valgan los
neologismos. Los unos defenderan un uso restringidwmlo de las antropotecnias,

mientras que los otros abogaran por la implantaiciéstricta, o casi, de las mismas

Como en casos anteriores, podemos localizar pretedencluso remotos de las
antropotecnias. Es decir, no se trata de un fendnestrictamente nuevo. Las viejas
técnicas de terapia y cultivo (o cultura) del samhno siempre han tratado de
mejorarlo. Pero, también como en casos anterideespotencia de las actuales
antropotecnias supone un salto cualitativo. Estammms cabe duda, frente una

responsabilidad de nueva escala respecto de laapnapuraleza humana. Ante esta

! Se entiende hoy ptwuman enhancemert mejora humana, el intento de sobrepasar logeEm
naturales del ser humano mediante una serie dediecitias que se estan desarrollando de modo
convergente. Las referidas tecnociencias en canpipéircan cuatro grandes ambitzesnqg bio, info y
cogni Con frecuencia este conglomerado se conoce niedancorrespondientes siglas NBIC, o bien
como CT Converging Technologigso incluso como HETHuman Enhancement Technologiegéase
Marcos, A. (2010). Filosofia de la naturaleza humdviersién digitallEikasia. Revista de Filosofié
(35) 181-208. Recuperado de http://revistadefiliascdm/35-10.pdf.

2 Véase Fuller, S. y Lipinska, V. (2014he proactionary imperative. A foundation for transnanism.
New York Palgrave Macmillan.



situacion, y en respuesta a la misma, quiero sugedesarrollo de una cierta actitud

que trataré de perfilar en lo que sigue.

3. Construyendo una actitud

Una actitud es una disposicion estable para aataaun cierto modo ante
circunstancias concretas que pueden ser muy vesiaBbr ejemplo, cuando Michael
Sandel critica las técnicas de reproduccion ynzaaeugenésicas, lo que denuncia en
realidad es un problema de actitud:

La crianza eugenésica es rechazable porque maaifiepromueve una cierta
actitud hacia el mundo: una actitud de control ynithdo que no reconoce el
caracter de don de las capacidades y los logrosmsny olvida que la libertad

consiste en cierto sentido en una negociacién pernta con lo recibido

Pero cuando, por el contrario, una actitud dadapmedispone a actuar bien,
decimos de ella que es una virtud. Las actitudesenaefinen ni transmiten mediante el
simple discurso, sino que su desarrollo exige tvidad del sujeto: “Lo que hay que
hacer después de haber aprendido —afirma Arissétédeaprendemos haciéndcto”
Cuando se trata de dirimir qué antropotecnias quesey cuales rechazamos, creo que
es mejor desarrollar una actitud que proponer gmehte un criterio. Y no es que los
criterios sean desdefiables, desde luego tienemsass Pero al final tendremos que

aplicarlos con una cierta actitud.

Ahora bien, ¢qué se puede hacer a favor de urta eieitud desde el discurso?
Al fin y al cabo, esto es [una conferencia], y noausesion de ensayo o de
entrenamiento. Mi intencion es usar el discursooglonde escalera desechable, como
nos ensefd Wittgenstein. Si concluida [mi interi@micalguien ha alcanzado un mejor
punto de vista, desde el cual vislumbrar una ciad@tud, me daria por mas que
satisfecho. A partir de ahi, el discurso como sapescindible; lo que cuenta es lo que
hemos hecho con él y lo que podamos hacer en aelelapraxis.

Pero obsérvese que esta praxis ya ha empezado:shpisagado], leido,
dialogado, escrito, estamos hablando o escuchaefiexionando siempre. Lo hemos

hecho -lo estamos haciendo- por algin motivo, gpiabcupados por entender las

3 Sandel, M. (2007)Contra la perfecciénBarcelona: Marbot, 127.
* Etica a Nicomacp1103 a 32.



implicaciones vitales de las nuevas antropotecniaslo ello son acciones que van

construyendo una cierta actitud y que en parteyadruto de ella.

Volvamos ahora al discurso, que -hay que entemdienima también parte de la
praxis: con nuestras palabras llevamos a cabo resigpor ejemplo, vamos poniendo
peldafios en nuestra escalera. Para colocar elhpoaxie valdré de algunas palabras de

Sgren Kierkegaard.

3.1. Contentarse con ser hombre. Qué glorioso ek@abre

“Habia una vez un lirio en un lugar apartado, quatun arroyuelo [...] Estaba
vestido mas hermosamente que Salomén en toda sa [glo] despreocupado y alegre
todo lo que duraba el dia. El tiempo pasaba sisedanenta y felizmente”. Pero un dia
llegd a su vera un pajarillo charlatan que le halgl@sto y de lo otro. “Este pajarillo —
escribe Kierkegaard- era un mal pajaro [...] lo querép es darse importancia [...]
haciendo sentir al lirio lo atado que estaba aloSuée contd que existia un campo
lejano de lirios “completamente maravillosos”, atld de los cuales nuestro humilde
lirio “aparecia como una nada”. Con estas razogldgjo comenzd a preocuparse, “no
volvié a dormir tranquilo [...] ni a despertarse ake§...] se sentia encarcelado y atado
al suelo”. Acabd por pedir ayuda al pajarillo par@ceder a un trasplante. Y una
mafiana, el pajarillo escarbd con su pico en tolioi@ desenterré sus raices y volo
con el lirio hacia el campo de los lirios completarte maravillosos. “jAy! -concluye

Kierkegaard-, el lirio se marchito por el camino”.

“El lirio es el hombre”, declara Kierkegaard conliloerada ingenuidad. La
aclaraciéon resulta enternecedora por innecesaies, pde hecho, en todas nuestras
parabolas o fabulas el protagonista es siempremble. Qué facil seria decir ahora,
con la misma ingenuidad, que el pajarillo es larggatecnia irrestricta, los lirios
completamente maravillosos son los utopicos postamos, y el lirio desarraigado,

volandero, finalmente marchito, es el trans-humano.

¢, Qué aprende el hombre afligido de esta parabdlpfefide a contentarse con
ser un hombre [...] y no es que con ello hablemosndaera empequefiecedora, al
revés, afirmamos lo supremd"Contentarse con ser hombre no es contentarspooen

cosa. Valoremos lo quea somos, viene a decirnos Kierkegaard. De otro mgdoémo

® Los textos citados hasta aqui proceden de Kiegkdg®. (1963)Los lirios del campoMadrid:
Guadarrama, 46-51.



podriamos aspirar a mejorarnos?, ¢de donde sald$apropias aspiraciones y los
recursos para hacerlo si fuésemos —por usar la jeigilista- un simple animal
fracasado y aporético? Si no reparamos en “quéogtoes ser hombr&”quiza, como
el lirio del cuento, acabemos por perder inclusdleno que somos en aras de lo

perfecto que ideamos:

La invitacion a aprender de los lirios —dice Kiaylard- deberia ser amablemente
recibida por todos [...] Cuanto mas avanzan lo aidifiy el activismo, mas y mas
son los que en cada generacion trabajan como esdada la vida en los bajos y
subterraneos parajes de la confrontacion, y cosimioeros que nunca ven la luz
del dia, asi estos desgraciados jamés llegan &Jer: aquellos pensamientos
sublimes y sencillos, aquellos primeros pensamseaterca de lo glorioso que es

ser un hombre

¢, Quiere esto decir que no debemos hacer nada aeteproa vida mejor?, ¢es
estecontentarsale Kierkegaard unonformarseunresignars@ En absoluto. “Aprende
de la hormiga”, nos dice, a ser previsor, pero ¢ngde del lirio qué glorioso es ser
hombre, qué gloriosamente vestido estéday que conciliar los dos aprendizajes para
laborar en la mejora de la vida humana desde uitachque se logra “solo cuando el
hombre, aunque trabaje e hile, sea completamemte eb lirio que ni trabaja ni hila;
solo cuando el hombre, aunque siembre, siegue gjareen los graneros, sea

completamente como el pajaro que no siembra nasiggencierra en los granerds”

3.2. Mejorar la vida humana haciéndola propiamemienana

Soy consciente de que las lineas recién citadakargodavia algo enigmaticas.
Intentaré precisar en qué sentido se pueden istarppara que nos iluminen en la
reflexion sobre la mejora humana. Tal como el lid@ Evangelio est4 contento con ser
lirio, y el pajaro con ser tal, el ser humano debategrarse de serlo. Hay mucho de
glorioso y bueno en su naturaleza humana. Por diiagilo dicho se aplica a todos y a
cada uno de los seres humanos y no solo a unatlifgalabras de Kierkegaard: “De la
misma manera que no hay una moneda tan pequefiaodleve la imagen del César,
asi tampoco existe ningtin hombre tan insignificapie no porte la imagen de Di%”

® Ibid., 72.
" Ibid., 75.
8 Ibid., 74.
° Ibid., 99.
91pid., 102.



Desde esa constatacion deberiamos emprender ajotrdd la mejora humana. Luego,
el objetivo no ha de ser la superacién de lo humsino la realizacién personal de cada
ser humano dentro de las coordenadas propias nktwaleza, dado “lo glorioso que es

ser un hombre”.

De hecho, este proyecto se describe con mas austibiablamos de laejora de
la vida humanay no simplemente de la mejora humana. Reconocetnolio, que la
vida humana tiene defectos, que es mejorable, wigrite. Una antigua tradicién invita
a pensar el mal bajo la metafora de la sombra, aeferto o incompleta realizacion de
lo que de por si es bueno e incluso glorioso. Ndra, pues, de hacer un ser
supuestamente mejor que el humano a partir del honsano de mejorar la vida de las
personas, y de la familia humana en su conjunt@ gae sea una vidaropiamente
humana. No podriamos mejorar a una persona emtdlcale afiadirle valor mediante
alguna antropotecnia, pues cada persona, por mingrable o dependiente que sea,
posee ya un valor infinito que llamamos dignidael.p8ede, y se debe, eso si, mejorar
la vida de las personas y de la familia humanandéo que podamos todos llevar una
vida propiamente humana, como nos correspondes®eablamos cuando decimos de
alguien que se ha vuelto mejor persona. No de gya mudado su naturaleza humana
0 su identidad personal, sino de que ha logradoifift@dsu vida hasta hacerla mas
propiamente humana y personal. Ha de ser bienveoido avance técnico en esta
direccion. Por el contrario deberiamos distanciai®toda antropotecnia que ponga en

riesgo la naturaleza humana o la identidad de padsna.

Ahora: ¢qué es una vida propiamente humana? Erpeste pueden servirnos
de referencia las indicaciones que proceden detdsiemuy diversas. Me refiero al
sentido comuan, a los principios prudenciales, coetode precaucion o el de
responsabilidad, a las tradiciones sapiencialedigiosas sobre el sentido de la vida, a
nuestras intuiciones morales, a nuestras emocipnssntimientos de compasién, a
nuestro sentido estético, a las ensefianzas queeaids de las venerables practicas de
cultivo y de terapia... Todo ello equivale a deciequo se puede mejorar la vida
humana desde una mera ideacion utopica de penfedwode hacerse desde el propio

mundo de la vida.



3.3. Contra la utopia de perfeccion

Si Sandel, como hemos visto, esciibantra la perfecciénno lo hace porque la
perfeccion en si misma sea mala, sino porque are@bcio de la supuesta mejora
humana nunca se trata con la perfeccion como ited, @n alguna idea abstracta de
perfeccion que alguien pretende imponer al ser homeal. Al comparar al ser humano
concreto y real con esa idea abstracta de perfece®d producen varios efectos
indeseables. Para empezar, la leccidén de la tastsrqgue cada vez que ha prevalecido
el suefio insensato de la perfeccion utdpica, s@rbducido como nefasto efecto
colateral un desprecio hacia las personas masedgbilinerables y dependientes. El ser
humano real, defectuoso como es, sale muy mal pamada comparacion con la utopia
ideada. Ello nos hace olvidar, como nos dice Samtielon que supone ya nuestra vida
humana, o, en palabras de Kierkegaard, lo glor@sser hombre. De esa comparacion
improcedente —odiosa, segun el dicho popular-igee glespués una especie de rechazo
o desprecio de lo humano que explica el fendmemienmporaneo denunciado por
Gabriel Marcel con estas premonitorias palabrasiy“dia, el deber primero y quiza
anico del filésofo es defender al hombre contnaisino: defender al hombre contra esa
extraordinaria tentacion hacia la inhumanidad a tanéos seres humanos han cedido

casi sin darse cuenta de effo”

Permitaseme plantear la misma cuestion aun desdeponhto de vista. Me
apoyaré para ello en las polémicas palabras queR¢gper escribié contra Bertrand
Russell: “Russell ha expresado mas de una vez ildbéopgque quiero desafiar [...]
Somos inteligentes, quiza demasiado inteligent® @mmbién somos perversos; y esta
mezcla de inteligencia y perversidad es la rainaestros inconveniented” Segun
Russell, somos listos pero malos, de ahi nuesteagracias. En términos menos

coloquiales diriamos que nuestra ética no estivel de nuestra tecnologia.

Algo muy similar es lo que siguen sosteniendo aa $avulescu y Persson en
su articulo tituladd'he Perils of Cognitive Enhancement and the Urdeperative to
Enhance the Moral Character of HumarityPara Popper, por el contrario, nuestro

problema reside en un déficit de sabiduria acongmpar un desnortado anhelo moral

1 Cit. en Merton, Th. (1981).a lluvia y el rinoceronteBarcelona: Pomaire, 7; cf. Marcel, G. (1953).
Les Hommes contre I'humaiRaris : La Colombe.

12 popper, K. (1991)Conjeturas y refutacione8arcelona: Paidds, 437.

13 persson, 1. y Savulescu, J. (2008). The Peri@agfnitive Enhancement and the Urgent Imperative to
Enhance the Moral Character of Humanityurnal of Applied Philosophy5 (3) 162-177.



de utdpica perfeccion. Esto solo se puede corregir mas y mejor sabiduria, que
incluye la sabiduria sobre nuestra propia falibdidilamada por Nicolas de Cudacta
ignorancia junto con una orientacidbn mas realista y sendatkos fines morales de la

vida humana. En la misma clave podemos leer gstaleiJoseph A. Ratzinger:

El moralismo politico de los afios setenta [...] fmemoralismo con una direccion
errada, pues estaba privado de racionalidad sgrema Ultimo término, ponia la
utopia politica méas alla de la dignidad del indimidmostrando que podia llegar a

despreciar al hombre en nombre de grandes objétivos

Yendo un poco mas al fondo, nos damos cuenta dengestras desgracias
vienen precisamente de la escisién, no del dedleqojlentre conocimiento y moral,
entre la ciencia y la vida, entre la verdad y enbiY que dificilmente podran

remediarse sin una sabiduria integradora.

3.4. Una sabiduria integradora

Esta sabiduria integradora hunde sus raices, cemosvisto, en el mundo de
la vida, en lagonas vivas del almgor usar la formula de San Anselmo. De este modo,
la propia filosofia, cuando esta arraigada enda yi es continuacion Iucida del sentido
comun, también puede ayudarnos a mejorar la vidaaha. Sucede asi con los textos
de Hans Jonas. El nos aclara lo que entiende powvigia propiamente humana (no
transhumana, posthumana, infrahumana, superhumermana o demasiado
humana). Para Jonas, una vida propiamente humana earacterizada precisamente

por la capacidad de atribuirse deberes:

Significa que en dltimo término lo que consultamosson losdeseosanticipados
de los hombres posteriores —deseos que puedenraicfd nuestro-, sino su
deber deber que no creamos nosotros y que se hall@mpomma de ellos y de

nosotros. Imposibilitarles su deber es el autémtiznert®.

No hay vida propiamente humana sin las condiciaesposibilidad de la
atribucion de deberes, que tienen que ver con dasliciones materiales de nuestra
naturaleza animal, asi como con las condiciondibéedad, identidad y lucidez propias

de nuestro ser social y espiritual. La vida progate humana es una vida moral. Estas

4 Ratzinger, J. (2005). La Ultima conferencia dezRger: Europa en la crisis de las culturas. [\ers
digital] Zenit 18 de mayo de 2005. Recuperado de http://wwwt.peglarticle-157467?I=spanish.
15 Jonas, H. (1995 principio de responsabilidadBarcelona: Herder, 86 (cursiva en el original).



condiciones nos iluminan a la hora de establece qguervenciones técnicas

constituyen una mejora de nuestra vida y cuales no.

Asi pues, los criterios sugeridos por Jonas tieeensu base una cierta
concepcion de la naturaleza humana y del valortigbjele la existencia humana.
Nuestro deber para con futuras generaciones derfugiea de tener siempre a la vista
su “derecho a una esencia humana aceptable [..a) ceal nosotros, con la alquimia de

nuestra tecnologia utépica podemos tal vez desesjar

En la misma linea de apelacion al valor normatieola naturaleza humana
podemos citar a Ratzinger. Segun él, hayethosinscrito en la naturaleza humana,
apelando al cual muchos hombres “levantan la vorada tentacion de preconstituir a
la persona y su destino segun meros proyectos lagnate despojarla de su

individualidad, y con ésta de su dignid¥d”

Quizéa sea Aristoteles el autor clasico que ha sabielsarrollar con mayor
potencia filosofica las concepciones del sentidoiwo sobre la naturaleza humana. Para
él, cada ser humano concreto es una sustancia, Unicae los fildsofos posteriores
llamaron persona Dicha sustancia Unica esta integrada por aspepiespodemos
analizar y que en su conjunto constituyen su nigzma Asi, podemos decir que la
naturaleza humana presenta aspectos bioldgicoscoanreto animales, también
aspectos sociales vy, por ultimo, aspectos racismalespirituales. Todo ello, tanto la
identidad de la persona, como los rasgos propids daturaleza humana, tiene un valor
normativo, orientativo, puesto que conjuntamentestituye untelos un fin, un bien
gue marca el sentido de la vida humana. Se coafigsirla direccion correcta en la que
debe avanzar cualquier empresa que busque la ndgdaavida humana. Recojamos de

estas fuentes algunas indicaciones concretas,raiswetitulo de ejemplo.

Dado que somos seres vivos animales, mejorarantrauegda aquellas
intervenciones que mitiguen nuestra vulnerabilisa€joren nuestra salud individual, la
salud de la familia humana y la armonia de estaetaredio ambiente, en la linea de un

desarrollo humano sostenible Dado que somos sociales, seran bienvenidas las

'®Ibid., 86-7.

" Ratzinger, J. y messori, V. (198%)forme sobre la feMadrid: BAC, 106; véase también Garcia
Sanchez, E. (2013). El ocaso de la teleologia eatiZraleza humana: Una clave de la crisis bioética
segun RatzingeScripta Theologicadb (3) 667-693.

18 véase Marcos A. (2014). Desarrollo humano soskenilma visién aristotélicasegoria 51 (2) 671-
690; Marcos A. (en prensa). Vulnerability as a Bailuman Nature. En Masferrer, A. y Garcia, E.



intervenciones que mejoren la concordia y la cocagidn, asi como el apoyo a los
mas dependientgs Y en la medida en que somos seres espiritualesstra vida
mejorard con el aprendizaje, la inteleccién, la pamsién, la lucidez, la reflexion, la
contemplacion, la apertura al mundo natural y drdacendencia. Muchas técnicas
pueden favorecer estos aspectos propios del searttuisin dafiar su naturaleza, su
identidad personal, su libre voluntad y su capatiokra apreciar el bien, la verdad y la
belleza.

Por el contrario, sin una nocion clara y normatleda naturaleza humana y de
la integridad de la persona resulta imposible lgoraede la vida humana. De esas
fuentes nace a@thosque puede orientar la mejora. Cuando pretendei@s s mas
allaA de esta moralidad natural y objetiva, en dealj como acertadamente vio
Nietzsche, desaparece cualquier posibilidad de marejd.a ultima cosa que yo
pretenderia —nos advierte el autorMés alla del bien y del makeria ‘mejorar’ a la

humanidad®.

3.5. Serenidad

Con todas las indicaciones expuestas en los apartadteriores, a modo de
peldafos, confio en que hayamos alcanzado unaa ciston de la actitud mas
recomendable ante las antropotecnias. Ahora hadtegl momento de ponerle nombre,
apelando para ello a un texto de Heidegger quearexe particularmente iluminador al
respecto. “Quisiera denominar —dice Heidegger- astitud que dice simultaneamente
‘si’ y ‘no’ al mundo técnico con una antigua pakba SerenidadGelassenhejtpara

con las cosd<?,

Este nombre quedaba ya insinuado en una de lasdat®katzinger que hemos
leido. En ella se hablaba de “una racionalidadnsérd®icha expresion apunta, quiza, al
texto de Heidegger que quiero comentar y que Ipgratitulo precisament8erenidad
(Gelassenhejt Ese es el nombre que mejor le sienta a la dafjie buscamos. Sobre la
misma nos dice el autor: “Podemos decir ‘si’ alitable uso de los objetos técnicos y

(eds.).Human Dignity of the Vulnerable in the Age of Rigliterdisciplinary PerspectiveBordrecht:
Springer.

19véase Marcos A. (2013). Antropologia de la deproide En Mufioz, A. (ed.El cuidado de las
personas dependientes ante la crisis del estadwedeestar Valencia: Tirant Lo Blanch, 21-34; Marcos
A. (2012). Dependientes y racionales: la familimana.Cuadernos de Bioétic23 (1) 83-95.

% Nietzsche, F. (1996fEcce homoMadrid: Alianza, Prélogo, parrafo 2 (comillaseroriginal).

L Heidegger, M. (20025erenidadBarcelona: Ediciones del Serbal, 28 (cursivalemiginal).
Agradezco a José Chillén al haber llamado mi aéensobre la importancia de este texto.



podemos a la vez decirles ‘no’ en la medida enrghesamos que nos requieran de
modo tan exclusivo, que dobleguen, confundan vyalrfiente, devasten nuestra

esencia®2

La actitud esta aqui descrita en términos masofiloss y menodiricos que en
Kierkegaard, pero se trata en el fondo de la migatizud. El nexo se vuelve mas claro
aun si recogemos la cita que hace el propio Hertedgl poeta Johann Peter Hebel:
“Somos plantas —nos guste o no admitirlo- que dedadin con las raices de la tierra

para poder florecer en el éter y dar frifo”

Hay quien nos dice hoy —haciendo eco al pajaro wstro cuento- que nos
desprendamos de nuestro suelo raiz, de nuestrei@sematuraleza humana, para volar
con la tecnociencia hacia parajes completamentavifiasos. Para ilustrar este topico
Heidegger cita un documento firmado nada menospgualieciocho premios Nobel:
“La ciencia [...] es un camino que conduce a una higmana mas feliZ. Y prosigue
ya por su cuenta: “¢Qué hay de esta afirmacion?HEn.El caso de que nos dejemos
satisfacer por la citada afirmacion respecto aitamaia, permaneceremos todo lo
posiblemente alejados de una meditacion acerca égdca presente. ¢ Por qué? Porque
olvidamos reflexionar’®. Vuelve a citar Heidegger, ahora al quimico nonedcano, y
también premio Nobel, Wendell M. Stanley: “Se aade hora en que la vida estara
puesta en manos del quimico, que podra descompocamstruir, o bien modificar la
sustancia viva a su arbitrf” Y vuelve a comentar la cita: “Nadie se para aspeen el
hecho de que aqui se esta preparando, con los srelia técnica, una agresion contra
la vida y la esencia del ser humano, una agresigrparada con la cual poco significa
la explosion de la bomba de hidrégefio”

Ese ataque se veria cumplido, segun Heideggee] tombre de hoy desistiera
de poner en juego [...] el pensar meditativo fretitpemsar meramente calculaddr”

¢, Qué pasaria entonces? “Entonces el hombre haggam y arrojado de si lo que tiene

22 bid., 28.
2 bid., 20.
% bid., 23.
% |bid., 23.
%8 |pid., 25-26.
" bid., 26.
28 |bid., 26.



de mas propio, a saber: que es un ser que refeexiRor ello hay que salvaguardar esta

esencia del hombré&”

Entiéndase bien, no es que haya que salvar al loohdrla técnica. Jamas
Heidegger demoniza la técnic&eria necio —escribe- arremeter ciegamente cohtra e
mundo técnico. Seria miope querer condenar el mticlico como obra del diablo.

Dependemos de los objetos técni¢ds”

Hay que salvar al hombre, eso si, de una actitushea ante la técnica, de una

actitud irreflexiva, precipitada, acritica, podoré:

Pero también podemos hacer otra cosa —concluyelenfus usar los objetos
técnicos, servirnos de ellos de forma apropiadap manteniéndonos a la vez tan

libres de ellos que en todo momento podamos desadoslassejde ellod”.

Este serenalesasimientanos evoca sin remedio ya, y nos aclara, el tegto d
Kierkegaard: “solo cuando el hombre, aunque trabdjie, sea completamente como el
lirio que ni trabaja ni hila”. Tomada con una aditserena, la técnica ha de ser
bienvenida. Es mas, la actitud de serenidad ne fpem qué ser identificada con una
actitud retardataria, ni con la mera inaccion, iquiera con la simple eleccion cauta
entre las opciones que la técnica vigente tengaradfrecernos. Yendo ahora mas alla
de Heidegger, creo que se podria abogar con tatiaijupor una serenidad proactiva —
“aprende de la hormiga”-, que oriente la investiga@ntropotécnica, que abra rumbos
nuevos para la innovacion técnoldgica, que nosqualdien qué direcciones debemos

investigar para mejorar realmente la vida humana.

4. Conclusiones

Hemos partido de la constatacion de los problernassgponen para la bioética
las nuevas antropotecnias. Hemos descartado comesieamente simplistas dos
actitudes ante los mismos, la actitud tecnologidtaactitud neoludita. El tecnologismo
resulta acritico. Y el rechazo de la técnica esopotdogicamente insostenible, pues la
vida humana depende desde siempre de la técnisasedistintas modalidades. Para
verlo hemos hecho un recorrido historico por lasmais: técnica, tecnologia,

*% |bid., 30-31.

¥ bid., 27.

%L Ibid., 28 (en el original se tradudeslasset por “desembarazarnos”, cuando el propio tradyenrel
glosario, traduce este término aleman por el vedpafiol “desasirse”, que me parece aqui mas
adecuado).



tecnociencia, biotecnologia y antropotecnia. Efften@ plantea problemas especificos,
pues en ella arriesgamos la propia naturaleza haimda identidad de las personas.
Ello nos obliga a buscar una actitud adecuada gesionar las antropotecnias. He
defendido una actitud arraigada en el mundo de ith, vy no tributaria de

planteamientos utopicos o idealizados. La critiestas planteamientos perfeccionistas
se ha apoyado en algunas ideas de Sandel y dengratzCon ellos hemos aprendido a
rechazar las propuestas perfeccionistas de mejonama. A cambio, nos parecen mas

gue deseables las propuestas realistas de mejtaaide humana.

Para desarrollar la actitud adecuada ante laspaigenias habra que apoyarse,
pues, en la praxis del cultivo y la terapia, ersehtido comdn, en las tradiciones
sapienciales y religiosas, en nuestras intuicionesales, emociones y sentido de la
compasion, pero también en ciertos pensamientosoficos que estdn muy en
continuidad con la propia praxis, que pertenecerarabito de la razén practica
entendida esta en un sentido amplio. A este resfperhos buscado inspiracion en las
reflexiones de Kierkegaard, sobre lo glorioso d&l lsumano, y de Heidegger. Este
altimo nos ha proporcionado el nombre y la figue ld actitud que buscabamos:
serenidad. Si y no. Si a una técnica humanizadanyahizante, no a la disolucién
técnica de lo humano. Hemos acudido a otros perssdcasicos y contemporaneos,
en busca de perspectivas que puedan ayudarnoBlar@m mejor esta actitud, a darle
mas concrecion y contenido. Para ello hemos apedadadea aristotélica de naturaleza
humana, asi como a la caracterizacion que Jonasdedo que es una vida propiamente

humana.

En conjunto, hemos trazado una actitud que nos ponguardia frente toda
antropotecnia contraria a la naturaleza humanagdgiie nuestra salud biolégica, social
0 espiritual, que atente contra la identidad, tdmbro dignidad de las personas, y
especialmente de las mas vulnerables, o contrant@réa ecoldgica propia de un
desarrollo humano sostenible. Recordemos que tadas dimensiones estan
entrelazadas en la vida humana. Asi, por ejempl@,amtropotecnia que se aplicaria, en
principio, al nivel biolégico mas basico, como peeskr la clonacion humana, tendria
indeseables efectos sobre las estructuras famsiligresociales, asi como sobre la

autopercepcion e identidad de las personas.



La misma actitud serena nos invita, en cambio, ampwer todo tipo
antropotecnias humanizadoras, como por ejempltelapias con prétesis roboticas o

sensoriales, que pueden mejorar la vida humanardala mas propiamente humana.



