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Resumen
En textos anteriores sobre la creatividad humana intenté perfilar una fenomenologia de la
misma. A partir de ahi, procuré esbozar unas bases ontoldgicas compatibles con esta
fenomenologia (Marcos, 2011, 2015). ;Coémo ha de ser el mundo para que la creatividad
humana sea posible? Esa era la pregunta. Ahora pretendo dar continuidad a esa investigacion
preguntando como ha de ser el propio ser humano para que la creatividad humana sea posible.
Si la primera pregunta apuntaba principalmente al polo ontoldgico de la creatividad, esta
segunda apunta al polo antropologico. Para abordar esta segunda cuestion haré antes un
resumen de lo hallado en el terreno de la fenomenologia y la ontologia de la creatividad humana
(seccion 1). Pasaré a continuacion a revisar lo que podriamos llamar hipétesis cero, es decir, la
hipétesis segun la cual, y por paradéjico que parezca, puede darse lo que llamamos creatividad
humana sin un creador auténticamente humano (seccion 2). Si fuese correcta esta hipotesis,
podriamos prescindir ya del resto de la investigacion. El propio ser humano habria quedado
disuelto en la corriente formada por distintas fuerzas que serian las auténticas responsables de
la creatividad que (injustamente) llamamos humana. No mereceria la pena preguntarnos por la
antropologia de la creatividad, cuando incluso las creaciones que llamamos humanas son fruto
de otras dinamicas ajenas al propio ser humano. Pero si la hipdtesis cero fracasa y, finalmente,
el ser humano es un genuino agente creativo, entonces tiene pleno sentido la pregunta por la
antropologia de la creatividad (seccion 3). Sera una antropologia compatible con la
fenomenologia de la creatividad humana y también con la ontologia previamente trazada.
Tendremos que explorar, ademas, como se da la creatividad, en términos concretos y practicos,
en lavida humana normal. Una de las mas claras explicaciones al respecto, tal y como sostienen
Ana Rosa Pérez Ransanz y Cristina di Gregori, la encontramos en la tradicion pragmatista.
Dicha tradicion, inaugurada por Peirce y Dewey, vincula estrechamente la creatividad humana
a las nociones de accion y de experiencia. Por ultimo, las principales ideas halladas quedan

recogidas en el apartado de conclusiones (seccion 5).
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1. Fenomenologia y ontologia de la creatividad humana?
Partimos de una aproximacion fenomenoldgica a la creatividad humana. Esta mirada nos
descubre 1) que el ser humano crea libremente, pero no con libertad absoluta; ii) que los
productos de su creatividad son muy variados, van desde las ideas hasta los artefactos, pasando
por otras entidades de dudosa adscripcion, como las emociones o las acciones; iii) que estos
productos conectan de alguna manera, ya sea intencional o funcional, con la realidad; y iv) que
la creatividad humana arraiga de algin modo en ciertas entidades que estan mas alla de cada

ser humano concreto.

A partir de aqui, podemos eshozar una ontologia concorde con estas caracteristicas y,
en general, amistosa para con la creatividad humana. La creatividad humana resulta refractaria
a una ontologia atomista, mecanicista o determinista. La creacion en estas condiciones no es
posible, se reduce a mera (re)combinacion. Descartada esta perspectiva, propongo explorar una
alternativa sustancialista. Supongamos que el mundo estd compuesto por una pluralidad de
sustancias interrelacionadas, cuyo paradigma es el ser vivo concreto, pero que incluye también
cosas tales como moléculas, galaxias, artefactos y conceptos, que son sustancias siquiera en un
sentido analogico, accidental o derivado. La sustancia es lo que existe en si, por ejemplo, un
ser vivo concreto, no lo que subyace. Para esto Ultimo reservamos el término “materia”.
Pongamos la materia como un término relativo a las sustancias (no hay materia, en términos
absolutos, sino siempre materia-de esta o aquella sustancia), y destaquemos en las mismas la

presencia de aspectos tanto potenciales como actuales.

Ahora podemos entender la creatividad como capacidad de actualizacion. Su producto
inmediato en el plano fisico sera la diferencia, a partir de la cual creamos, por ejemplo,
artefactos, y en el plano l6gico la semejanza, a partir de la cual generamos, por ejemplo,
conceptos. Y la correspondencia que a veces se da entre estas creaciones y el resto de la realidad
sera debida a que la actualizacion lo es de posibilidades reales. A estas consideraciones hay
que afiadir una reflexién sobre las imagenes del tiempo que pueden concordar con los rasgos
propios de la creatividad humana. Esta reflexién viene exigida por el hecho de que la
creatividad se da principalmente en la dimension temporal. Si queremos que nuestra imagen
del tiempo respete la fenomenologia de la creatividad, hemos de pensar en algo distinto a una
simple linea temporal en la cual el futuro ya esta de algiin modo presente, tendremos que pensar

en un tiempo cuya dimension futura permanece abierta e indeterminada, aunque esté

! Resumo aqui las conclusiones obtenidas en Marcos 2011, 2011a, 2014 y 2015. Remito a estas publicaciones
para ver las referencias bibliograficas y los argumentos en que dichas conclusiones se apoyan.



condicionada por el presente. Es un ambiente ontoldgico del tipo descrito el que resulta mas
prometedor para dar cuenta de la creatividad humana y mas amistoso para con el florecimiento

efectivo de la misma.
2. La hipdtesis cero

Podemos pasar ahora a explorar las condiciones antropologicas de la creatividad humana.
Respecto de la misma se han dado tradicionalmente dos grandes lineas de pensamiento, que se
suelen denominar inspiracionalista y racionalista (di Gregori y Pérez Ransanz, 2011, p. 97).
Para la segunda, el agente creativo es el ser humano en uso de su razén y libertad. Lo creado
sale de lo méas propio e identificativo de cada ser humano; y si queremos entender la
creatividad, debemos prestar atencion a las decisiones conscientes, racionales y libres del
agente creativo. Por ello, podriamos decir también que estamos ante un modo internalista de
entender la creatividad. Por el contrario, los que ponen énfasis en la inspiracion como clave de
lo creativo, apuntan hacia el exterior del ser humano. Para ellos, la auténtica fuerza creativa
viene de fuera. Estamos ahora ante un modo externalista de concebir la creatividad humana.
Llevada esta idea al extremo, resulta que la creatividad supuestamente humana, en realidad no
es humana. Es lo que quisiera denominar hip6tesis cero de la creatividad humana. Lo que pone

cada ser humano en sus actos creativos es... nada.

Es imprescindible examinar aqui la hipotesis cero, antes de proceder con una
antropologia de la creatividad. La razén es que si esta hip6tesis fuese correcta, ya no tendria
sentido la indagacién antropoldgica. Si uno quisiera entender la creatividad llamada humana,
tendria que mirar a otro sitio, no al ser humano. Pienso que la hipotesis cero es incorrecta, pero
merece la pena que nos detengamos ahora en ella, por la razon ya esgrimida y porque, ademas,
y aun siendo incorrecta, nos aportara algunas importantes ensefianzas, a saber, que en la
creatividad humana, en efecto, algo siempre viene de fuera, aunque no todo, y que la dicotomia
entre inspiracion y razon, externalismo e internalismo, es consecuencia de una antropologia

dualista implicita.

A veces se considera que la hipétesis cero bloquea cualquier posibilidad de explicar la
creatividad. Pero no es asi. Dicha hipétesis se presenta en muy variadas versiones. Bajo algunas
de ellas la creatividad resulta, si, inexplicable, bajo otras no tanto. No podemos explicarla
mirando al ser humano, pero ello no impide que algunos defensores de la hipdtesis cero
busquen explicaciones, incluso cientificas, de la creatividad fuera del mismo. Veamos algunas

de las versiones de la hipotesis cero y sus consecuencias para la explicacion de la creatividad.



En la hipotesis cero el ser humano es tipicamente un medium, un vehiculo, una especie
de tubo vacio a través del cual fluyen las fuerzas creativas externas. Es mas, para no estorbar
el paso de estas fuerzas, el ser humano debe ser anulado en sus aspectos mas identificativos y
personales: su conciencia, su razon, su libertad deben ser, al menos provisionalmente,
reducidas o aniquiladas durante el acto creativo. El ser humano concreto sale de si en el
momento creativo para dejar sitio a lo otro. A veces se dice que el sujeto es, en este trance,
poseido por lo otro. Pierde, con ello, razén, conciencia y libertad. O se sitla, como a veces se
dice, en un estado de conciencia alterada: deja de ser consciente de si, para ejercer simplemente
como el lugar vacio en que lo otro (alter), lo externo, se hace consciente. Para lograrlo, puede
uno acudir a innumerables tipos de droga, tradicionales o de disefio, a la percusion o a la danza
del girévago, por poner tan solo unos pocos ejemplos. O simplemente echarse a dormir, tal vez

sofar.

La posesion del poeta por la Musas es una vetusta version de la hipotesis cero: “Canta,
joh Musal, la colera del pelida Aquiles...”. Pero hay en la historia muchas més. El oraculo solo
habla en trance. En el suefio cabe el fuego se hace presente el genio que nos habita e inspira.
Platon presenta al poeta como un loco, pero no de locura humana, sino divina. O sea, el poeta
juega aqui como mero elemento conductor de la creatividad de los dioses. Y asi sucesivamente.
Hoy en dia contamos también con imaginativas versiones filoséficas y cientificas de la
hipotesis cero. Para Hegel —si se me permite simplificar tanto-, el ser humano sirve solo como
ocasion historica para el despliegue y autoconciencia del espiritu absoluto, sea ello lo que fuere.
En Heidegger, el ser humano viene a resultar una especie de claro en el bosque, un mero lugar
que esté ahi para la patentizacion del ser. En Barthes, el escritor desaparece, no llega a ser ni
siquiera el lugar donde, al margen de las intenciones conscientes, se tejen y destejen los textos
segun su propia dindmica. Citémoslo en honor a la claridad con la que expone lo que hemos
Ilamado hipdtesis cero. En un capitulo, significativamente titulado “La muerte del autor”, nos
dice: “La escritura es la destruccion de toda voz, de todo origen. La escritura es ese lugar
neutro.” (1984, p. 3). “La voz pierde su origen, el autor entra en su propia muerte, comienza la
escritura [...] es el lenguaje, y no el autor, el que habla [...] solo el lenguaje actua, ‘performa’,
y no ‘yo’ [...] El texto [...] se produce y se lee de tal manera que el autor se ausenta de €l a

todos los niveles” (p. 66-67).

También bajo los ropajes de la ciencia se esconde la hipotesis cero, ya sea como
determinismo de la naturaleza —la naturaleza es la que habla en nosotros, es quien se esconde

bajo nuestra ilusion de libertad-, ya sea como gen egoista, del cual somos meros vehiculos
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instrumentales, ya sea como redes neuronales que piensan por nosotros, ya sea COmMo
inconsciente que nos manipula hasta en suefios, ya sea como rigidos condicionamientos
sociales, culturales y linglisticos de los que cada individuo es mera expresion... El auténtico
agente creador es, asi, la musa, el genio o el demiurgo, el dios, el espiritu absoluto, el ser, la
natura, el gen, la neurona, el ello, la sociedad, la cultura, o el lenguaje. Nunca el ser humano
concreto. Este ha de apartarse, incluso de si, para que la creatividad fluya a su través. La obra
de arte, la teoria cientifica genial, o los zapatos del cuento, todo ello viene al mundo cuando su

autor (¢?) no estorba a lo otro, cuando duerme o calla y esta como ausente.

La mision otorgada el ser humano en esta familia de teorias es basicamente catartica,
consiste sobre todo en apartarse, en no estorbar, en dejar que lo otro fluya y sea —let it be-, en

limpiar y purificar para no obstruir, en purgar el delito mayor del hombre: haber nacido.

Creo que la hipotesis cero, en cualquiera de sus versiones, y sobre todo en las més
radicales, es incorrecta por parcial y anti-humanista. Olvida lo mucho de libre, consciente y
racional que hay en los actos creativos. Olvida que la creatividad humana es una cuestion
personal. Niega nuestra experiencia genuina de autoria. Deshumaniza la creatividad, que no
puede seguir siendo denominada humana. Pero, con todo, algo de utilidad tiene. Nos obliga a

reflexionar, y de esa reflexion aprendemos principalmente dos cosas.

La primera es que muchos aspectos tenidos por externos, en realidad no lo son tanto,
salvo que demos por buena una cierta antropologia dualista implicita. La persona es mucho
mas que su conciencia; la racionalidad es mucho mas que deduccidn, puede integrar también
intuiciones y emociones, se parece mucho mas a la prudencia que al algoritmo; la libertad
humana no es absoluta, estd sometida a condiciones que son al mismo tiempo apoyos que
posibilitan su ejercicio. Las fronteras del sujeto humano, por tanto, no son las de la sustancia
pensante cartesiana, sino que incluyen mucho mas. La creatividad implica, efectivamente,
emociones e intuiciones, elementos conscientes y no conscientes, genes y neuronas, pero desde
una antropologia integradora podemos muy bien considerar que todo ello forma parte de cada

sujeto humano concreto, que no es externo al mismo.

La segunda ensefianza es que, por mas que ampliemos las fronteras del sujeto, algo
viene de fuera, y quiza no solo de una procedencia, sino de muchas. Existe una ingente masa
de vivencias que asi lo atestiguan a lo largo de toda la historia humana. Por lo tanto, una teoria

completamente internalista tampoco puede ser correcta. Como varios autores han sostenido, el



proceso creativo implica tanto inspiracion como actividad reflexiva y libre del sujeto (di

Gregori y Pérez Ransanz, 2011, p. 97).
3. Esbozo de una antropologia de la creatividad humana

Tratemos, pues, de presentar una antropologia que haga justicia a todos estos rasgos de la
creatividad humana que hemos ido asentando. No nos servira, por las razones ya expuestas,
una antropologia dualista, que ponga fuera del agente creativo todo lo corporal. Habra que
empezar por afirmar la unicidad de cada ser humano. Aqui creo que resulta muy util el empleo
de la nocion de persona. Cada ser humano es una persona, es decir, una sustancia Unica,
irrepetible, individual e indivisible y que, ademas, posee las caracteristicas de un sujeto que
puede ser consciente de su entorno y de si. La unidad de la persona no impide que podamos
identificar por abstraccion varios aspectos diferenciadores y relacionales de la misma. La
tradicion filoséfica y el sentido coman han aprendido a ver en cada persona aspectos animales,
que la relacionan con el mundo fisico y bioldgico, asi como aspectos sociales, que la ponen en
relacion con las demas personas, y aspectos espirituales, que la relacionan consigo misma y
con lo real. En concreto, la tradicion aristotélica ha definido al ser humano como animal social

y racional (zoon politikon logon) (Marcos, 2010; Marcos y Pérez, en prensa).

Opto aqui por usar el término “espiritual”, en lugar del término “racional”, que resulta
mas comun como traduccion del logon griego. Lo hago porque la nocion de racionalidad se ha
empleado con demasiada frecuencia en un sentido muy estrecho, a veces meramente
algoritmico, a veces simplemente instrumental, que no es el que resulta apropiado aqui. Lo
espiritual, en cambio, alude a toda la amplitud de la autoconciencia humana, a la voluntad libre
de la persona, a la educacion inteligente y libre de sus emociones e intuiciones, al mundo del
lenguaje y de la cultura, del arte y de la ciencia, a la intencionalidad y a los valores, asi como
a la proyeccion intencional de cada persona hacia lo trascendente, sea ello “Dios, el Ser, o la
Realidad Basica” (Feyerabend, 2001: 253-254). No espero que dicha opcion terminologica
despierte recelos ni siquiera entre los mas acendrados naturalistas, ya que los aspectos
espirituales del ser humano a los que me refiero poco tienen que ver con una supuesta sustancia
pensante distinta de lo corporal, y mucho con la actividad consciente y libre de cada persona

tomada como un todo, como una sustancia unica e integral.

Hecha la aclaracion terminologica, podemos volver al fondo de la cuestion. ¢ Cémo nos
ayuda una antropologia del tipo descrito a pensar la creatividad humana? Permite dimensionar
adecuadamente las fronteras de la persona. Y nos habilita, después, para establecer lo que viene



de fuera y lo que pone la persona en cada acto creativo. Por ejemplo, lo que aportan las
emociones a la creatividad humana, que es mucho (Pérez Ransanz, 2011; Rodriguez Valls,
2015), no procede de fuera, sino de la propia persona, que en gran medida ha podido educarlas
libremente. También procede de la propia persona lo que aportan sus genes 0 Sus neuronas,
pues todo lo corporal esta integrado en la persona, no le es ajeno, y solo mediante la abstraccion

podemos contemplarlo por separado.

Lo que viene de fuera procede, como se puede esperar, de la naturaleza fisica y
biol6gica que compartimos con el resto de los animales. EI ser humano actualiza una gama de
posibilidades naturales que la propia naturaleza no actualiza por si misma, pero que estan en
ella como tales posibilidades. Podemos entender buena parte de la técnica y del arte en esta
clave (Marcos, 2011, 2015). Ademas, de la naturaleza hemos obtenido siempre modelos e
inspiracion. Y ella nos plantea buena parte de los problemas que disparan nuestra creatividad.
Sus dinamicas estan debajo de toda nuestra accion e incluso de nuestra propia constitucion y
desarrollo como seres vivos que somos. Tambiéen la sociedad en la que vivimos nos plantea
problemas propios, nos ofrece inspiracion y modelos, nos educa y forma, nos conduce al
lenguaje. Del didlogo con los demé&s obtenemos buena parte de los resortes necesarios para
impulsar nuestra creatividad. Probablemente este mismo escrito que el lector tiene ante su vista
contenga muy poco de creativo, pero de no ser en dialogo explicito o implicito con otros
muchos colegas ni siquiera hubiera sido compuesto. Y probablemente de Dios, del Ser, o de la
Realidad Basica —por seguir usando la formula de Feyerabend- nos lleguen también elementos
con los que alimentar nuestra creatividad, como muchos cientificos, artistas y personas del
comun han referido a lo largo de toda la historia humana. Desde estos ambitos, externos a la

propia persona e intensamente relacionados con ella, se nos abren todas las posibilidad de crear.

Hay que insistir en que cada persona es una sola y Unica sustancia y que solo por
abstraccion accedemos a los aspectos que hemos distinguido. Del mismo modo, la persona no
vive esquizofrénicamente en tres mundos dispares, como en un circo de tres pistas. EI mundo
de la vida es unico, lo cual no impide que podamos distinguir en él, como hemos hecho,

diversos aspectos y modos de relacién con el mismo.

Por dltimo, la persona no es solo médium, vehiculo o cauce de la creatividad de lo
externo. Lo que crea es propiamente obra suya, fruto de su accién personal. En otros textos he
defendido la tesis aristotélica de que cada ser vivo posee una forma individual. Es individual
en lo cuantitativo -una por individuo-, pero también en lo cualitativo, al menos de modo gradual

(Marcos, 2012, cap. 4). Es decir, en las especies mas sencillas las diferencias cualitativas entre
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un individuo y otro son menores que en las especies mas complejas. Esto depende en parte de
que la informacion resida principalmente en el nivel genético o en el neuronal. Cuando
aprendemos sobre las abejas sabemos casi todo sobre cada una de ellas, cuando aprendemos
sobre los delfines en general nos queda mucho por aprender todavia sobre cada uno de ellos en
particular, pues hay entre ellos mas diferencias de las que puede haber entre las abejas, debido,
entre otras cosas, al peso que tiene en cada especie la informacidn genética respecto de la
neuronal. El caso de las personas es extremo. Por mucho que sepamos sobre los humanos,

todavia nos queda mucho mas que aprender sobre cada persona en concreto.

Desde esta base metafisica podemos decir que cada persona conforma lo que le viene
de fuera, le da forma, lo trata como materia y lo diferencia, le da su propia forma, la de cada
persona en cuestion. Por ello lo creado es genuinamente obra suya, es obra de su autoria. Por
diferenciacion, cada persona actualiza posibilidades que estaban presentes solo como tales en
lo externo (Marcos, 2014). Aqui los conceptos clave son los de materia o0 espacio de
posibilidades, por un lado, y forma o acto, por otro. La accion creativa del ser humano actualiza
posibilidades, las formaliza, gracias a su propia forma (la de cada persona). El proceso por el
cual lo hace es un proceso de diferenciacién (Marcos, 2014). Se entiende mejor esta idea
considerando lo que dice Aristoteles en su tratado biologico Sobre las Partes de los Animales

(643a24): “La diferencia es la forma en la materia”?.

Lo cierto es que, al crear, el ser humano también se va creando a si mismo. “Cada uno
es hijo de sus obras™3, escribid Cervantes. La accion creativa es, en realidad, interaccion, como
sostiene Dewey en su obra Art as Experience (1934). Y en la interaccion, al mismo tiempo que
la persona actualiza posibilidades reales, se actualiza a si misma; al tiempo que diferencia, se
diferencia, es decir, se constituye (Marcos, 2014). En este sentido, se puede decir que cada
persona es obra de si misma, cada persona crea su propia vida. No lo hace en términos absolutos
y desde nada, como afirmaria una teoria internalista radical, sino que lo hace bajo

condicionamientos y orientaciones que le vienen dados por la propia naturaleza humana,

2 La accidn creativa de las personas es una de las fuerzas que introduce en el mundo lo que Paul Feyerabend
llamé “la abundancia”. En su obra La conquista de la abundancia (2001) nos ensefia que el ser humano tiende a
conquistar o dominar de algin modo la ingente abundancia del universo, a la que él mismo contribuye. Intenta
esta conquista mediante la abstraccion. Pero esta empresa epistémica introduce en el mundo, paradéjicamente,
aun més abundancia, introduce nuevos conceptos, leyes.... En este aspecto, el ser humano también se muestra
creativo. Es este un modo de creatividad que se ejerce, en mi opinion, no por diferenciacion, sino por
asemejacion, reuniendo (legein, logos) lo diferente segiin semejanzas. En aras de la simplicidad, evito esta
cuestion en el texto principal, pero me parece que al menos ha de quedar sefialada en nota. Para quien tenga
interés por la misma remito a Marcos (2015), donde se trata por extenso.

3 El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, (parte 1, cap. 4 y cap. 47). Es significtivo que en el capitulo 4
este dicho aparezca en boca de don Quijote, mientras que en 47 lo hace en boca de Sancho.



influjos e inspiraciones que limitan y habilitan a un tiempo la accion personal, y entre los cuales
la persona puede hallar un cierto margen de libertad para imprimir su forma a lo real y para
formarse a si misma. Por ello, entre otras cosas, la creatividad —y coincido aqui de nuevo con
Dewey- no es patrimonio exclusivo de ciertas élites geniales, sino un bien que compete a todos
y cada uno de los seres humanos, quienes pueden crear nada menos que su propia vida si las
circunstancias acompafian. Por supuesto, toda accion social que dé mas poder a cada persona
sobre su propia vida sirve para impulsar la creatividad humana, mientras que cualquier forma

de esclavitud la entorpece.
4. Creacion, accion, experiencia

Veamos ahora como se da la creatividad, en términos mas concretos y practicos, en la vida
humana. Una de las mas claras explicaciones al respecto, tal y como sostienen Ana Rosa Pérez
Ransanz y Cristina di Gregori (2011), la encontramos en la tradicion pragmatista. Dicha
tradicion, inaugurada por Peirce y Dewey, vincula estrechamente la creatividad a la vida
humana normal. Por ejemplo, Dewey, en su obra El arte como experiencia, se centra
especialmente en la explicacién de la creatividad artistica, pero sus observaciones, en realidad,
sirven para cualquier tipo de creatividad humana, ya que lo primero que hace el autor es
“recobrar la continuidad de la experiencia estética con los procesos normales de la vida”
(Dewey, 1949, p. 11)*. Nos habla de la actividad del ama de casa, del jugador de pelota o del
mecanico en estos términos: “El mecanico inteligente, comprometido con su trabajo, interesado
en hacerlo bien y que encuentra satisfaccion en su labor manual [...] estd comprometido

artisticamente” (Dewey, 1949, pp. 6-7).

Una vez entendido esto, podemos resumir sus tesis esenciales, siguiendo a di Gregori y
Pérez Ransanz (2011, p. 98): “La experiencia es un arte en el sentido mas basico de la palabra
[...] y la experiencia es accion”. La accién humana es, en Dewey, siempre interaccion,
transaccion, que se da en el contexto de la vida, que modifica el entorno y de la cual sale
modificado el propio agente para afrontar nuevas interacciones. “Del lado del yo —afirma
Dewey- los elementos que resultan de una experiencia anterior entran en accion con nuevos
deseos, impulsiones e imagenes” (1949, p. 59). EI cimulo de interacciones del agente con su
medio va constituyendo la experiencia. Esta no se entiende aqui al estilo empirista, como una
relacion puntual y aislada del sujeto con el mundo (la percepcion momentanea de un color, por

ejemplo), sino como el conjunto de las interacciones vividas por el agente, el conjunto de sus

4 El libro referido de Dewey se publicé por primera vez en inglés en 1934. Lo citaré por su traduccidn al espafiol
de 1949 publicada en el Fondo de Cultura Econdmica (México).



vivencias. En el contexto pragmatico de interaccion, el agente suele poner en marcha su accién
creativa cuando se ve afectado por un problema. La creatividad, en cualquier campo de la
accion humana es, pues, una cuestion de resolucion de problemas (problem-solving) (di

Gregori y Pérez Ransanz, 2011. p. 98).

Cualquier ser vivo que se halle ante un problema que no puede resolver con los recursos
habituales se sentird perturbado o desequilibrado, tendra que movilizar entonces su
creatividad®. Si logra desarrollar un comportamiento nuevo podra, quiza, solventar el problema
y alcanzar un nuevo estado de equilibrio y estabilidad; si no lo logra tal vez simplemente muera.
En el ser humano se da la misma dindmica, pero con implicaciones emocionales especificas.
Asi, un problema pone al ser humano en una situacion epistémica de duda y en una cierta
situacién emocional que va de la curiosidad al miedo. Esta situacion emocional moviliza los
recursos creativos que producen novedades, las cuales, a veces, pueden constituir buenas
soluciones al problema. Con ello regresa la creencia y el equilibrio, y con este aparece un nuevo
tono emocional mas proximo a la tranquilidad y al bienestar. Este es el contexto practico en el

que se ejerce la creatividad humana.

Es muy importante, en mi opinidn, poner al acento en algunos matices de la teoria de
Dewey, en los cuales, a veces, no se insiste lo suficiente. En primer lugar, habria que
reconsiderar la relacion temporal entre la accion creativa y los problemas. Tanto en el plano
biolégico como en el epistémico, muchas veces las soluciones aparecen antes que los
problemas. De hecho, si solo se pusiera en marcha la maquinaria creativa ante la constatacion
de problemas efectivos, muchas veces seria ya demasiado tarde. El ser vivo ensaya al azar
nuevos cursos de accion antes de que estos puedan servir para nada. Esta conviccion esta en la
entrafia del darwinismo, por lo tanto, no puede ser muy ajena al pensamiento de Dewey, aunque
él mismo no la enfatice. Y el ser humano también lo hace: ya sea por azar, ya sea por juego, ya
por pura curiosidad, pone en marcha una vez y otra su creatividad aun en ausencia de problemas
efectivos. Es posible incluso que la exploracion creativa se intensifique precisamente cuando
los problemas inmediatos acucian menos, cuando una parte del tiempo puede ser dedicada al
ocio y la recreacion, en contextos no exactamente vitales, es decir, en los que uno no se juega

la vida o la salud, en contextos ladicos, escolares o de simulacion, que invitan a la creatividad,

> Hay problemas que podriamos llamar rutinarios, a los que el ser vivo responde con su repertorio normal de
acciones. Pero hay otros que suponen un choque frontal con sus expectativas. Es lo que en otros textos he
llamado la experiencia de lo imposible. La diferencia entre los dos tipos de problemas se puede captar
matematicamente en términos de informacion (Marcos, 2008). El segundo tipo de problemas es el que
principalmente impulsa la creatividad del agente.
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en los que el error no es letal y la correccion del mismo es posible sin mayor dafio. Lo cual
implica, en el caso del ser humano, que la motivacion para crear no siempre habra que buscarla
en la necesidad de resolver un problema inminente. Quiza en situaciones emocionales de calma
y despreocupacion, y no precisamente bajo la presion del miedo, pueda uno a veces desplegar
mejor su creatividad. Ello no quiere decir que la accién creativa esté desconectada de la
resolucion de problemas, pues lo cierto es que gracias a la creatividad y a la diversidad que
genera, cuando llegan los problemas, las soluciones varias pueden estar disponibles. Y muy
probablemente los mecanismos de la evolucién bioldgica y cultural favorezcan este tipo de

anticipacion. Es decir, la accion creativa es interaccion, transaccion, pero también proaccion.

En segundo lugar, las declaraciones de Dewey son claras respecto del tipo de problemas
que afectan a la vida humana. Muchos de ellos son compartidos con cualquier ser vivo, pero
otros son especificamente humanos, proceden de entornos sociales y culturales propios de lo
humano: “El pleno reconocimiento de la continuidad de los 6rganos, necesidades e impulsos
basicos de la criatura humana con sus capacidades animales, no implica una necesaria
reduccién del hombre al nivel de los brutos. Al contrario, hace posible trazar un plan basico de
la experiencia humana, sobre el cual se erige la superestructura de la experiencia maravillosa
y distintiva del hombre [...] EI hombre descuella en complejidad y diferenciacion minuciosa”
(Dewey, 1949, p. 22). A los problemas biologicos hay que afadir, como deciamos otros de
origen social: “En el grado en que el arte ejercita su oficio, es también una reelaboracién de la
experiencia de la comunidad” (Dewey, 1949, p. 73). Y, en el mismo sentido: “La experiencia
es cuestion de la interaccion del organismo con su ambiente, un ambiente humano asi como
también fisico, que incluye los materiales de la tradicion y las instituciones, asi como las
circunstancias locales” (Dewey, 1949, p. 218). Cierto es que los planos biolégico y social no
se hallan disgregados en lo concreto, la relacion entre ambos es de “diferenciacion minuciosa”,

parece sugerir Dewey.

Este mismo modo de relacion podria servir para integrar lo biolégico incluso con lo que
aqui hemos dado en llamar espiritual. En Dewey (1949, p. 29) podemos leer: “En general, la
Edad Media, popularmente considerada como la expresion culminante de la fe cristiana en el
mundo occidental, es una demostracion del poder de lo sensible para absorber las ideas mas
altamente espiritualizadas”. Umberto Eco atribuye a Dewey la idea de que el arte consiste en
evocar y acentuar la cualidad de ser un todo y de pertenecer a un todo mas grande que lo incluye
todo, y es el universo en que vivimos. “Este hecho —comenta Eco-, que explicaria el sentimiento

de conmocion religiosa que nos asalta en el acto de la contemplacion estética, lo advierte
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Dewey con mucha claridad [...]; y es este uno de los rasgos mas interesantes de su estética”
(1984, pp. 95-96)°.

Los problemas propios de la vida y conexos con la creatividad humana pueden ser,
pues, de muy diversa indole y procedencia. Desde la obtencion de alimento y cobijo, hasta la
pacificacion y democratizacion de la convivencia, desde la reproduccidn, hasta el sentido de la
vida, pasando por un denso &mbito de problemas epistémicos, éticos y estéticos. Algunos de
estos problemas inciden directamente sobre la supervivencia de cada individuo y de la especie,
otros tienen poco que ver con este negocio, pero estan claramente insertos en la praxis de la
vida humana. Es asi porque la vida humana incluye algo méas que la pura supervivencia, apunta
hacia lo que la tradicién de la filosofia practica ha llamado vida buena. Podemos sentir como
un problema la identificacion de un astro lejanisimo, la demostracion de un teorema o el
planteamiento literario de una novela, sin que ninguna de estas cosas sirva para afiadir un
segundo a nuestra vida. Constituyen un problema, eso si, en relacién a la vida buena y pueden
ser, por tanto, genuinos problemas en el contexto de una vida humana. Recordemos, ademas,
que las esferas de la vida humana que hemos identificado no permanecen inconexas, Sino
integradas. Asi, el ser humano puede hacer frente a un problema biolégico, como puede ser la
enfermedad, mediante la creacion en el plano social de estructuras de mutualidad, o mediante
desarrollo de las ciencias de la vida, o bien mediante la ubicacién de la enfermedad en un cierto

horizonte de sentido, o bien -jpreferentemente!- a través de todo ello de forma arménica.

En tercer lugar, merece la pena enfatizar que todo el planteamiento de Dewey se
presenta en términos de materia y forma, o bien de campo de posibilidades de las cuales la
creatividad humana actualiza algunas, gracias a lo cual puede el autor dialogar con toda la
tradicion del pensamiento estético que con tanta frecuencia se expresa en estos términos. El
capitulo VI de Art as Experience, y a partir de ahi el resto del libro, se estructura segun estos
conceptos: “El material de que se compone la obra de arte, pertenece al mundo comin mas que
a yo, pero, sin embargo, hay autoexpresion en el arte porque el yo se asimila ese material, de
un modo caracteristico para devolverlo al mundo publico en una forma que constituye un nuevo

objeto” (Dewey, 1949, p. 96; cursiva en el original)’. De nuevo nos encontramos con algo

5 El libro de U. Eco titulado Opera aperta se publico en italiano en 1962. Cito aqui por la traduccién espariola
de 1984 publicada por Planeta.

" El capitulo VI que aqui se cita se titula “Substancia y forma” (“Substance and form™), donde “substancia” es
un campo de posibilidades subyacente, es decir, lo que en el presente articulo llamo “materia”. No hacemos
traicion al pensamiento de Dewey manteniendo la terminologia de “materia” y “forma”. El propio Dewey utiliza
a veces esta terminologia, como se ve los fragmentos arriba citados. A partir del capitulo VI, practicamente el
resto del libro esté estructurado segln esta dicotomia entre lo material y lo formal.

12



externo al agente que le abre un campo de posibilidades, sumado a las caracteristicas formales
que este pone. No seria muy aventurado decir que la formalizacion del material es posible
gracias a que el propio agente posee una cierta forma, es forma, se ha formado en la interaccion
de la experiencia pasada. Lo que hace el agente es diferenciar de un “modo caracteristico” el
material y actualizar, asi, algunas de las posibilidades abiertas. Este juego de materia y forma,
posibilidades y actualidades, lo encontramos una y otra vez a lo largo del texto de Dewey.
Sirvan de ejemplo unas pocas citas. “Una obra de arte, sin importar lo antigua y clasica que
sea, es actualmente no solo potencialmente, una obra de arte solo cuando vive en alguna
experiencia individualizada” (1949, p. 97). “En el arte como experiencia, la actualidad y la
posibilidad [...] se integran en una experiencia que transfigura su significacion cuando la
reflexion las aisla” (1949, p. 263). “La percepcion de la unién de lo posible con lo actualizado
en una obra de arte es un gran bien” (1949, p. 308). “Puesto que la causa ultima de la union de
forma y materia —continia Dewey- es la relacion intima del padecer y el hacer, en la interaccion
de una criatura viva con el mundo de la naturaleza y del hombre, las teorias que separan la
materia y la forma tienen su fuente Gltima en la omision de esta relacion” (1949, p. 118). El
tipo de ontologia y de antropologia que hemos esbozado incide, precisamente, en esta unidad

fisica de materia y forma, unidas en la diferencia y discernibles solo por abstraccion.

Por ultimo, el propio contexto social en que se produce la vida humana indica que todo
acto de creacion es al mismo tiempo un acto de comunicacion (o al menos muchos de ellos lo
son). “El lenguaje existe —recuerda Dewey (1949, p. 95)- solo cuando es oido y hablado. El
oyente es un participante indispensable. La obra de arte solo es completa si opera en la
experiencia de otros que son distintos a los que la han creado”. Dicho de otro modo, la
interaccion creativa se da no solo entre el agente y el entorno, sino también entre el agente y
sus congéneres. Recordemos: la creatividad es patrimonio de todos, no solo de una élite de
elegidos por el genio. La produccién de un automdvil, de una teoria cientifica, de una obra de
arte o de un pequefio jardin a la puerta de casa tendra seguramente algun destinatario, algun
receptor. El receptor, a su vez, también tendra que aplicar su propia creatividad para acoger e
interpretar la obra, pues todo producto de la creatividad humana es una obra abierta, que solo
alcanza su culminacion cuando es recibida, acogida, interpretada. Barthes radicaliza esta idea
hasta el punto de afirmar que “el nacimiento del lector se paga con la muerte del autor” (1984,
p. 71). Pero no hace falta llegar a tanto para otorgar al receptor (al lector, al interprete, al
espectador...) el reconocimiento que su creatividad merece. La posicién de Dewey no exige

semejante radicalismo. Toda accion creativa pude desencadenar una accion hermenéutica libre,
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si, pero eso no anula la genuina creatividad del agente. “Somos dados a suponer —afirma Dewey
(1949, p. 49)- que el espectador meramente asimila lo que esta en forma acabada, en vez de

darse cuenta de que esta asimilacion implica actividades comparables a las del creador”.

La senda que nos descubre aqui Dewey fue seguida deliberadamente por Umberto Eco
en su clasico Obra abierta, que incluye interesantes reflexiones sobre la poética del pensador
americano (Eco, 1984, pp. 93-98). Segun Eco, la poética de la obra abierta tiende “a promover
en el intérprete actos de libertad consciente, a colocarlo como centro activo de una red de
relaciones inagotables entre las cuales él instaura la propia forma sin estar determinado por una
necesidad” (Eco, 1984, p. 66; cursiva en el original). También el receptor aporta su propia
forma a la obra creada por otros (o por él mismo en un momento anterior), y que constituye
para él no una necesidad cerrada, sino un campo de posibilidades, una obra abierta a la

diferenciacion.
5. Conclusiones

La cuestion de la creatividad humana genera un vector de conexion y dialogo entre
diferentes tradiciones filoséficas que puede beneficiar a todas ellas. Hemos visto como este
vector nos llevaba desde el pragmatismo de Dewey hasta la hermenéutica y la tradicién
aristotélica. En concreto, la idea de recepcion e interpretacion de lo creado es un lugar de
encuentro para la hermenéutica y el pragmatismo, como ha quedado aqui sugerido. Sin
embargo, el foco principal lo hemos puesto en la relacién que se puede establecer entre la
tradicion aristotélica y el pragmatismo a través del problema de la creatividad. Una ontologia
y una antropologia como las que he venido esbozando, en este texto y en otros precedentes,
pueden dialogar perfectamente con la poética de Dewey, otorgando a esta profundidad
metafisica, y recibiendo de ella concrecion practica y vital. De paso, la tradicidn aristotélica
puede conferir, tanto al pragmatismo como a la hermenéutica, una linea de resistencia contra
el deslizamiento hacia el craso relativismo. En esta tradicion el mundo ofrece diversas
posibilidades y la obra de arte se abre a distintas interpretaciones, pero ni el mundo ni la obra
de arte yacen en la absoluta indiferencia: nace el intérprete a la libertad creativa sin necesidad

de que el autor y sus intenciones mueran.

En términos mas precisos, hemos visto aqui que una cierta concepcion del ser humano
puede ayudar a entender su creatividad, a mantener la necesaria tension creativa entre lo
exterior y lo interior. Dicha concepcion la hemos trazado valiéndonos de las nociones de

persona y de naturaleza humana. Debido a nuestra naturaleza animal, social y espiritual

14



interactuamos con todo tipo de entidades, que nos aportan los espacios de posibilidad
requeridos para ejercer nuestra accion creativa. Esta triple condicién humana, sin embargo, no
se da realmente de modo escindido, sino integrado. Llegamos a ella por abstraccion a partir de
lo que realmente es uno. La unidad, la integridad real del ser humano, queda bien recogida en
el concepto de persona. La persona, gracias a su formalidad, es capaz de diferenciar aquello
con lo que interactla, actualizando por su accién creativa algunas de las posibilidades que se
su entorno le abre. Afiddase que la propia persona se va formando, diferenciando, precisamente
en la interaccion con su plural entorno. De esta interaccion resulta, pues, no solo una realidad
mas abundante, sino también la realizacion de la propia persona. Se entiende perfectamente
que la creatividad humana deba estar presente en todas y en cada una de las personas, en la
vida normal de las mismas, como condicion necesaria para su autorrealizacion. Digamos, por
altimo, y como confirmacion poética de todo lo dicho, que toda esta discusién tan filoséfica y
aparentemente distanciada de la vida normal, regresa sobre la misma en forma de implicaciones
éticas, sociales y politicas: fomentar la creatividad en uno mismo y en los demas es una

obligacion de justicia.
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