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1. Accidn e interaccidn

La experiencia humana es interactival. Actuamos sobre los sistemas naturales y sociales.
Dejamos en ellos nuestra huella. Por ejemplo, en forma de huella ecolégica o de memoria social
de nuestros actos. También actuamos sobre los sistemas técnicos. Para empezar, los
producimos. Y este actuar siempre se vuelve sobre quien actua. La interaccién modifica los dos
polos, no solo uno de ellos. Dejamos nuestra huella sobre las tecnologias digitales tanto como
estas nos afectan a nosotros. Nuestra forma de tejer lo técnico nos esculpe también como seres
humanos, para bien o para mal. Huella digital deja cada golpe de tecla, cada dato que confio a
una red social, huella que queda impresa en el soporte tecnoldgico y lo va configurando, que
queda impresa en el propio sujeto humano y también contribuye a conformarlo. Es asi, hemos
dicho, para bien o para mal. Lo cual nos empuja de bruces al tema de la neutralidad de lo técnico.

2. é¢Neutralidad de lo técnico?

Lo técnico resulta imprescindible para la vida humana. En este sentido no es neutral, es
simplemente necesario y, por lo tanto, bueno para nosotros. Nuestra nutricion depende de las
herramientas liticas que complementan nuestro sistema masticatorio. Nosotros hemos hechoy
usado esas herramientas, hemos dejado sobre el silex nuestra huella. Y los utiles la han dejado
incluso sobre nuestra anatomia, que ha coevolucionado con la técnica.

Por otro lado, una vez que tenemos un cuchillo, es cierto que podemos usarlo para trocear la
comida o para asesinar al vecino, para bien o para mal. En este segundo sentido, la técnica es
neutral, su bondad o maldad depende del uso que le demos. Aunque hay elementos técnicos
que ya estan orientados a ciertos usos. Supongamos que hasta una bomba atdmica podria tener
un uso benéfico, pero de ahi a decir que es una tecnologia neutral media un trecho. Es una
tecnologia orientada a la destruccion. Pensemos ahora en la clonacion humana. No se me ocurre
en qué sentido podria ser una tecnologia neutral. Parece que ya desde su mismo concepto ataca
a la dignidad de las personas. Pero si se entiende la clonacién en un sentido mas amplio, como
una técnica aplicable a cualquier ser vivo, entonces podriamos suponer que tiene usos
beneficiosos, por ejemplo en el terreno de la agricultura o la ganaderia o la gestion ambiental,
mientras que otros, sefialadamente los que se ciernen sobre el ser humano, son claramente
perjudiciales.

! John Dewey, El arte como experiencia, FCE, CdMx, 1949.
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Por ultimo, en el desarrollo tecnolégico se producen continuamente elecciones, optamos por
investigar y potenciar ciertas tecnologias en detrimento de otras alternativas. A veces se justifica
la sumision a la llamada IA argumentando que es un desarrollo tecnolégico inevitable. Si, en
efecto, la tecnologia estuviera marcada por un designio inexorable, entonces, todo debate o
reflexion sobre la misma estaria de mas. Pero no es asi, podemos, dentro de ciertos margenes,
elegir, y el esfuerzo que se pone en una direccidon se escatima en la otra. En este sentido tampoco
hay neutralidad. No es lo mismo investigar e invertir en tecnologias limpias que en tecnologias
contaminantes, por ejemplo. Téngase en cuenta que cada tecnologia por la que optamos cambia
-en el mejor de los casos amplia- nuestras capacidades, pero también nuestras necesidades. La
telefonia mdvil nos dota de nuevas capacidades, pero nos ata a nuevas necesidades, como por
ejemplo a las que se refieren a la fabricacion de baterias, a la obtencién de los componentes de
las mismas y a la gestiéon de los correspondientes desechos, por no hablar de las mil y una
ataduras que nos imponen las compafiias. Tampoco en este sentido hay neutralidad, cada
servicio que la técnica nos ofrece lleva asociadas servidumbres, cada nueva capacidad, nuevas
necesidades.

Hechas estas matizaciones respecto de los multiples sentidos de la neutralidad (o falta de
neutralidad) de la técnica, pasemos al caso que mas directamente nos ocupa, el de la huella
digital, que efectivamente puede resultarnos servicial, pero también puede someternos a
servidumbre. Todo dependerd de la direccidon en la que desarrollemos las tecnologias de la
informacién y también del significado que les demos. En este caso es crucial la interpretacion
gue hagamos de los sistemas digitales y, en especial, de los llamados sistemas de inteligencia
artificial. Una mala interpretacién de los mismos puede contribuir a devastar la esencia humana
—por usar aqui una expresion de Heidegger?-, mientras que, bajo una correcta interpretacion de
su naturaleza y funciones, los sistemas llamados de inteligencia artificial pueden aportar
ventajas a nuestra vida. Aqui, la cuestion de la neutralidad (o falta de ella) se presenta en estos
términos: una mala interpretacion de los sistemas digitales conduce a un desarrollo
desacertado de los mismos, devastador en el peor de los casos. Los sistemas producidos bajo
una interpretacion incorrecta de su ontologia ya no resultan neutrales, sino que inevitablemente
causan dafio a la vida humana. Lo contrario sucede con los sistemas cuya concepcion, disefio,
desarrollo y aplicacién vienen guiadas por una ontologia ajustada y una antropologia sensata.
En otras palabras, nos conviene una actitud de desasimiento hacia lo digital, una actitud que
Heidegger llamaba Gelassenheit y que nosotros solemos traducir por serenidad, es decir, una
actitud que nos permita decir si y no a lo técnico, a lo digital en este caso. Si, cuando viene a
mejorar la vida de las personas; no, cuando contribuye a devastar la esencia del ser humano.
Veamos si podemos discernir cuando es uno y cuando lo otro.

3. Sistemas de inteligencia artificial (I1A). Una reflexién ontoldgica

Lo mas elemental que podemos preguntarnos en clave ontoldgica es si la inteligencia artificial
existe o no. Luc Julia, quien dirigié el equipo de desarrollo de SIRI en Apple, titula un libro
reciente de manera provocadora: L'intelligence artificielle n'existe pas®. Por su parte, Elik J.
Larson estd en vias de publicar un libro, en parecida linea, titulado The Myth of Artificial

2 Martin Heidegger, “Serenidad”, Revista Colombiana de Psicologia, 3: 22-28, p. 27, 1994,
traduccion de Antonio de Zubiaurre, disponible en:
https://revistas.unal.edu.co/index.php/psicologia/article/view/15808/16639.

3 Luc Julia, L'intelligence artificielle n'existe pas, Editions First, Paris, 2019.



Intelligence Why Computers Can’t Think the Way We Do*. En el avance del libro podemos leer:
“Inductive Al will continue to improve at narrow tasks, but if we want to make real progress, we
will need to start by more fully appreciating the only true intelligence we know—our own”.

Me sumo a este tipo de tesis, siempre que sea bien comprendida. No es que no exista algo a lo
que llamamos inteligencia artificial, es que la denominacion es desorientadora, tal vez
simplemente errénea. Segun Julia, en 1956, durante la famosa conferencia de Dartmouth, John
McCarthy convencid a sus colegas para llamar IA a algo que no tiene nada que ver con la
inteligencia. Yo matizaria: un sistema de IA si tiene algo que ver con la inteligencia, pero lo que
tiene de inteligente lo pone el ser humano, no es artificial, y lo que tiene de artificial no es en
absoluto inteligente®. Habria que proponer, pues, una denominacién mejor, que no condujese
a confusién. Machine learning o deep learning son denominaciones igualmente confusas,
especialmente si hemos de entender que es la propia mdquina la que aprende. Todas estas
denominaciones —sefiuelos, habria que decir- tienen una funcién comercial, publicitaria, incluso
propagandistica, pero no responden a la verdad de la cosa. Inmediatamente entran en
resonancia con la ciencia ficcién y con los titulares de los medios. Y asi, ensofiaciones y terrores
futuroscépicos comienzan a crecer como bola de nieve. Pero ninguna maquina entiende, ni
conoce, ni aprende, ni cuenta hasta dos siquiera. Si las personas, con ayuda, a veces, de las
magquinas. Por ello se han propuesto términos como inteligencia asistida, inteligencia ampliada
o bien inteligencia artificial centrada en humanos (Human-Centered Al es el nombre de un
instituto de investigacidon recientemente creado en Stanford). Son nombres mas apropiados,
pues indican que el sujeto inteligente es una persona, mientras que la maquina puede asistir o
ampliar la inteligencia de dicho sujeto. También podriamos hablar, y creo que seria lo mas
ajustado, de sistemas de control delegado (CoDe). Y si hablamos de “sistemas”, antes de dirimir
la cuestion del nombre tenemos que profundizar un poco en la configuracién sistémica de lo
técnico.

Segun Miguel Angel Quintanilla®, la tecnologia es un sistema de acciones intencionales. Aqui la
clave esta en el enfoque sistémico. El cambio de perspectiva que necesitamos podria resumirse
en pocas palabras: hay que pasar de considerar los sistemas de IA como "sistemas técnicos con
consecuencias sociales" a considerarlos como ‘"sistemas sociales técnicamente
implementados"’.

Un sistema de IA incluye muchos elementos. También un sistema de lavado: lavadora,
detergente, electricidad, toma de agua y desaglie, ropa... y un usuario con ciertos conocimientos
e intenciones. Fuera de este sistema, una lavadora deja de ser una lavadora para convertirse en
una simple masa metdlica de unos setenta kilogramos. Un sistema de IA exige también todo un

4 Elik J. Larson, The Myth of Artificial Intelligence Why Computers Can’t Think the Way We Do, Harvard
University Press, 2021; avance disponible en:
https://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674983519&fbclid=IwAR1Ip4reXUrekQjdpCxpxiE
m093dSssuplolS9d4SWQgLVZN5zGc)92zaHA]. “El término inteligencia artificial surgio en los afos
cincuenta, cuando los cientificos querian recaudar dinero para sus investigaciones. Pensaron que sonaba
a algo que el Estado fomentaria de buen grado. Y ahora pendemos de este nombre. La mayoria de los
cientificos informaticos lo encuentran inapropiado” Katharina Zweig, Laboratorio de Responsabilidad
Algoritmica, U. de Kaiserslautern, 2021.

> Alfredo Marcos, “Informacidn e Inteligencia Artificial”, Apeiron. Estudios de Filosofia, 12: 73-82, 2020.
& Miguel Angel Quintanilla, Tecnologia: Un enfoque filoséfico y otros ensayos de filosofia de la
tecnologia, CdMx, FCE, 2005.

7 R. Hirschheim, H.K. Klein y K. Lyytinen, Information Systems Development and Data Modelling.
Conceptual and Philosophical Foundations, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, p. 1.
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entramado de nexos entre el sistema eléctrico, las computadoras y su software, asi como una
red de caracter social urdida por personas que disefian, mantienen y utilizan el sistema de IA,
gue configuran un marco legal e institucional en el que dicho sistema se asienta y cobra sentido...
De nuevo: una computadora, con sus algoritmos y datos a cuestas, pero aislada de las personas,
no es ya una computadora, pasa a ser una masa de equis kilogramos dentro de la cual se
producen cambios electromagnéticos. Aislada de una fuente de energia no es ni siquiera esto,
pues las actuales maquinas de IA consumen ingentes cantidades de energia eléctrica. O sea, las
personas también forman parte de los sistemas de IA, como disefiadores, mantenedores,
usuarios, supervisores... Es en estas personas, y no en la parte artificial, en las que reside la
inteligencia de un sistema de IA. Las maquinas no pueden ser inteligentes. Esta limitacién no
responde a un problema técnico que pueda ser subsanado, sino a una cuestién ontoldgica de
base.

Pensemos por un momento qué significa inteligencia. Podemos acudir a las acepciones
pertinentes del DRAE: “Capacidad de entender o comprender [..] Capacidad de resolver
problemas”. Sabemos que la parte artificial de un sistema IA es incapaz por si sola de entender
o de comprender. Ni siquiera se puede decir con propiedad que una maquina cuente o compute.
Contar implica reunir dos (o mas) momentos, y mantenerlos como tales, en una sola e idéntica
representacion consciente®, entendiendo al mismo tiempo la semejanza y la diferencia entre
ambos, cosa que una maquina no hace. Si es cierto, en cambio, que la IA puede ayudarnos a
resolver multiples problemas (cdmputo, geolocalizacidn, logistica, asistencia telefénica,
asistencia al diagnéstico médico, a la publicidad y un largo etcétera). Pero estos problemas no
lo son para la parte artificial del sistema, sino para el disefiador o para el usuario del mismo.
Para una maquina de reconocimiento facial, el reconocer o no a un delincuente no supone un
problema. Es un problema para la seguridad de las personas, y el sistema puede ayudarnos a
afrontarlo. Por supuesto, el mismo sistema puede servir para controlar a la poblacién de un pais
y para facilitar alli la represidn politica. Pero esto tampoco es un problema para las cdmaras o
para el software implicado. Lo es, indudablemente, para los sufridos subditos del pais en
cuestion. Ni los martillos, ni los dbacos, ni las computadoras mas avanzadas tienen problemas.
Los problemas los tenemos nosotros, como seres humanos. Solo un ser vivo puede morir o sufrir,
solo una persona puede preguntarse por el sentido de su vida. Esos son problemas. Y tanto un
martillo como una red informatica, cada uno a su modo, pueden ayudarnos a afrontarlos (o a
empeorarlos). Pero esto no los convierte en inteligentes.

Podemos verlo también si atacamos la cuestidon desde otro angulo. A veces se caracteriza la
llamada IA por su capacidad de simulacion. Apelando al tema cldsico de The Platters, podriamos
decir que la |A es The Great Pretender. Simula funciones propias de la inteligencia humana, se
dice. Pero simular no es ser. Simular la inteligencia no es lo mismo que ser inteligente. La
simulacion, ademas, consta solo como tal para el ser humano que la observa, no para la
magquina. Por otro lado, la propia nocién de funcién remite inexorablemente a la de un ser para
la cual un efecto dado es funcional. Aqui, los sistemas artificiales dependen también de la
funcionalidad que puedan tener para el ser humano. Fuera del marco humano, las luces que se
encienden y apagan en una pantalla o los movimientos de un robot son meros efectos, no
cumplen funciones.

& Trato este asunto por extenso en A. Marcos, “La relacién de semejanza como principio de
inteligibilidad de la naturaleza”, en F. Rodriguez Valls (ed.), La inteligencia en la naturaleza, Biblioteca
Nueva, Madrid, 2012, pp. 73-94.



Es muy ilustrativo al respecto el relato de Miguel de Unamuno titulado Mecandpolis®. En esta
distopia, el protagonista alcanza una ciudad perfectamente mecanizada, pero carente por
completo de habitantes. Con ello, el autor introduce en la ciudad mecanizada un punto de vista,
el del protagonista humano, lo cual le permite describir la urbe en término inteligibles, como
algo mas que un amasijo de materiales en movimiento. El dia en que el protagonista aparece
por la cuidad, los movimientos de las maquinas, simples efectos hasta entonces, comienzan a
ser funcionales. El punto de vista humano cambia incluso su ontologia: un pedazo de metal que
gira sobre otro, por ejemplo, pasa a ser la rueda de un tranvia.

Porque la cuestidn es en el fondo —insistamos- de cardcter ontoldgico. Los artefactos, en la
tradicion aristotélica, son sustancias solo en un sentido accidental, por analogia. Los seres
vivos, y en especial los seres humanos, es decir, las personas, si son sustancias en sentido propio
y paradigmatico. Al tratarse de una diferencia ontoldgica, la esperanza (o la amenaza) de
anularla por la via de la sofisticacion tecnoldgica resulta ilusoria, un mero error categorial.

Lo dicho hasta aqui afecta a cualquier sistema tecnoldgico (de lavado, de transporte, de
produccién de energia, de comunicacion...). Todos ellos, si se colocan al margen de lo humano
pierden la funcionalidad, pasan a ser meros sistemas de efectos fisicos. Como quiera que su
ontologia viene dada por su funcién, pierden también su rango ontoldgico, dejan de ser lo que
eran. Por seguir con el ejemplo: una lavadora en Neptuno no es ya una lavadora. Pero la
ontologia de los sistemas llamados de IA depende aun mas intensamente de la mirada
humana, pues se sittiian en el ambito de lo intencional, es decir, de lo semiético. En este ambito
las entidades se sostienen sobre tres apoyos. Si retiramos uno de ellos se vienen abajo, como
les pasa a los taburetes o a las tiendas de campafia, si se me permite la imagen. Charles S. Peirce
lo expone con claridad: “All dynamical action, or action of brute force [...] takes place between
two subjects [...] But by semiosis | mean, on the contrary, an action or influence which is or
involves a cooperation of three subjects, such as a sign, its object and its interpretant, this
three-relative influence not being in any way resolvable into actions between pairs*.

éQué queremos decir cuando afirmamos que una maquina almacena o procesa mis datos
financieros o médicos? Decimos que cierto estado electromagnético de la maquina (sign) se
relaciona con mi ndmina o con mi tension arterial (object). Obviamente no hay entre ellos una
relacidon fisica, sino una relacién semidtica que se establece a través de una persona
(interpretant) capaz de entender —con la ayuda de ciertos interfaces- estados electromagnéticos
como ingresos o como presion sanguinea. Analogamente, la maquina solo juega ajedrez o go si
una persona puede relacionar los estados fisicos de la misma con estos juegos tradicionalmente
ejecutados por humanos. El caso del ajedrez es muy ilustrativo: cuando una mdaquina cumple
por fin ciertas expectativas, queda al mismo tiempo privada del aura mitoldgica que la envolvia,
rebajada al nivel de lo prosaico, desprovista de fantasmay de glamour. En 1997, como es sabido,
una maquina de IBM, Deep Blue —de nuevo, un nombre pensado para el estrellato de los medios-
, doblegaba al campedn del mundo de ajedrez, Gary Kasparov. Fue toda una sensacion... que
inmediatamente decayd en trivialidad. Hoy los ajedrecistas emplean rutinariamente maquinas
para entrenarse, como moddulos de analisis que les ayudan a saber si una posicién es o no
jugable. Y todos nos hemos enterado, por fin, de que un robot ajedrecista es aproximadamente
tan interesante como un robot aspirador. Sin interpretant, la maquina solo cambia de un

% Este relato ha sido recientemente comentado desde un punto de vista filoséfico por Alicia Villar y
Mario Ramos, “Mecandpolis: una distopia de Miguel de Unamuno”, Pensamiento, 75: 321-343, 2019.
10 Charles S. Peirce, Collected Papers, Harvard University Press, Cambridge (MA), vol. 5. p. 484, 1931-
1935.



estado fisico a otro. Ya no es parte de un sistema de IA. Es solo un trozo de materia, como una
lavadora en Neptuno.

Solemos imaginar, en cambio, que en nuestra ausencia las cosas siguen teniendo la misma
entidad que en nuestra presencia. Asi, imaginamos que una maquina que forma parte de un
sistema de IA, junto con ciertas personas, sigue siendo inteligente, sigue constituyendo un
sistema de IA aunque prescindamos de la mirada, de la presencia, de esas personas. Pero esto
no sucede por un exceso de imaginacion, sino por una falta de imaginacion. No es facil imaginar
como se ve el mundo cuando el mundo no es visto. Antonio Machado escribié en su dia estos
versos: “Dijo Dios: Brote la nada. / Y alzé la mano derecha, / hasta ocultar su mirada. / Y quedd
la nada hecha” 1. O bien, reinterpretando a Cervantes: “Fuese, y no hubo nada”*?. La mirada de
Dios sostiene al mundo en el ser. La del ser humano sostiene el ser de lo artificial, de lo
semiético. Sin la mirada de Dios todo es aniquilado. Sin la mirada de una persona, lo semiédtico
no pasa a la nada, pues nuestro poder no es tanto, pero si se aplana, queda en pura realidad
fisica. De ahi la dificultad de imaginar. Es mas facil sofiar que todo sigue igual cuando dejo de
mirar. El nifio cierra la puerta del frigorifico e imagina su interior iluminado. No por una
imaginacion desbocada, sino por incapacidad para imaginar la oscuridad que nunca ve, pues
cuando lo vuelve a abrir “ahi sigue” la luz. Es lo que podriamos llamar efecto Toy Story. La
presencia, la mano y el ojo del nifio convierten un pedazo de plastico verde en un dinosaurio
timido. El nifio imagina que cuando él sale de la habitacidn ahi sigue el dinosaurio. No es capaz
de imaginarlo como el pedazo de pldstico verde que es una vez que el nifio deja el cuarto de
juegos o se duerme. No puede imaginarlo porque cuando despierta, el dinosaurio “todavia esta”
ahi3. De hecho, la trama de Toy Story (USA, 1995) no ocurre en un cuarto de juegos, sino en la
(pobre) imaginacion de Andy.

¢Qué imaginamos que sucederia si el ser humano saliese de la habitacién, si quedase al margen
de los sistemas de IA? Para algunos, esto ocurrird a partir del punto que llaman singularidad®.
Desde ahi las mdquinas generarian otras maquinas mejores y mas listas. Un mundo post-
humano controlado por robots dotados de IA se abriria paso. Pero quizd podriamos imaginar,
por el contrario, que las maquinas dejadas a si mismas pronto producirian fallos de
funcionamiento en virtud de la tendencia general a la entropia, de los defectos de disefio y
construccion, asi como de la dificultad para obtener energia estable; decaerian y se verian
incorporadas a los procesos naturales de tipo fisico, como la erosidén, quimico, como la
oxidacion o bioldgico. El paisaje post-humano mds probable no es el de la Tierra gobernada por
robots inteligentes, como tantas veces hemos visto en el cine, sino el de una frondosa jungla
que esconde en sus entrafias, junto con las piedras de antiguos templos, auténticas cochambres
de silicio, plastico y metal. De hecho, toda maquina, y mds aun las mas sofisticadas, ha de ser
mantenida. O sea, “man-tenida”, es decir, llevada de la mano por las personas. No hay nadie
mas popular y buscado en una corporacion que el personal de mantenimiento informatico. De
hecho, el personal de mantenimiento informatico suele hacer turnos de guardia para que las
magquinas, inteligentes y auténomas, no se queden ni un instante sin alguien que les eche un

1 Antonio Machado, Juan de Mairena I, recopilacién péstuma de textos del apdcrifo de Antonio
Machado, Losada, Buenos Aires, p. 139. 1943.

2 Miguel de Cervantes, Soneto Al timulo del rey Felipe Il en Sevilla, 1598.

13 parafraseando el famoso micro-relato de Augusto Monterroso: “Cuando despertd, el dinosaurio
todavia estaba alli” (Obras completas y otros cuentos, 1990).

14 Ray Kurzweil, La singularidad estd cerca, Lola Books, Berlin, 2019.



mano. Todo sistema de IA requiere mantenimiento. Y los mas sofisticados requieren mas
mantenimiento, no menos.

En suma, los datos son datos acerca de algo, la inteligencia lo es de algo, la informacidn lo es
sobre algo. Son entidades de la terceridad, semidticas, intencionales. El estado
electromagnético (o cuantico) de un computador no es de por si un dato, a menos que un
interpretante lo conecte con un objeto. Ademads, no hay dato aislado, que no esté integrado en
un espacio de posibilidades; la tinta sobre el papel, por ejemplo, tiene una cierta forma, pero
podria tener otra dentro de un cierto espacio de posibilidades que el lector conoce. La
dependencia de los datos respecto de una conciencia que los convierta en tales resulta extrema
en el caso de los llamados datos sintéticos, cuya relacién con la verdad es dificil de establecer.
Se trata de conjuntos de datos (¢?) no tomados de la realidad, sino generados mediante un
modelo que reproduce las propiedades estadisticas del conjunto de datos reales. Se usan para
anonimizar informacién médica de pacientes o de clientes del sector financiero, para entrenar
algoritmos a menor coste que el que supone adquirir datos reales; también se pueden obtener
datos sintéticos para disefiar coches auténomos mediante pruebas previas en carreteras
virtuales.

Cuando la mirada humana, cuando la mano de la persona, sale de escena Mecandpolis no es
ya una ciudad de maquinas, sino un montén de materia metalica en movimiento. Y un sistema
de IA deja inmediatamente de ser inteligente. Ya no hay datos. Ya no entiende nada. Ya no
simula nada. Ya no cumple funcién alguna. Sus problemas se han acabado al fin. Lo que
llamabamos informacion se diluye. Una decisidn deja de serlo. Anadamos que no hay realidad
virtual, sino representacion digital de la realidad, de la Unica realidad que existe, dentro de la
cual lo virtual tiene cabida como representacion, pero decae cuando no hay nadie ante quien
representar algo. En este sentido -coincido con Luc Julia-, 1a IA no existe. Es el mero efecto de
una pobre imaginacién metafisica, puesta al servicio a veces de la ambicién pecuniaria o politica.

Existen, eso si, sistemas de IA de los cuales forman parte también las personas y que, a fin de
evitar equivocos, deberian recibir un nombre menos confuso. Entre otras cosas porque la
perturbacién que genera un mal nombre acaba por proyectarse sobre la propia antropologia,
sobre la idea que el ser humano tiene de si mismo. Asi, la inteligencia humana es degradada o
reducida a un juego de interacciones fisicas, y el propio ser humano pasa a ser comprendido en
términos dualistas, como una suerte de lugar de encuentro fortuito entre un hardware corporal
y un software mental susceptible de migracion®®. Ademds, al negarle inteligencia a los
artefactos, estamos protegiendo la valoracién social de la propia inteligencia, pues, cuando se
atribuye inteligencia a una cosa, se activa en nosotros “un mecanismo de autoproteccion
consistente en devaluar la deseabilidad de [...] la inteligencia”?®.

15 Marie David y Cédric Sauviat, Intelligence Artificielle. La nouvelle barbarie, Editions du Rocher,
Médnaco, 2019, pp. 203-204.

16 Manuel Carabantes, “Inteligencia artificial lingiiistica perfecta: efectos sobre la autopercepcién del
ser humano”, Scio, 18: 207-234, 2020, p. 218.



4. Sistemas de IA. Una reflexion epistemolégica

El recorrido ontoldgico nos ha permitido establecer que la IA, como tal, no existe, y que los
llamados sistemas de IA son mas bien sistemas de ayuda a la inteligencia humana?'’. ¢Pero qué
tipo de ayuda pueden prestar a nuestra inteligencia? Pisamos ya el terreno de la epistemologia
y vemos que los algoritmos de la llamada IA son buenos para detectar lineas de correlacion
entre enormes cantidades de datos. Pero las correlaciones no son todavia relaciones causales,
no nos permiten entender el fendmeno al que nos enfrentamos ni dar explicaciéon del mismo.
Para hacerlo necesitariamos teorias que conjeturen relaciones causales. Es cierto que la
deteccion de correlaciones en bruto nos pone ya en un cierto camino, nos sugiere hipdtesis, nos
sirve como herramienta heuristica. Y, en este sentido, puede ser de gran ayuda para llegar a
entender una determinada parte de la realidad, siempre que no se pretenda una completa
automatizacion de la busqueda cientifica.

Téngase en cuenta que existe ya una cierta tendencia a la deshumanizacidén de la investigacion
cientifica. Las practicas tecnocientificas se realizan en un contexto cada vez mas automatizado.
Los propios objetivos de la tecnociencia parecen haber girado, desde la intelecciéon del mundo,
hacia la obtencion y procesamiento de grandes cantidades de datos (big data). Las ciencias
O6micas (omics sciences) constituyen un claro ejemplo reciente de esta tendencia, si bien los
antecedentes de la misma pueden rastrearse muy atras: la idea de ars magna, propuesta por
Ramén Llull, la characteristica universalis, de Leibniz, o la construccion Iégica del mundo
defendida por Carnap se encaminaban ya hacia la mecanizacién del conocimiento, entendido
este como una combinatoria automatizable. Se podrian afiadir mas items a esta lista, como por
ejemplo el caso histdrico de la quimica relacional del siglo XVIII*, Se intentd entonces la
construccion de exhaustivas tablas de relaciones; se trataba de registrar todas las posibles
relaciones entre sustancias. La quimica tradicional, en cambio, podia conformarse con el
conocimiento de las reacciones consideradas mas relevantes, es decir, mas desveladoras de las
propiedades de cada sustancia, sin necesidad de emprender una compilacion exhaustiva. Cito
este caso histdrico por las lecciones que podemos extraer de él para nuestra situacion actual. En
el momento en que se prescinde de una estimacion prudencial —humana, por tanto- de la
relevancia y del sentido, todo dato reviste la misma importancia que cualquier otro y se ha de
emprender una busqueda exhaustiva, combinatoria y automatica.

Pensemos en lo que esta sucediendo hoy en las ciencias llamadas émicas (gendmica,
epigendmica, proteindmica, metaboldmica, estudios del conectoma cerebral..., y asi una
pléyade de ellas, hasta la exposdmica), que han nacido como secuela del PGH. El sufijo -oma
procede del griego y sugiere la nocién de totalidad. Las ciencias que lo adoptan tratan, con un
fuerte apoyo computacional, de listar la totalidad de los elementos de un dominio dado (todos
los genes, todas las proteinas, todas las rutas metabdlicas o de conexidn neuronal..., todos los
factores ambientales a los que estamos expuestos). Es significativo que el sufijo mas tradicional
para las ciencias venga del término griego logos (biologia, geologia...), que hace referencia a un
saber inteligente, y no meramente enciclopédico. Nada hay que objetar a las ciencias émicas,
que pueden resultar muy valiosas, pero si al intento de reducir toda ciencia a un ejercicio de
secuenciacion y busqueda de correlaciones. Esta forma de entender la tecnociencia desplazaria
a los margenes de la ciencia lo propiamente humano, lo que va mas alld de un mero registro y

7 Queda abierta una cuestidn ontoldgica: équé implicaciones tiene el reemplazo de una ontologia de
sustancias por una de sistemas?

18 |sabelle Stengers, “La afinidad ambigua: el suefio newtoniano de la quimica del siglo XVIII”, en Michel
Serres, Historia de las ciencias, Catedra, Madrid, 1991, pp. 337-362.



combinacion de elementos, es decir, lo que tiene que ver con la genuina creatividad, con la
esfera emocional, con las intuiciones y la experiencia vivida, con el sentido, la relevancia y los
valores, incluidos los de caracter moral y estético, con la reflexidon y con la conversacién. La
recoleccidn de datos y blsqueda de correlaciones constituye un paso importante para el avance
de la ciencia, claro estd, pero una ciencia reducida a la mera acumulaciéon y combinatoria de
datos supondria un esfuerzo tan caro como estéril para nuestra inteleccién del mundo. A la hora
de enfrentarnos a fendmeno complejos, tenemos que echar mano, si, de la fuerza bruta de
computacion, pero también de toda la imaginacién, creatividad, intuicién y prudencia de que
sea capaz el espiritu humano. De hecho, el mas abarcador “método” cientifico, el que regula la
aplicacion de todos los demas, incluidos los automatizables, es la prudencia®.

Recordemos ahora que ademds de la inteligencia como comprensién, esta la inteligencia para
afrontar problemas. Aqui también son de gran ayuda los algoritmos, capaces de manejar
grandes cantidades de datos. Gracias al repunte de la investigacion en IA en la Gltima década se
han logrado sistemas muy Utiles y precisos en diversos ambitos. Siempre se trata de sistemas
especializados en una cierta funcion. Han mejorado, indudablemente, los sistemas de
traduccién automatica, los de reconocimiento facial, los que simulan visidn, los sistemas
especializados en medicina, publicidad o finanzas, los sistemas logisticos, de conduccidn
automatica, de pilotaje o de combate, los robots que simulan habilidades conversacionales
(chatbots) o buscan la persuasion, los médulos de anadlisis para el ajedrez o el go... y asi
sucesivamente. Cada uno de ellos, a su modo, nos ayuda a resolver problemas.

En muchos casos se trata de ceder el control de algunas acciones a la parte artificial de un
sistema de IA. Dicho sistema funciona gracias al histdrico de datos que se le suministra. En
realidad hay aqui una suerte de inferencia inductiva, tocada, como no podia ser de otra forma,
por la debilidad propia de las inferencias ampliativas. El sistema no es estatico, es capaz de
asumir modificaciones (lo que algunos llaman aprendizaje), pero siempre a partir de una ciertas
expectativas determinadas por el histérico de datos. Los algoritmos parten de un histérico de
datos, crean a partir del mismo un espacio n-dimensional y lanzan, dentro de este espacio,
numerosisimos cortes de n-1 dimensiones. Buscan, entonces, la posible correlaciéon de cada
uno de dichos cortes con los valores de la dimensién restante, que es la que queremos
controlar. Generan, asi, un sistema de expectativas. Cuando disponemos de muchos datos
datos, por ejemplo, sobre el solicitante de un crédito, podemos establecer con cierta
probabilidad si el crédito resultaria fallido o no. Contando con dicha informacién, podemos
decidir entonces la concesidn o denegacion del crédito. Los datos de que disponemos sobre el
solicitante configuran una seccidn de n-1 dimensiones en el espacio n-dimensional, seccién que
estard, en el mejor de los casos, fuertemente correlacionada con la dimensién que nos interesa
controlar, a saber, la probabilidad de default.

Hasta donde se me alcanza, el conocimiento que este tipo de algoritmos nos aporta esta tocado
por las limitaciones clasicamente asociadas a la inferencia inductiva en lo que a la relacién con
la verdad se refiere?®. Las premisas de una inferencia inductiva pueden ser todas ellas
verdaderas y aun asi puede ser falsa la conclusién. De modo analogo, pueden ser correctos
todos los datos del histérico con que nutrimos un algoritmo y aun asi puede fallar el sistema
de expectativas que genera. Dicho de otro modo, no podemos esperar de nuestros algoritmos

19 “Cédigo de conducta articulado en torno a seis puntos: 1. Prudencia...” Declaracién de Barcelona para
el desarrollo y uso adecuado de la IA en Europa, 2017.
20 David Hume, Tratado de la naturaleza humana, Tecnos, Madrid, 1980, seccidn IV.



predicciones seguras de futuro, sino modelos condicionales falibles?!. Los sistemas de IA no
hablan en futuro, sino en condicional: “comprobados todos los datos de que disponemos
respecto del solicitante, la probabilidad de default seria X, si se cumpliese Y”. Ahora bien, Y
puede englobar numerosisimas condiciones de contexto, pero en esencia podriamos resumir su
contenido con las clausula latinas rebus sic stantibus o ceteris paribus. O sea, la probabilidad
seria X si todo siguiese siendo, mas o menos, como viene siendo. La inferencia inductiva se
puede convertir en una inferencia que transmita la verdad de modo seguro si incluimos una
nueva premisa que indique que todo seguira siendo, mas o menos, como viene siendo. Pero
esta premisa no puede ser obtenida inductivamente. Newton ya se percaté de este problema
y lo abordé en sus “Reglas para filosofar”. Antes de recomendar la induccién como método
cientifico, en su cuarta regla, se asegura de haber introducido otra, la segunda, que recomienda
investigar la naturaleza como si fuese regular®. Los algoritmos serian seguros si ho hubiese
novedades importantes en el universo, si el futuro no estuviese abierto?, si todo se sucediese
con exquisita regularidad.

Pero, por lo que sabemos, el universo no es una suerte de reloj eterno, sino un acontecimiento
Unico, histérico. Esta dotado este hecho unico de un cierto entramado de regularidades no
estrictas, suficiente para posibilitar la vida y la inteleccién, pero compensado con novedades
impredecibles. Es asi en cualquier escala (y hoy es menos necesario ejemplificar al respecto de
lo que lo era hace apenas un ano). Esta distribucién tan peculiar de la constancia y la ruptura
afecta tanto al discurrir de los astros (recordemos los problemas histéricos que la humanidad ha
tenido y tiene para establecer un calendario), como a nuestra vida cotidiana, hecha de ciclos
imperfectos, de ritmos circadianos, de costumbre y sobresalto. Solo una inteligencia viva,
sentiente, situada, una inteligencia prudencial como la humana puede entenderse con esta
desconcertante textura del universo. Aprendemos de la experiencia, pero sabemos a un tiempo
qgue no hay ninguna garantia de que las cosas sigan siendo como venian siendo. Es mas, segun
Hans Jonas: “Nosotros sabemos —y tal vez es lo Unico que sabemos— que la mayoria de las
cosas seran distintas [...], que hemos de contar siempre con la novedad, pero que no sabemos
calcularla”?®. De ahi la conveniencia de la humildad intelectual, que se ha vestido a lo largo del
tiempo de actitud socratica, de prudencia aristotélica, de docta ignorancia, de falibilismo actual.

Un sistema de |IA genera unas expectativas. Coloca un punto en un espacio n-dimensional
construido a partir de un histérico de datos, y, en funcidn de ello, nos dice qué se puede esperar
del objeto representado por ese punto. Pero el sistema puede colapsar cuando registra la
ocurrencia de algo cuya posibilidad ni siquiera era considerada. Cuando esto ocurre, el propio
sistema se queda sin capacidad de adaptacion, no puede aprender de esta experiencia. Un
sistema de |A orientado a la concesién de créditos —por seguir con el ejemplo- puede asumir que
alguno de los préstamos concedidos resulten fallidos, y puede integrar estos nuevos datos en el
histérico, aprender de ello y reorganizar su geometria. Lo que no puede asumir es el colapso
repentino, el fallo abrupto, de todos los créditos en vigor, aun de los tenidos por mas solventes.
Si esto sucede, no son los algoritmos los que deben reaccionar, sino los responsables del banco
en cuestidn. Y reaccionardn, en primer lugar, cambiando drdsticamente las expectativas. Lo
pueden hacer dado que no son artefactos, sino personas conscientes que pueden llegar a

21 Marie David y Cédric Sauviat, Intelligence Artificielle. La nouvelle barbarie, Editions du Rocher,
Modnaco, 2019, pp. 182-188.

22 |saac Newton, Principios matemdticos de la filosofia natural, Editora Nacional, Madrid, 1982.

2 Karl R. Popper y Konrad Lorenz, El porvenir estd abierto, Tusquets, Barcelona, 1992.

24 Hans Jonas, El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la civilizacién tecnolégica,
Herder, Barcelona, 1995, p. 200.



entender el fenédmeno, cosa que no se espera de la maquina, y que pueden poner en marcha su
creatividad para generar en adelante mejores expectativas con o sin ayuda mecdanica. Pensemos
que el colapso de todos los créditos podria haberse debido a un fendémeno sismico o climatico
o astrondmico, pero también a una moda cultural, a un movimiento politico o a una pandemia...
Una persona puede llegar a entender lo que sucedié. Es la persona, el ser humano que dispone
de una inteligencia general, quien puede reemplazar el sistema colapsado por otro. Solo una
persona puede conectar y reconectar intencionalmente el plano légico (digital) con el fisico
(analdgico).

Cuando nuestro sistema de expectativas colapsa, podemos sobrevivir gracias a que podemos
pasar a otro. Y este paso no tiene por qué ser puramente arbitrario, azaroso o irracional, sino
que, en algun sentido, estd guidado por un saber practico y social que Aristételes llamé
phrénesis, prudencia. Dicho saber nos facilita la constitucién integradora de la experiencia, la
gestién de las emociones vinculadas a la frustracién de expectativas, la propedéutica del
momento creativo y el filtrado critico de los sistemas de expectativas emergentes

En términos logicos, podemos construir expectativas por induccion, generalizando correlaciones
pasadas. Esto lo hacen muy bien las personas y el resto de los seres vivos, incluso a partir de
muy pocos casos. También los sistemas recientes de IA son excelentes en este tipo de tareas,
aunque requieren masivos aportes de datos histdricos. Pero cuando fallan las expectativas,
tenemos que intentar entender lo que esta pasando. Lo hacemos creando hipdtesis que, de ser
correctas, explicarian la situacién. Este tipo de inferencia se denomina abduccién?. La
abduccion es creativa, nos obliga a salir de los sistemas de expectativas dados. Y aqui las
personas son imprescindibles, con su peculiar ontologia, con su conciencia, intencionalidad e
interaccion con el mundo. Fue Charles S. Peirce quien primero estudié a fondo este tipo de
inferencias imprescindibles para enfrentarnos a lo inesperado.

En consecuencia, un sistema de IA que pretenda sustituir a la prudencia humana simplemente
estaria fuera de lugar, fuera del universo que nos alberga. Por el contrario, un sistema de IA
inscrito en el marco de una inteligencia prudencial estara en el lugar que le corresponde y
podra cumplir funciones de gran valor al servicio de la vida humana.

5. Sistema de IA. Cuestiones practicas (ético-politicas)

Podemos volver ahora a la cuestidon del nombre, de la cual partiamos. Hemos visto que no
deberiamos descartarla como una cuestion meramente nominal. El nombre, aqui, ejerce una
funcién deliberadamente propagandistica que nos conduce a una mala interpretacion de la
realidad, tanto de la realidad de los algoritmos como de la realidad humana. En mi opinién, a los
llamados sistemas de IA seria mejor denominarlos sistemas de control delegado (CoDe). Esta
denominacién hace mas justicia a su verdadera ontologia y, sobre todo, nos conduce de modo
mas directo a las cuestiones practicas realmente importantes.

Empezamos a ver cual ha de ser la posicion relativa del ser humano y de las maquinas llamadas
de IA. No se trata de deformar al primero para que encaje en un mundo presuntamente
dominado por inteligencias mecdanicas, como en una especie de lecho de Procusto, sino de poner
las segundas en el marco de la vida humana, fuera del cual dejan de funcionar (porque pierden
sus funciones y porque no hay quien las mantenga), dejan de ser. ¢ Qué pueden aportar a la vida

% Atocha Aliseda, Abductive Reasoning, Springer, Dordrecht, 2006.



humana los algoritmos llamados de IA? Nos permiten delegar ciertos procesos de control. Solo
las personas pueden tomar decisiones. El mismo concepto de decisién es ajeno a lo mecanico.
Lo que llamamos “decisién” en un sistema de IA lo sera solo en la medida en que un ser humano
haya tomado la genuina decisidn de delegar alguna accién en el sistema, de ponerla bajo su
control, es decir, de automatizarla. La responsabilidad ultima, salgan bien o mal las cosas, solo
puede ser de un ser humano. Y es responsabilidad nuestra, por cierto, apoyarnos para tomar
decisiones en los mejores sistemas CoDe disponibles.

Ahora podemos plantear con mas propiedad las cuestiones practicas pertinentes, de tipo ético,
politico, educativo, legal... ¢Quién delega?, iesta legitimado para hacerlo? ¢En qué sistemas
CoDe delega?, éson los mas apropiados? ¢Qué tipo de acciones son delegadas?, éresultan, de
verdad, delegables? ¢Por cudnto tiempo se cede el control?, ¢es sensato? éEs reversible la
delegacién? ¢Qué procedimientos de supervisién o evaluacidn existen?, éson suficientes? ¢Qué
riesgos se asumen en caso de fallo?, ¢es prudente asumirlos? ¢ Qué ventajas se obtienen parala
vida humana con la delegacion de control?, équé se pierde a cambio?...

Los problemas practicos realmente importantes no tienen que ver con un supuesto futuro post-
humano de mdquinas inteligentes. Dejemos estas cuestiones para la ficcidn recreativa. Lo crucial
tiene que ver con el presente?®, con el modo en que se estan empleando ya los sistemas de
CoDe, con la responsabilidad que sobre ello tienen ciertas personas, empresas y gobiernos, asi
como con el impacto que este empleo tiene sobre la vida de todos nosotros. Por otro lado, nos
damos cuenta de que la evaluacion de los sistemas CoDe ha de hacerse caso por caso. Habra
que decir, en la linea indicada por Heidegger, siy no a la llamada IA. No creo que se pueda hacer
un juicio conjunto de plano rechazo o de sumisa aceptacién. Y, en cada caso, habra que juzgar
desde una actitud prudencial respecto a todos los aspectos de la delegacion de control.

Los sistemas de CoDe han de funcionar en muchos casos como cajas negras. La idea de que
pueden ser auditados minuciosamente, de que deberian resultar transparentes, es, a mi modo
de ver ilusoria, aunque constituya el primer y més instintivo refugio para ciertas instituciones?’.
Pero si pretendiésemos auditar los sistemas de CoDe, estos perderian la mayor parte de las
ventajas que nos aportan, en especial las que se refieren al factor tiempo, que marca un limite
tedrico para cualquier auditoria humana de un sistema de CoDe. Salvo, claro esta, que
delegdsemos la auditoria en otros sistemas de meta-CoDe, que no harian sino reproducir el

26 Marie David y Cédric Sauviat, Intelligence Artificielle. La nouvelle barbarie, Editions du Rocher,
Médnaco, 2019. “Lo que deberia aterrorizarnos no es un futuro dominado por una hipotética IA superior
[...] Lo que realmente deberia preocuparnos es la situacidn presente, en la que estamos delegando cada
vez mas tareas en una IA tan limitada como la actual”. Ramén Léopez de Mdntaras, fundador del Instituto
de Investigacién en IA del CSIC, 2020.

27 Otro tic muy comun en muchos organismos politicos consiste en la reduccién de todos los problemas
(que son, como hemos visto, fundamentalmente metafisicos) a cuestiones éticas, aparentemente mas
tratables desde la idea de consenso. La UNESCO busca agrupar sus recomendaciones en la llamada
Declaraciéon Universal sobre la IA (https://elpais.com/tecnologia/2020-09-17/la-unesco-pone-los-
cimientos-de-la-declaracion-universal-de-la-inteligencia-
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su parte, la UE también prepara directrices éticas y legales para la IA a través del Parlamento Europeo
(https://www.europarl.europa.eu/news/es/headlines/society/202010155T089417/regulacion-de-la-
inteligencia-artificial-en-la-ue-la-propuesta-del-parlamento) y de la Comisidon Europea (The European
Commission’s High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Ethics Guidelines for Trustworthy Al
Working Document for Stakeholders’ Consultation, Brussels, 18 December 2018).
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problema en un nivel superior. No es esta la via por la que podremos reconducir los problemas
que el CoDe pudiera producirnos. Hace falta, como decia, un abordaje prudencial.

Veamos algunos ejemplos, sin ninguna pretension de exhaustividad ni de sistematicidad, sino
mas bien a titulo meramente ilustrativo. Los sistemas de geolocalizacion son de gran utilidad,
pero hemos de aprender a usarlos de un modo en el que no resultan dafadas nuestras
capacidades mas elementales de orientacion. En general, hay que preservar las habilidades,
capacidades y facultades de las personas, sobre todo las mas bdasicas y genéricas, como, por
ejemplo, las habilidades lingtiisticas, de cdlculo o de orientacidn. El CoDe puede ser —ya es- de
gran ayuda en medicina, pero hay que emplearlo de manera que el médico conserve cierta
autonomia y toda la capacidad de decisidn, hay que proteger legalmente dicha autonomia y
formar en las facultades y hospitales a los nuevos profesionales para que sepan ejercerla en
cooperacion con los mejores sistemas tecnoldgicos disponibles. Las tecnologias aplicadas a la
publicidad y la persuasién pueden dinamizar la economia y facilitar la vida cotidiana, pero han
de ser juzgadas como lo hariamos con cualquier recurso retdrico, que estimamos positivo si
facilita la comunicacion de la verdad, pero negativo si se pone al servicio del engafo. Algo
andlogo se puede decir del problema de la distancia moral, que aparece ligado CoDe de
armamento. Puede verse al respecto la pelicula titulada Espias desde el cielo (Eye in the sky, UK,
2015). Presenta de forma muy vivida los retos morales a los que nos aboca la delegacién de
control en situaciones de guerra o similares. Si algo se hace obvio es que no podemos renunciar
a un margen de decision humana iluminada por la prudencia. Del mismo modo, la persona que
pilota un avién o conduce un coche sabe hasta qué punto puede delegar el control del mismo
en una maquina, durante cuanto tiempo y en qué circunstancias, asi como cuando ha de
recuperarlo. El software de traduccion automatica es utilisimo para pasar texto desde la lengua
materna a otra conocida por el usuario, que puede, asi, valorar la fidelidad de la traducciéon y
retocarla. Por otra parte, resulta arriesgado y poco aconsejable el confiar en sistemas de
traduccidn para una lengua de destino completamente desconocida por el usuario. La vigilancia
del sistema se ejerce mediante retro-traduccion o volcado a una tercera lengua. Nadie pretende
vigilar la calidad de una traduccién auditando los algoritmos que la producen.

En el plano educativo, es, desde luego, imprescindible formar en la virtud a las personas, mas
gue instruir a las maquinas en la ideologia de lo politicamente correcto. Los sesgos injustos no
seran reconducidos mediante la reprogramacion de los algoritmos, sino mediante el desarrollo
de personas virtuosas. En concreto, hablo de virtudes como el desasimiento, la creatividad, la
laboriosidad y la prudencia. Dichas virtudes han de ser educadas en el contexto tecnoldgico
actual. Se logran mediante un proceso educativo en la practica de las mismas. Por ejemplo, se
puede cultivar el desasimiento (serenidad, Gelanssenheit) mediante practicas de silencio
tecnolégico?®. El ejercicio de la prudencia respecto del CoDe requiere una cierta familiaridad con
los sistemas tecnoldgicos que lo ejercen. La creatividad humana en nuestros dias también se
ejerce en un contexto tecnoldgico respecto del cual necesitamos distancia critica y claridad de
objetivos. Gracias a la creatividad y a la laboriosidad humana es factible la orientacién del
desarrollo tecnoldgico hacia la genuina realizacion humana.

En el plano politico, el enfoque de CoDe nos permite identificar inmediatamente el déficit de
legitimidad y el riesgo para la libertad de las personas. Asi, la mayor parte de la las tecnologias
de CoDe estan en manos, en ultima instancia, del Partido Comunista Chino o de unas pocas
grandes corporaciones norteamericanas. Europa tiene poco que hacer al respecto. Los grandes

2 A, Marcos, “Silencio tecnoldgico”, Scio, 15: 157-176, 2018.



de la llamada IA los conocemos mnemotécnicamente por sus siglas. Son, del lado occidental, los
GAFAM (Google, Amazon, Facebook, Appel y Microsoft) y, del lado chino, los BATX (Baidu,
Alibaba, Tencent, Xiaomi). La primera impresion que obtenemos es que hay demasiado poder
en muy pocas manos.

Podemos empezar a preguntarnos si es legitimo el poder que detentan. Si no lo es, tampoco lo
sera que lo deleguen en los algoritmos al uso. Es curioso que un régimen como el chino haya
logrado desviar el descontento de la poblacidn hacia el funcionamiento de los algoritmos?®. Se
entiende que, después de Tiananmen, en un pais que mantiene la pena de muerte —y la aplica,
seglin datos de Amnistia Internacional®®, cada afio a miles de personas-, cualquier subterfugio
para la critica sea bienvenido como valvula de escape. Los algoritmos desempefian entonces el
papel de un mufieco de vudu contra el que si esta permitido cargar. Lo que se entiende peor es
que “los principios chinos [de la Academia de Inteligencia Artificial de Pekin] estan
estrechamente alineados con las recomendaciones de Unicef” respecto al impacto de la IA
sobre los nifios>!. El Partido Comunista Chino, que siempre ha sido una desgracia para el pueblo
chino, constituye, ahora, con la llamada IA en sus manos, una amenaza para la humanidad
entera. La critica a la llamada IA deberia empezar por ahi. Cualesquiera recomendaciones
sensatas al respecto deberian incluir una seria impugnacion del uso que el Partido Comunista
Chino hace de los sistemas de CoDe en un pais sin contrapoderes, sin oposicién, sin prensa
libre, sin jueces independientes. Si obviamos esta cuestion, cualquier documento de
recomendaciones sobre huella digital, por bienintencionado que sea, quedara cubierto por el
descrédito, si no por el oprobio. En vista de ello, tanto Unesco como Unicef deberian
reconsiderar lo que estan haciendo al respecto.

Y algo analogo cabe decir respecto a las grandes corporaciones norteamericanas que controlan
el resto del pastel de la llamada IA. Es perentorio, por la salud de las democracias y por la libertad
de las personas, que el poder desmedido de dichas corporaciones sea disuelto. Es decir, que
sean fraccionadas las empresas en cuestion y que la poblacién cobre conciencia de lo que puede
hacer al respecto. Un consumo responsable, un uso llcido de las redes sociales y una gestion
prudencial de los propios datos resultarian ya de ayuda. Pero ademas seria pertinente cierta
presion politica de los ciudadanos y de la opinidon publica a favor de la disolucién de nucleos de
poder abusivo.

Con lo dicho no deseo ni siquiera insinuar que haya simetria entre el caso chino y el americano,
ni que Europa deba colocarse en una posicion de equidistancia en materia de IA. En el primer
caso, el uso de sistemas de CoDe para el sometimiento de la poblacidn deberia ser simplemente
combatido por Europa. En el segundo caso, el del oligopolio del CoDe detentado por unas pocas
empresas norteamericanas, bastaria apoyar desde Europa las acciones a favor de la libre
competencia que ya estdn siendo sugeridas en USA por los dos partidos mayoritarios, acciones
que van, desde luego, en la direccién de un fraccionamiento de las corporaciones GAFAM. Los

2 Christina Larson, “La tecnogobernanza china: ¢quién necesita democracia si tiene datos?”, MIT
Technology Review, 31 Agosto, 2018. Disponible en: https://www.technologyreview.es/s/10481/la-
tecnogobernanza-china-quien-necesita-democracia-si-tiene-datos.

30 https://www.es.amnesty.org/en-que-estamos/noticias/noticia/articulo/pena-de-muerte-china-el-
mayor-verdugo-del-mundo-debe-reconocer-el-nivel-grotesco-del-uso-que-
ha/?gclid=EAlalQobChMIj7zirpKC7gIVWO3tCh1ODQ8OEAAYASAAEgIKbPD BweE.

31 Karen Hao, “El mundo empieza a sentir la urgencia de proteger a los nifios de la IA”, MIT Technology
Review, 25 Septiembre, 2020. Disponible en: https://www.technologyreview.es/s/12643/el-mundo-
empieza-sentir-la-urgencia-de-proteger-los-ninos-de-la-ia.
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Estados Unidos todavia pueden ser para nosotros, europeos, un aliado en el desarrollo de
sistemas de |IA decentes, lo cual no puede decirse del partido que gobierna sobre China.

Dentro de las cuestiones practicas (es decir, ético-politicas) quiero referirme, por dltimo, al tema
de los presuntos derechos digitales. Se especula actualmente con la proclamaciéon de una nueva
generacién de derechos humanos, los llamados derechos digitales. Y vamos ya por la cuarta o
quinta generacion de supuestos derechos humanos. Segun algunos, la quinta deberia ya
rebasar el ambito de lo propiamente humano, para ser de aplicacion también a los robots y al
software inteligente. Deberia estar claro ya a estas alturas que los robots no tienen derechos
(ni son responsables de nada ni han de pagar impuestos), tienen cierto valor y, en funcion del
mismo han de ser mantenidos como hariamos con cualquier otro artefacto valioso mientras lo
sea. También deberia estar claro que no hay software inteligente, sino uso inteligente del
software, de donde se sigue que es absurdo hablar de los derechos del software. Estamos, de
nuevo, ante un error categorial mas bien elemental.

Tampoco me parece muy perspicaz ni muy util solicitar para los seres humanos una cuarta
generacion de derechos, esta vez —digamos, por resumir- digitales. Inventar derechos humanos
nuevos debilita la propia idea misma de “derechos humanos”. La enorme fuerza retérica que
(¢todavia?) tiene esta figura ha servido durante décadas, desde la Il Guerra Mundial, para
proteger a las personas de los abusos del poder. Los derechos humanos se basan en la dignidad
de la persona y en su pertenencia a la familia humana. Es siempre tentador emplear esta
féormula para proteger cualquier bien tenido por valioso. Pero, en la medida en que se amplia el
campo al cual se aplica, inexorablemente merma la fuerza protectora de la misma.

Si entendemos por derechos humanos los de la primera generacién, fundamentalmente el
derecho a lavida y a la libertad, entonces la acusacién de haber violado los derechos humanos
es una acusacién de enorme gravedad. Pero si incluimos no solo los derechos de segunda y
tercera generacién, que ya son de algin modo cldsicos, sino también los nuevos derechos
digitales y los neuroderechos, mds los derechos “humanos” de los robots o de los animales,
entonces la acusacion de violacidon de un derecho se vuelve apenas turbadora. ¢Nos afectara
profundamente la desconexién de un robot o la negativa a borrar alguno de nuestros datos de
las redes?, iestaremos motivados para luchar denodadamente contra alguna de estas
violaciones de presuntos derechos? Mucho mas perspicaz y util seria conectar lo digital con los
derechos humanos basicos, mostrar como afecta a los mismos, sin inventar nuevas e
imaginativas listas de supuestos derechos.

Lo grave de algunos sistemas de CoDe no es que violen nuestros presuntos derechos digitales,
es que amenazan nuestra vida o comprometen nuestra libertad. Las leyes que rijan en lo digital
deberian derivarse, casi como teoremas, de los derechos humanos mas basicos, que juegan aqui
como axiomas en todos los sentidos (légico y etimoldgico). Como apreciaria cualquier
matemadtico, es mas elegante un sistema de pocos axiomas independientes, fértil en
consecuencias, que uno al cual haya que afiadir axiomas cada dos por tres. Creo, pues, que no
deberia emprenderse la redaccion de ninguna carta de supuestos derechos digitales, sino la
revision critica de los usos que damos a lo digital en conexién con nuestros mas basicos
derechos (vida y libertad). Este enfoque es suficiente para discernir las tecnologias CoDe que
resultan beneficiosas para las personas y las sociedades de las que tienden a devastar la esencia
humana.



6. Resumen conclusivo

- Nuestra accion es siempre interaccion, revierte sobre nosotros. Si actuamos sobre la
tecnologia la tecnologia nos cambia, para bien o para mal.

- Lo técnico no es neutral. En general es necesario para la vida humana. En concreto, hay
tecnologias mejores que otras, y hay que optar. Cada tecnologia tiene riesgos y beneficios,
aporta un servicio y supone una servidumbre, y hay que sopesar.

- ¢Como podemos valorar las tecnologias llamadas de IA? Hay que establecer su ontologia, su
epistemologia y sus consecuencias practicas (ético-politicas).

- Ontologia. La IA no existe. Sin la mirada humana cualquier parte de la realidad pierde su
aspecto intencional y colapsa en simple sistema fisico. Existen sistemas de IA de los cuales
forman parte las personas. Lo que tienen de inteligente no es artificial y lo que tienen de
artificial no es inteligente. El nombre, por lo tanto es desorientador. Seria mas acertado hablar
de sistemas de Inteligencia Asistida o, como se propone aqui, sistemas CoDe.

- Epistemologia. La aplicaciéon de un enfoque automatista a la investigacion cientifica tiende a
empobrecerla si no se hace de modo critico. Los sistemas CoDe son falibles, se ven afectados
por las limitaciones clasicas de la inferencia inductiva, no predicen con seguridad, sino de forma
condicional, es decir, no predicen, sino que proponen modelos condicionales. No podemos
prescindir, pues, de la prudencia y creatividad humanas.

- Aspectos practicos. Los sistemas CoDe ya estan aportando ventajas y causando problemas
hoy. No es pertinente discutir sus aspectos practicos mirando a un lejano futuro post-humano,
sino al presente de nuestras vidas. La mayor parte de la llamada IA depende del Partido
Comunista Chino y de unas pocas corporaciones norteamericanas. El control que estos polos
de poder ejercen sobre nuestras vidas, gracias a los sistemas de CoDe que emplean, es ilegitimo
en el primer caso, excesivo en el segundo. Aun asi, no es adecuada la promocién de nuevos
derechos ad hoc. La proteccion frente a este tipo de control, asi como el cultivo de buenas
practicas ha de derivar de la educacion en virtudes (prudencia, serenidad, creatividad,
laboriosidad...) y del respecto a los derechos humanos fundamentales, con muy especial
atencion al caso de las personas mas vulnerables.



