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1-Fragmento de una entrevista con  el pensador uruguayo Alberto Methol Ferré
Represión interna en los Estados Unidos

En consecuencia, se percibe con nitidez la tendencia de los EE.UU a la creciente militarización y, a la vez condenándose a acrecentarla incesantemente, con un repudio mundial ascendente. Esto genera a su vez la necesidad de represión interna, de una militarización interna inédita, ni siquiera ante el importante adversario de la Unión Soviética de la época bipolar. Ahora, en su época unipolar,  ha concentrado la unanimidad mundial en su contra. Esto representa una presión terrible sobre la pequeña minoría norteamericana, ya que el militarismo externo va deslizándose hacia el ámbito interno. Esto lo convierte en el primer Estado asirio del siglo XXI, dicho esto como símbolo de un imperio que se basó exclusivamente en su poder puramente militar unilateral.Hay que recordar que el imperio Asirio terminó porque se reunieron todas las fuerzas del Medio Oriente, unánimemente contra él y atacaron a su capital  Nínive, destruyéndola por completo para que no quedara ni la memoria del imperio. Esto es lo que aparece como la primera tendencia del nuevo escenario mundial después del derrumbe de la URSS. La década del 90 fue solamente el gran festejo del capitalismo mundial por esa derrota. Fue la euforia liberal-económica de los mercados.

Pero esa época ha pasado y recién ahora, a catorce años del derrumbe de la URSS, es que empieza la lucha por la creación del nuevo escenario mundial.. En ese escenario aparece la enorme sorpresa de la militarización asiria de los EE.UU., no digo que ya sea un hecho, ni que no se pueda interrumpir, pero esa es hoy la tendencia ostensible.

Un nuevo Estado asirio

El Estado asirio del siglo XX fue el de Hitler. Un  Estado estrictamente militar formado por los excombatientes de la Primera Guerra mundial, encabezados por un ex sargento que había estado en el frente por cuatro años. Todo el mundo hitleriano es de una militarización radical de la sociedad en pos de la revancha histórica. Ese pasaje alucinante configura el Estado asirio del siglo XX. El que amenaza ser el Estado asirio del siglo XXI es EE.UU. Ellos han engendrado los peores halcones, los más rústicos, los más elementales. Estos vienen desde el fondo de su tradición. Porque el Calvinismo es una visión del cristianismo con la omnipotencia solitaria de Dios sobre la  responsabilidad de la libertad de los individuos. A una unilateralidad de Dios le corresponde una unilateralidad de ser elegidos. Esto ocurre en el ámbito de la sociedad más permisiva del mundo.
 
Occidente y su fase tardía

Estamos en lo que Helio Jaguaribe  llama: “la fase tardía de  la civilización Occidental”, que implica varios ámbitos culturales: Europa, Estados Unidos, América Latina y Rusia. Pero, ¿por qué dice “tardía”?. Interpreta que la base de los valores de lo que llama “cultura Occidental” son los valores cristianos a partir de la Europa medieval. Eso es el sustrato básico de lo que constituyó la cultura Occidental. Pero hoy es tardía porque esos valores fundamentales han sido sustituidos por un relativismo creciente donde lo único importante es la razón instrumental de la ciencia, de las ciencias naturales y experimentales y los valores fundantes de la sociedad quedan en el ámbito  de la subjetividad del relativismo. En el fondo, es una tendencia nihilista de la sociedad contemporánea que ha dejado de ser cristiana para ser algo así como un mundo parasitario del cristianismo, que a la vez se vuelve contra el cristianismo, perdiendo la propia fundamentación de sus libertades y valores. Por eso, la paradoja contemporánea es que la planetización  se hace bajo la égida de la cultura occidental en su fase decadente  y tardía, y que genera como contrarréplica interna en la sociedad de los Estados Unidos, el nacimiento de los halcones. La sociedad permisiva; o se desintegra o genera halcones. Es una dicotomía máxima donde entra el corazón todopoderoso del mundo contemporáneo que irradia sus contradicciones a todo el mundo por intermedio de la televisión, de CNN, etc. Todo hace pensar que EE.UU. se orienta hacia la mayor crisis interna de toda su historia, que es a su vez, la mayor crisis interna de la sociedad global. En ese sentido, creo que es verdad lo dicho por la Ministra de Trabajo de Alemania -social demócrata- acerca de que Bush era un  Hitler, porque la sociedad asiria que intenta formarse ahora allí  tuvo como primera fase a la Alemania nazi. Esa Alemania nazi es la situación con la que comienza a diseñarse el panorama de la primera mitad del siglo XX. Ahora estamos en la lucha por la creación del escenario de las fuerzas espirituales, económicos y culturales que conforman la configuración que va a tener el mundo en los próximos cincuenta años.

El riesgo euroasiático

La hegemonía norteamericana es de una arrogancia tal que generan algo totalmente contrario a lo pensado por Brzezinsky. En “El tablero mundial”, el ex Secretario de Seguridad aconseja romper  con el criterio que para él es el fundamental de la política de Estados Unidos, para mantenerse con poder hegemónico en el mundo. El es consciente de que el centro de poder mundial de la historia posible es Eurasia. Allí está concentrada la mayor parte de la población mundial, la mayor parte de los territorios del mundo, las mayores riquezas virtuales, poseen los cuadros tecnológicos -especialmente Europa- capaces de superar a los Estados Unidos.

La tesis de Brzezinsky es que los EE.UU. deben tener como objetivo número uno impedir que las potencias de Eurasia, la Unión Europea, Rusia, China y la India, se le unan en contra. Si se produce esa alianza la hegemonía yanqui estará quebrada totalmente. Dice que tienen que hacer una política de equilibrios apoyando a unos contra otros como Inglaterra en el siglo XVIII con las potencias de Europa Occidental: Austria contra Rusia, Rusia contra Austria, de forma que les permitiera ejercer el dominio mundial.

Sin embargo lo primero que hizo el equipo de los halcones de Bush fue unificar -con su arrogancia- a toda Eurasia y permitir que vengan amenazas de tres vetos, en la Asamblea de la ONU, de la Unión Europea, Francia, Rusia y China y la indudable solidaridad silenciosa de la India. Así se ve que a cinco días de los dichos de Brzezinsky, lo que hace el equipo de Bush es armar la coalición de lo que tienen que evitar.  Esto es un acontecimiento de una importancia enorme.

¿Cuál es el antídoto de todo esto?  Pareciera que el propósito de EE.UU. es hacer un Medio Oriente que funcione como gozne entre Oriente y el Occidente de la isla mundial. Hay un gozne en el norte que es Rusia, el otro es el Medio Oriente musulmán. Parece querer instalar una zona militarizada que le da nada menos que el control de todas las reservas de petróleo mundial, lo que implicaría el final de la OPEP. Una base militar contra los países potencialmente adversarios de Eurasia, y en ese triángulo enorme  del Medio Oriente controlado por ellos. Eso implica la remodelación de todo el Medio Oriente, terminando con el medio oriente inventado por los ingleses e instalando uno creado por ellos.

El rol del gran Israel, ya no el pequeño, es ser una potencia que está condenado a la fidelidad a los halcones de Estados Unidos dentro del mundo  musulmán. Su designio básico va a ser funcionar como la base de vigilancia más segura  para el control del triángulo militar sin apoyo en las bases de los pueblos musulmanes. Ese es el costo que tiene  que pagar una visión puramente militarista en el mundo. Estas son las ventajas y contradicciones  que se ven el nuevo escenario mundial.

Cortesía de la Revista Linea-pensamiento y proyectos alternativos- Buenos Aires-.



2-Internet-el tiro por la culata.
   " En 1969 el gobierno de Estados Unidos oficialmente inauguró ARPANET, conectando cuatro universidades y permitiendo a investigadores utilizar las unidades centrales de cualquiera de estas instituciones interconectadas entre si. Nuevas conexiones fueron agregándose, a las cuatro originales llevando el número hasta 23 en 1971, 111 en 1977 y 4 millones en 1994. Así como creció la red crecieron sus posibilidades. En sus primeros 25 años, se agregan a Internet características tales como transferencia de documentos, correo electrónico, noticias Usenet, y eventualmente HTML. Hoy, nuevas ideas y desarrollos aparecen uno tras otro y es este explosivo crecimiento en los años recientes que ha capturado capacidad de asombro de los usuarios en todo el mundo. Pero sin duda alguna es la carga brutal de información a la que el usuario tiene acceso, aunque mucha de ella sea descartable (sitios comerciales, porno o gente perdiendo el tiempo enviando cartitas en cadena), lo que hace de Internet un instrumento poderosísimo de conocimiento y por consiguiente, liberación. Un acceso que no es pasivo. Donde el usuario además de recibir tiene la posibilidad de dirigir la información a su gusto y paciencia. Donde solo teclear una palabra o dos puede generar un aluvión de documentos que informan desde todo punto de vista sobre lo buscado. Donde se pueden, por ejemplo, consultar archivos desclasificados de la C. I. A. y el Pentágono para descubrir que era cierta la siempre negada injerencia estadounidense en la Américas del Sur y Central. Que es cierto que Estados Unidos no solo atentó en varias ocasiones contra su propio pueblo, sino que además planificó atentados terroristas en su propia contra y en su propio territorio para justificar ataques a países no simpáticos. Para los que entienden inglés sugerimos hacer una búsqueda escribiendo: Operation Northwood. La verdad es como un corcho que se empeña en flotar por más que se pretenda mantenerlo sumergido. El menor descuido y ya está a flote. Para un grupo poderoso como el que maneja los Estados Unidos, la política y la economía mundial, el desarrollo de Internet es sumamente negativo. Ellos lo crearon y ahora no saben como pararlo. Tal vez podría acuñarse un nuevo dicho basado en esta experiencia: No hay peor tiro que el que sale por la culata."



 3-La estrategia militar de Irak, por Heinz Dieterich Steffan
Poco antes de la invasión estadounidense a Irak en 1991, un gran estratega militar le envió un consejo a Sadam Hussein. Que su estrategia bélica lo llevaría hacia una catástrofe y que mejor buscara un arreglo político que impidiera la destrucción de sus Fuerzas Armadas y de su país. Ese estratega era Fidel Castro.

El Comandante Fidel Castro en Cuba y el Comandante Manuel Marulanda en Colombia son dos de los est

rategas militares más importantes del mundo contemporáneo. De tal manera, que una opinión del presidente cubano en la materia no se toma a la ligera. Sin embargo, Sadam no le hizo caso. Esta vez, todo indica que la estrategia militar de Irak es más realista y que se han aprendido algunas lecciones de 1991.

La esencia de esas lecciones es la siguiente. El orden de batalla y el plan de operaciones de la invasión estadounidense de 1991 seguía los patrones de las campañas militares de Hitler en el frente oriental. La topografía de Irak, muy semejante a la del occidente de la URSS, proporcionaba la clave conceptual para la invasión: grandes planicies sin obstáculos naturales de consideración, ofrecían condiciones óptimas para fuerzas blindadas y mecanizadas.

El "teatro de operaciones" de Irak dictaba una lógica militar ofensiva esencialmente idéntica a la de la guerra nazi contra la URSS, y lo mismo era válido para la doctrina militar que profesaban los invasores de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN): el Blitzkrieg (guerra relámpago) de Hitler, rebautizado en la OTAN como "Air Land Battle-2000".

Existía en 1991, sin embargo, una diferencia fundamental frente a los escenarios de Hitler: la revolución tecnológica en las fuerzas militares aéreas y espaciales, que permite la detección y destrucción de cualquier blanco táctico en tierra mediante armas teledirigidas. Ese adelanto significa que de los tres elementos centrales del Blitzkrieg ---los tanques, la artillería y la fuerza aérea--- los primeros dos se vuelven insignificantes, cuando carecen de superioridad aérea.

Ni los tanques ni la artillería pesada tienen valor militar, hoy día, si no tienen defensa aérea, porque los equipos electrónicos identifican en cuestión de minutos las coordenadas, desde donde disparan, y pueden destruirlos con suma rapidez. Ya en las guerras árabe-israelíes de los setenta, esa tecnología estaba tan desarrollada que después de cada disparo, un tanque tenía que cambiar inmediatamente su posición, para no ser alcanzado por el enemigo.

Sin defensa aérea adecuada, con una estrategia de la guerra de posiciones de la Primera Guerra Mundial, los cinco mil tanques, su parque de artillería y su ejército de un millón de efectivos, no le sirvieron para nada a Sadam. Fueron destruidos en una matanza unilateral que se refleja contundentemente en las cifras de bajas de ambos lados.

Las lecciones militares de 1991 y posteriormente, de la guerra de Kosovo, para pequeños países del Tercer Mundo, fueron obvias. 1. La fuerza aérea de un país subdesarrollado no tiene nada que hacer frente a la fuerza aérea y espacial estadounidense; por lo tanto, tiene que descartarse como un factor de poder militar propio. 2. Lo mismo es válido para su marina de guerra. 3. En países con una topografía desfavorable para el defensor, como la de Irak, solo las ciudades pueden suplir el papel de las montañas y selvas.

4. Las ciudades tienen que sustituir también la falta de espacio y tiempo para retiradas estratégicas, que son imprescindibles para un exitoso empleo de la defensa estratégica frente a un enemigo muy superior. 5. La estrategia militar no puede ser la guerra convencional, sino tiene que ser "la guerra de todo el pueblo", con horizontes de tiempo prolongados. El papel de las fuerzas regulares consiste en detener temporalmente el avance enemigo ---con horrendas pérdidas humanas ante la superioridad enemiga--- mientras que el papel estratégico recae en el pueblo armado y las tropas especiales.

6. Frente a la enorme superioridad tecnológica y de poder de fuego del agresor, el éxito de la defensa reside en una combinación de los siguientes elementos: a) amplias fuerzas especiales, para la guerra irregular; b) uso extensivo de minas terrestres y marítimas; c) entrenar entre el pueblo a decenas de miles de francotiradores con fusiles especiales; d) equipos de visión nocturna; e) pequeños equipos móviles con cohetes antiaéreos, tal como usaron con gran éxito los yugoslavos contra la intervención estadounidense; f) organización descentralizada con sistemas de comunicación confiables, no sólo entre las unidades de resistencia, sino entre el comando central y esas unidades. Esto es tan importante en términos operativos, como para mantener la moral pública.

La estrategia militar empleada actualmente por Irak contra los "nuevos mongoles" (Sadam Hussein) muestra algunos de esos elementos, aunque sorprende que parecen no utilizarse minas ni francotiradores. Sin embargo, la evasión de enfrentamientos directos con las columnas blindadas estadounidenses, hasta ahora, y el empleo de tácticas de la guerra irregular en la retaguardia, han sido un gran acierto que junto con las condiciones climáticas, el extraordinario heroísmo de muchos combatientes iraqués y la estrategia militar equivocada de Washington, han puesto en problemas a la invasión gringa.

Mientras los iraquíes han adecuado su estrategia a las condiciones de la guerra actual, la campaña estadounidense es esencialmente una réplica de la de 1991. Pero es una réplica con serias deficiencias, concebida por los estrategas de pacotilla de tipo Donald Rumsfeld, Dick Cheney y George W. Bush que conocen los campos de batalla solo por las películas de Hollywood y cuya incultura les impide entender la dimensión de la política.

Cabezas militares cuadradas y oportunistas, como las de los generales Tommy Franks, jefe del Comando Central, y Richard Myers, jefe del Estado Mayor Conjunto, tampoco ayudaron, de tal manera que toda la campaña fue conceptualizada sobre la noción de Rumsfeld de que los libertadores se enfrentarían a un tigre de papel.

La guerra psicológica, junto con la demostración del poderío aéreo y de las armas pesadas en algunas operaciones quirúrgicas, produciría un rápido colapso en la voluntad de combate del pueblo y de las fuerzas armadas. La doctrina de Powell de atacar solo con "fuerza abrumadora" (overwhelming power), fue pasada por alto, al igual que advertencias de la inteligencia militar sobre la determinación combativa de las fuerzas paramilitares, y la doctrina del estratega light Rumsfeld, se impuso.

La falacia de este supuesto estratégico ha obligado a cambiar toda la arquitectura de la estrategia militar de la guerra estadounidense; ha creado un problema de legitimidad política existencial para los nuevos nazis en Washington y Londres; ha aumentado el peligro de una mayor brutalidad aún de su parte y la amenaza de una desestabilización general de la región.

El plan de operaciones que preveía el avance relámpago hacia el "centro de gravedad " iraquí (Bagdad), en una guerra de dos frentes, mediante columnas armadas que penetrasen desde el norte (Turquía) y el sur (Kuwait), guiadas por la estrategia de Hitler, y que dejaran la "liberación" de las ciudades en manos de levantamientos espontáneos iraquíes, ha fracasado, complicando los tiempos, la logística y la base ideológica de la agresión.

Esto por cuatro razones. 1. El plan de dejar los "focos de resistencia" en la retaguardia para una posterior atención, fracasó, porque desde esos "focos" se realizan operaciones militares contra las líneas de abastecimiento y comunicación de las tropas de avanzada. 2. La catástrofe humanitaria de la población civil, por ejemplo, en Basora, por la falta de agua y alimentos, obliga a los invasores que están bajo el escrutinio de la opinión mundial, a resolver ese problema.

Sin embargo, no tienen la capacidad logística para suministrar millones de litros de agua e inmensas cantidades de alimentos a los iraquíes, porque ni siquiera han podido garantizarlo para sus propias tropas, por ejemplo, para la tercera división. Confiaron, en que el levantamiento popular y la no-destrucción aérea de esa infraestructura iba a resolver el problema, solución que no se materializó.

Al no colapsar la resistencia bajo los primeros golpes, la cantidad de tropas y el poder de fuego se volvió insuficiente para el teatro de operaciones y la estrategia escogida. Según el general Barry McCaffrey, comandante de la 24 división mecanizada en la guerra de 1991, a los invasores les faltan "por lo menos dos divisiones pesadas y un regimiento de caballería blindada" en el terreno. "Eso es lo que dicta la doctrina". El posterior anuncio del Pentágono, de enviar otros 120 mil soldados a Irak, confirma los graves errores de planeación y logística de toda la campaña.

La negación del parlamento turco de facilitar su territorio para un ataque terrestre estadounidense fue un factor fundamental en este escenario, al igual que la presión mundial contra la guerra, que obligó al gobierno de Bush acortar las deliberaciones en el Consejo de Seguridad, porque mermaban la base ideológica de la agresión. El desplazamiento de esas unidades blindadas hacia el sur de Irak hubiera requerido alrededor de cuatro semanas y dentro del contexto de la creciente crítica mundial, esa espera no le convenía a Washington. Por eso, Bush y Blair lanzaron la invasión a destiempo, cuando su preparación logística aun no había terminado.

Lo que ha frenado el avance de los "nuevos mongoles" (Sadam) ha sido el heroísmo del pueblo iraquí, las condiciones climáticas de los últimos días, las continuas protestas a nivel mundial y los propios errores de los agresores. Pero, este éxito táctico no decide la guerra.

Los nuevos nazis han entendido que subestimaron al enemigo. Adaptarán muy rápidamente su equivocada estrategia a la nueva situación, redefiniendo posiblemente el sur de Irak como nuevo "centro de gravitación" del poder iraquí que tiene que liquidarse antes del asalto a Bagdad.

Los iraquíes no tienen otra posibilidad de defenderse que evitar el enfrentamiento directo con las fuerzas invasoras en las planicies, seguir con la guerra irregular, concentrar sus tanques en las ciudades, usar minas y esperar a los invasores en la lucha urbana.

Esa es la apocalíptica experiencia de Leningrado y Stalingrado. Para evitarla, sería necesaria una acción concertada de la Asamblea General de las Naciones Unidas, encabezada por Francia, Alemania, China y Rusia. Pero, con la cobardía política que generalmente muestran ante Estados Unidos, la esperanza de detener a los nuevos nazis por la vía institucional, no es muy grande. 

Solo quedan los pueblos, para parar a los jinetes del Apocalipsis que galopan por la antigua Mesopotamia.

Comentarios a enves@rogers.com 



5-Banco de citas célebres de aplicación inmediata a la guerra 
Henry David Thoreau
HACE 150 AÑOS... Henry David Thoreau, denunciaba en los EE.UU., dos monstruosidades que lo indignaban: la esclavitud (en su país) y la invasión a México por parte del ejército norteamericano, de la que resultaría la incorporación de Texas, Nuevo México y California, (territorios nunca devueltos)... Así se expresaba en uno de sus escritos: “¿Cómo es conveniente que se comporte una persona con respecto al gobierno americano (norteamericano) de hoy. Respondo que no puede sin desgracia asociarse a él. No puedo ni por un instante siquiera reconocer como mi gobierno a esa organización política (...) todos los hombres reconocen el derecho a la revolución, esto es, el derecho  rechazar la sujeción al gobierno y resistir cuando su tiranía o incompetencia son en alto grado insoportables. En otras palabras, cuando en un país que se propuso ser el refugio de la libertad, la sexta parte de la población está constituída por esclavos, y cuando una nación entera es injustamente invadida y conquistada por un ejército extranjero y sometida a la ley marcial, pienso que no hace falta más para que los hombres honestos se rebelen y hagan la revolución. Y lo que vuelve ese deber aún más urgente, es el hecho de que el país así invadido no es el nuestro, sino, por el contrario, nuestro es el ejército invasor”.

 

NICOLAU SEVCENKO. (Profesor de Historia de la Cultura en la Universidad de San Pablo). Extractado de un artículo publicado en “Mais!”, suplemento cultural de “Folha de Sao Paulo” (21.10.01.) y reproducido por “Brecha” de Montevideo, (02.11.01.).

 

San Agustín:
"Si de los gobiernos quitamos la justicia, ¿en qué se convierten sino en bandas de ladrones a gran escala? Y estas bandas, ¿qué son  sino reinos en pequeño? Son un grupo de hombres, se rigen por un jefe, se comprometen en pacto mutuo, reparten el botín según la ley por ellos aceptada. Supongamos que a esta cuadrilla se le van sumando nuevos grupos de bandidos y llega a crecer hasta ocupar posiciones, establecer cuarteles, tomar ciudades y someter pueblos: abiertamente se autodenomina reino, título que, a todas luces le confiere no la ambición depuesta, sino la impunidad lograda. Con toda finura y profundidad le respondió al célebre Alejandro Magno un pirata caído prisionero. El rey en persona le preguntó: ¿Qué te parece tener el mar sometido al pillaje? Lo mismo que a ti -respondió- el tener el mundo entero. Sólo que a mí, como trabajo en una ruin galera, me llaman bandido, y a ti, por hacerlo con toda una flota, te llaman emperador".
                                                                                                 San Agustín (de “Civitate Dei”, IV-5).
(Cita enviada por uno de nuestros amigos)
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http://electronicintifada.net/v2/article1306.shtml
 

Gush-Shalom:

 

http://www.gush-shalom.org/english/index.html
 



(Este boletín existe gracias al esfuerzo de una persona y al entusiasmo de otras que le remiten toda clase de materiales. Es, por lo tanto, una criatura de la red; si le molesta su envío, responda única y exclusivamente con la palabra REMOVER en el "asunto" y  el mesaje. Si le interesa, divúlguelo entre sus amigos y conocidos.Las gentes de bien se lo agradecerán.Jhon Jarvi)
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En julio de 2002 una persona cercana a Bush, el senador Lugar, definió el verdadero objetivo de EEUU: «Vamos a administrar el negocio de petróleo, vamos a ganar dinero y eso servirá para reconstruir Iraq porque ahí hay dinero.» (Comité de Asuntos Exteriores del Senado norteamericano, 31 de julio de 2002).



 1- Ahora que la guerra ha empezado, por Noam Chomsky  (El País) 

Si hay algo que enseña con claridad la historia de las guerras, es que se pueden predecir muy pocas cosas. En Irak, la fuerza militar más temible de la historia de la humanidad ha atacado un país mucho más débil, en una tremenda disparidad de poder. 
Hará falta cierto tiempo para poder valorar, incluso de forma preliminar, las consecuencias. Es preciso dedicar todos los esfuerzos a disminuir al mínimo los daños y proporcionar al pueblo iraquí los enormes recursos necesarios para que puedan reconstruir su sociedad después de Sadam, a su manera y no como dicten unos gobernantes extranjeros. 
No hay motivos para dudar la opinión casi universal de que la guerra de Irak sólo servirá para aumentar la amenaza del terror y el desarrollo y uso de las armas de destrucción masiva, con fines vengativos o disuasorios. En Irak, el Gobierno de Bush persigue una "ambición imperial" que está atemorizando al mundo, con razón, y convirtiendo a EE UU en un paria internacional. 
La intención explícita de la política estadounidense actual es reafirmar un poder militar que ya es el mayor del mundo, e imposible de desafiar. Estados Unidos puede librar guerras preventivas a voluntad; guerras preventivas, que no acciones para impedir un peligro inmediato. Sean cuales sean los motivos que, en ocasiones, justifican una acción preventiva a corto plazo, no sirven para justificar una categoría muy diferente de guerra preventiva: el uso de la fuerza para eliminar una amenaza artificial. 
Esta política sienta las bases para una lucha prolongada entre Estados Unidos y sus enemigos, algunos de ellos creados por la violencia y la agresión, y no sólo en Oriente Próximo. En este sentido, el ataque de Estados Unidos a Irak es una respuesta a las plegarias de Bin Laden. 
Lo que el mundo se juega en la guerra y la posguerra es muchísimo. Por no elegir más que una de las numerosas posibilidades, la desestabilización en Pakistán podría provocar la venta de armas nucleares descontroladas a la red mundial de grupos terroristas, que muy bien pueden verse fortalecidos por la invasión y ocupación militar de Irak. Es fácil imaginar otras circunstancias no menos siniestras. 
Sin embargo, no hay que perder la esperanza de que se produzcan consecuencias más beneficiosas, empezando por el apoyo mundial a las víctimas de la guerra, de la tiranía brutal y de las sanciones asesinas en Irak.Un indicio prometedor es que la oposición a la invasión, antes y después de producirse, ha alcanzado un nivel sin precedentes. En cambio, cuando el Gobierno de Kennedy anunció -este mes hace 41 años- que pilotos estadounidenses estaban bombardeando y arrasando territorio de Vietnam, las protestas fueron casi inexistentes. No alcanzaron ningún volumen significativo hasta varios años después. 
Hoy existe un movimiento popular contra la guerra a gran escala, comprometido y basado en los principios, presente en Estados Unidos y todo el mundo. El movimiento pacifista actuó con energía ya antes de que empezara la nueva guerra de Irak. Este dato refleja el hecho de que, a lo largo de los años, cada vez hay menos voluntad de tolerar las agresiones y las atrocidades, uno de los numerosos cambios producidos en el mundo. Los movimientos activistas de los últimos 40 años han tenido un efecto civilizador. 
Ahora, la única forma que tiene Estados Unidos de atacar a un enemigo mucho más débil es elaborar una enorme ofensiva propagandística que represente a éste como el mal supremo o incluso una amenaza para nuestra supervivencia. Eso es lo que ha hecho Washington con Irak. No obstante, los pacifistas están ahora en una posición mucho mejor para detener el próximo recurso a la violencia, y éste es un aspecto de extraordinaria importancia. 
Gran parte de la oposición a la guerra de Bush se basa en la convicción de que Irak no es más que un caso especial de la "ambición imperial" enérgicamente proclamada en la Estrategia de Seguridad Nacional, el pasado mes de septiembre. Para tener cierta perspectiva respecto a nuestra situación actual, puede resultar útil observar la historia reciente. En octubre, la naturaleza de las amenazas contra la paz quedó destacada con gran dramatismo en la reunión celebrada en La Habana para conmemorar el 40º aniversario de la crisis de los misiles cubanos, una reunión a la que asistieron importantes participantes de Cuba, Rusia y Estados Unidos. El hecho de que sobreviviéramos a aquella crisis fue un milagro. Nos enteramos de que quien salvó el mundo de la destrucción nuclear fue un capitán de submarino ruso, Vasily Arjipov, que dio la contraorden ante las instrucciones de disparar misiles nucleares cuando varios destructores estadounidenses atacaron submarinos rusos cerca de la línea de "cuarentena" de Kennedy. Si Arjipov hubiera aceptado las instrucciones, el lanzamiento nuclear habría desencadenado, casi con seguridad, un intercambio que habría podido "destruir el hemisferio norte", como había advertido Eisenhower. 
La temible revelación resulta especialmente oportuna debido a las circunstancias: la crisis de los misiles tuvo sus raíces en un terrorismo internacional cuyo fin era "el cambio de régimen", dos conceptos hoy muy de actualidad. Las agresiones terroristas de Estados Unidos contra Cuba comenzaron poco después de que Castro se hiciera con el poder y sufrieron una rápida escalada con Kennedy, hasta llegar a la crisis de los misiles y los años posteriores. 
Los nuevos hallazgos demuestran con gran claridad los riesgos terribles e imprevistos de atacar a "un enemigo mucho más débil" para obtener "un cambio de régimen", unos riesgos que no resulta exagerado decir que podrían condenarnos a todos. Estados Unidos está abriendo unas rutas nuevas y peligrosas frente a una oposición mundial casi unánime. 
Washington puede reaccionar de dos formas ante unas amenazas que, en parte, derivan de sus propias acciones y proclamaciones. Una forma es intentar aplacar dichas amenazas prestando atención a los agravios legítimos y aceptando convertirse en miembro civilizado de una comunidad mundial, capaz de respetar el orden mundial y sus instituciones. Otra es construir máquinas de destrucción y dominio todavía más temibles, con el fin de poder aplastar cualquier cosa que consideren un desafío, por lejano que sea; lo cual provocará nuevos y mayores retos.





2- Creo en...   (Comunicado que usted puede firmar, y que ya ha sido firmado por miles de personas) 

   Miles de personas han firmado ya el comunicado que se expone más abajo, entre ellas Ezequiel Adamovsky, Michael Albert, Elena Blanco, Patrick Bond, Leslie Cagan, Noam Chomsky, Eduardo Galeano, Susan George, Marta Harnecker, Boris Kagarlitsky, George Monbiot, Héctor Mondragón, Adele Oliveri, Tanya Reinhart, Carola Reintjes, Arundhati Roy, Manuel Rozental y Howard Zinn.

   Si después de leerlo consideras que te gusta lo que dice, puedes visitar la suguiente página, para suscribirlo:

     http://www.zmag.org/wspj/sign_statement_frm.cfm?language=esp
 y añadir su nombre a la lista de firmantes, y, si puede ser, únase a nosotros para diseminar esta campaña y conseguir que firme el mayor número posible de gente.

El comunicado se lanzó el jueves 27 de marzo y ya tiene más de 23.000 firmantes. Hélo aquí:

"Creo en la paz y en la justicia.

Creo en la democracia y la autonomía. No creo que los EE.UU. ni ningún otro país deba ignorar la voluntad popular y debilitar la legalidad internacional mediante presiones y chantajes para conseguir votos en el Consejo de Seguridad.

Creo en el internacionalismo. Me opongo a que ninguna nación vaya extendiendo una red cada vez mayor de bases militares en todo el mundo, creando un arsenal sin igual en el mundo.

Creo en la equidad. No creo que los EE.UU. ni ningún otro país deba construir un imperio. No creo que los EE.UU. deban controlar el petróleo de Oriente Próximo en favor de empresas estadounidenses o como palanca de control político sobre otros países.

Creo en la libertad. Me opongo a los regímenes brutales en Irak y en cualquier otra parte, pero también me opongo a la nueva doctrina de "guerra preventiva", que garantiza conflictos permanentes y muy peligrosos y que ha dado lugar a que gran parte del mundo considere que la mayor amenaza para la paz son los EE.UU. Creo en una política exterior democrática que apoye la oposición popular al imperialismo, a las dictaduras y al fundamentalismo político en todas sus formas.

Creo en la solidaridad. Estoy con los pobres y los excluidos. A pesar de una desinformación generalizada, millones de persones se oponen a la guerra injusta, ilegal e inmoral, y quiero añadir mi voz a las suyas. Estoy con los líderes morales de todo el mundo, con los sindicatos de todo el mundo, y con la inmensa mayoría de la población de los países del mundo.

Creo en la diversidad. Estoy por el fin del racismo dirigido contra inmigrantes y personas de color. Creo en el cese de la represión interna y externa.

Creo en la paz. Estoy contra esta guerra y contra las condiciones, mentalidades e instituciones que fomentan y posibilitan la guerra y la injusticia.

Creo en la sostenibilidad. Estoy en contra de la destrucción de los bosques, la tierra, el agua, los recursos medioambientales y la biodiversidad en la que se basa toda la vida.

Creo en la justicia. Estoy en contra de las instituciones económicas, políticas y culturales que promueven una mentalidad competitiva, inmensas desigualdades económicas y de poder, la dominación empresarial que llega incluso a la esclavitud, el racismo y las jerarquías sexuales y de género.

Creo en una política que redistribuya el dinero que se usa para la guerra y los estamentos militares hacia la sanidad, la educación, la vivienda y la creación de empleo.
Creo en un mundo cuyas instituciones políticas, económicas y sociales fomenten la solidaridad, promuevan la equidad, maximicen la participación, disfruten de la diversidad y animen a conseguir una democracia plena.
Creo en la paz y en la justicia y, lo que es más, me comprometo a trabajar por la paz y la justicia."
   





3-Censura de prensa en España 

   

Cualquier persona en España sabe que la primera Cadena de Televisión sirve de la manera más burda a los intereses belicistas del Partido Popular, de acuerdo a los criterios antidemocráticos con que este gobierno de inspiración franquista maneja  los intereses de España; hasta ahora creíamos que las demás cadenas eran independientes, pero nos extrañaba que una serie de temas que han pasado por las televisiones de otros países -espléndido reportaje alemán sobre El cartel que gobierna estado Unidos (Das Kartel), o muchos otros sobre la contaminación que las cabezas de uranio lanzadas por EEUU en la primera guerra del golfo ha producido entre los irakíes, produciendo centenares de muertes y provocado decenas de nacimientos con malformaciones-, no se hayan visto en España, mientras en casi todas las cadenas se pasan reportajes sobre lo diabólicamente perverso que es Sadan Hussein.  

      Los siguientes mensajes arrojan luz sobre la situación real de las cadenas de televisión en España, a la cual tal vez solo escapan algunas cadenas regionales como la catalana.



 Wednesday, March 26, 2003 9:59 PM Subject: Fw: INFORMATIVOS TELE 5

-Original Message Sent:- Tuesday, March 25, 2003 1:34 PM Subject

Fwd: INFORMATIVOS TELE 5 

E-mails de los periodistas enviados a Irak: 

Los periodistas de Telecinco que han realizado una serie de reportajes en Irak, denuncian la censura y la manipulación de su empresa. 

1º e-mail: Queridos amigos: 

En la asamblea que tuvimos con los chicos del País Vasco, dije públicamente que Informativos Tele 5 eran los más alternativos del espectro televisivo español, que nunca había sufrido ningún tipo de censura, que no podría trabajar en A3 o TVE. Tras lo vivido en estas dos últimas semanas preparando los reportajes, ha llegado el momento de retractarme de lo dicho en aquel momento. La emisión del primer reportaje (Efectos de Uranio Emputecido) cayó como una bomba. Me llamaron hasta catedráticos de la facultad de periodismo para darme la enhorabuena por la valentía. Y muchosmás mensajes de apoyo. Ese reportaje no lo habían supervisado en la dirección de informativos, aunque creo que la presentación de Angels Barceló dejaba bastante que desear. No lo he visto todavía, no he tenido tiempo para ver mi propio trabajo en emisión. 

Hasta ayer, que viendo "mi informativo" se me revolvieron las tripas. "Cuando sientas un cálido viento en tu nuca, y como ganas de cagar hacia dentro, descuida: ¡te están dando por culo!". Así he estado estos últimos días, con reuniones con la dirección, con supervisión de textos, intentando hilar muy fino para que parte de mi mensaje llegue a los telespectadores. La opción era o dar nada, o dar algo, y ese camino he tomado. En la última reunión me confesaron las presiones externas, las implacables presiones externas que incluso solicitaban que no se emitiera ninguno de los reportajes. Yo no lo entiendo, no me cabe en la cabeza que un gobierno tenga la desfachatez de meterse de esta forma en un medio de comunicación privado. Como no me cabe en la cabeza que el responsable de informativos no colgara el teléfono a todos los que se los había tenido que haber colgado. No hay cojones para defender una profesión que vive de la Verdad y la Honestidad cuando se defiende, ante todo, un despacho. Me siento profesionalmente mal, me siento que no he sabido reaccionar a tiempo. Y aislado de mi equipo. 

Hoy se emitirá un reportaje vomitivo sobre la figura de Sadam Husein. No por lo que cuentan de él, que no lo defiendo, sino por cómo se va a hacer y en qué momento. Para compensar a los de arriba de mi trabajo que tanto daño les hace. Por supuesto, el último reportaje que había preparado, sobre Tamuz, las manifestaciones y la entrega de material médico, no se emitirá. Témome que será difícil que me veáis de nuevo en pantalla en viajes de este tipo. Así son las cosas, y así han decidido contárselas. 

Salud y República Pachi

2º e-mail: 

Desde mi modesta opinión de productor y la de Pedro desde su puesto de cámara, queremos hacer nuestros todos los comentarios de nuestro amigo Pachi sobre la "Libertad de Expresión" de la que tanto se jacta nuestra empresa, y deciros que desde este viaje, nuestro compromiso con el pueblo irakí llega mucho más lejos que el necesario para cumplir con nuestro trabajo. Habrá que resignarse a ver la verdad de la CNN y de Moncloa, pero nunca nos resignaremos a ser corderos de un rebaño de "Periodistas demócratas" que no son otra cosa que la voz de su amo. No nos callarán 

Pedro y Jon Ander 

( moved este mail, que el pais se entere ) 



Periodistas latinoamericanos ante la guerra: "Ni ajenos, ni neutrales, ni callados". perspectivaciudadana.com [28/3/2003]

Perspectiva Ciudadana agradece a José Rafael Vargas, abogado y periodista dominicano, secretario general adjunto de la FELAP, el envío de este documento.

Frente al genocidio planificado por EEUU y el Reino Unido contra Iraq, cuyos efectos devastadores adquieren ya carácter de crimen de lesa humanidad, la Federación Latinoamericana de Periodistas (FELAP) reitera su llamamiento a la paz y a no permanecer ajenos, neutrales ni callados.

Al mismo tiempo convoca a todos los periodistas de la región a sumarse desde la tarea profesional y las movilizaciones de masas a la lucha contra la mentira y la hipocresía informativa que, en ciertos y determinados casos, pretende disimular detrás de la matanza y las imágenes de "guerra", los verdaderos intereses económicos y financieros que promueve la actual ofensiva militar sobre Oriente Medio y Asia Central.

Luego de nueve días de "guerra", saludamos y reivindicamos la labor ética y esmerada de colegas no amañados al dispositivo de las fuerzas de invasión, a la vez que repudiamos las flagrantes mentiras de aquellos que, desde la profesión, actúan como elementos de la desinformación en el frente de batalla.

Por el Comité Ejecutivo de la Federación Latinoamericana de Periodistas (FELAP) Luis Suárez, Presidente Tubal Páez, Vicepresidente Juan Carlos Camaño, Secretario General José Rafael Vargas, secretario General Adjunto Nelson del Castillo, Tesorero

En México, D.F. a los 28 días del mes de marzo de 2003





4- Sin duda hay que acabar con el régimen de Sadán, ¿pero son ciertas algunas de las cosas que se le imputan? 

 En Rebelión, ha aparecido un cuestionario sobre Sadan, del cual nos parece interesante reproducir este fragmento, que alude a informaciones ya aparecidas en otros medios:

    Sadam, los media y nosotros : Compruebe sus conocimientos -Michel Collon  (fragmento)

3 «Sadam gaseó voluntariamente a 5.000 civiles kurdos en Halabja»

DUDOSO: Recordemos las numerosas mentiras mediáticas lanzadas en 1991 cuando EEUU y Europa atacaron Iraq: las incubadoras que supuestamente había robado el ejército iraquí en la ciudad de Kuwait, la marea negra atribuida a Sadam, pero que en realidad fue obra del ejército norteamericano, supuestas torturas a los pilotos occidentales prisioneros, la palabrería sobre el "cuarto ejército del mundo" presentado como una amenaza para todos nosotros… Todo esto se ha desmoronado (véase el libro ¡Ojo con los media! Las mentiras medíaticas del Golfo, Editorial HIRU)

En relación a Halabja, en el New York Times del 31 de enero de 2003, Stephen C. Pelletiere, responsable de la CIA encargado de seguir esta guerra y profesor en el US Army War College, desmintió a Bush indicando que este uso de gas 1° ocurrió por error durante una batalla entre el ejército iraquí y el iraní. 2° Sobre todo, indicó que casi seguro era obra del ejército iraní, el único que poseía el tipo de gas (a base de cianuro) utilizado en este lugar. Su conclusión : « Quizá hay justificaciones para invadir Iraq, pero Halabja no es una de ellas »

Se piense lo que se piense, ¿qué se diría si Cuba bombardeara Washington porque EEUU ha cometido múltiples crímenes de guerra, ha tratado de asesinar a Castro, de invadir la isla y acumula en ella armas de destrucción masiva en Guantánamo?

4 «Sadam posee las armas más peligrosas del mundo (Bush, discurso del Estado de la Unión, 2003)

FALSO: Israel posee 200 cabezas nucleares, ilegal y clandestinamente, y rechaza cualquier inspección. Ha encarcelado a Mordechai Vanunu, ingeniero israelí que tuvo el valor de revelar la existencia de esos arsenales. He aquí el gran tabú de los media occidentales. ¿Por qué se ha de desarmar Iraq, un Estado soberano, cuando Israel amenaza a toda la región ?

Pero el peligro mayor es el propio EEUU que ha utilizado armas nucleares (Hiroshima), químicas (Vietnam – Agent Orange) y bacteriológicas (Cuba). Hoy, bajo el pretexto de « amenaza », se niega a comprometerse a no utilizar sus armas nucleares, ni siquiera contra un país pequeño no nuclear. Hitler también se decía "amenazado » por Polonia.

Añadamos que ni siquiera en 1991, cuando fue atacado por occidente, Sadam utilizó sus armas químicas.

5 «Occidente debe eliminar a Sadam porque es un tirano.»

HIPóCRITA : EEUU ha apoyado y apoya a los peores dictadores del planeta:

Mobutu, Pinochet y todos los dictadores de América del sur, los generales turcos, etc… Para servir a sus intereses económicos.

En julio de 2002 una persona cercana a Bush, el senador Lugar, definió el verdadero objetivo de EEUU: «Vamos a administrar el negocio de petróleo, vamos a ganar dinero y eso servirá para reconstruir Iraq porque ahí hay dinero.» (Comité de Asuntos Exteriores del Senado norteamericano, 31 de julio de 2002).

Esso, Shell y BP figuran a la cabeza de la lista de las multinacionales. Antes de1958, ellas colonizaron y saquearon Iraq. Expulsadas del país por una revolución de liberación nacional, nunca han dejado de querer recuperar las segundas reservas de oro negro del mundo. Y de expulsar a la competencia francesa (Total) y rusa (Lukoil).

Washington quiere a toda costa ejerce un completo chantaje sobre el aprovisionamiento energético de sus rivales: Europea y Japón.

EEUU es una economía en quiebra : sus exportaciones son inferiores a sus importaciones en 450.000 dólares al año. Se mantiene solamente gracias a los préstamos alemanes y japoneses. Y confiscando lo petrodólares de Oriente Medio gracias a los emires y jeques corruptos que impone en los Estados títeres del Golfo



(Este boletín existe gracias al esfuerzo de una persona y al entusiasmo de otras que le remiten toda clase de materiales. Es, por lo tanto, una criatura de la red; si le molesta su envío, responda única y exclusivamente con la palabra REMOVER en el "asunto" y  el mesaje. Si le interesa, divúlguelo entre sus amigos y conocidos.Las gentes de bien se lo agradecerán.Jhon Jarvi)




La guerra infame- Boletín Nº 14
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1. El discurso de la tiranía
2. Seis días de vergüenza, por Jhon Pilger

3. Crónica de los brigadistas españoles: décimo segundo día de la invasión

4. Ultima hora de hoy- La cruz roja habla de decenas de cuerpos despedazados.


1-El discurso de la tiranía
Una de las cuestiones más preocupantes del actual contexto político es el abuso del lenguaje por sus efectos destructivos en la conciencia crítica; es un abuso que tiende a confundir, que generaliza la desinformación y provoca la corrupción de la función principal del lenguaje.

Es éste un síntoma grave, porque indica un proceso de decadencia y degeneración del pensamiento hacia el cual se pretende arrastrar a la gente de modo insidioso, sin más explicaciones que la imposición de un lenguaje engañoso, de una retórica maniquea e imperial. John Berger, en "Où sommes-nous?" (Le Monde Diplomatique de febrero de 2003), lo define así: "La nueva tiranía, a diferencia de otras tiranías recientes, depende en gran medida de un abuso sistemático del lenguaje. Juntos, necesitamos reconquistar las palabras que han tergiversado, y rechazar los eufemismos criminales de la tiranía. Si no lo hacemos, sólo nos quedará una palabra, la de la 'vergüenza'".
Efectivamente, si reflexionamos veremos que el actual discurso de la tiranía recurre a imágenes, a la asociación de ideas, a expresiones evasivas, a sobreentendidos y sobre todo a falsos argumentos, a la arbitrariedad en el razonar. El abuso de la natural y creativa característica de las palabras, la polisemia, conduce hoy a desnaturalizar, unas veces, o a vaciar de sentido, otras, palabras cuya larga tradición e historia de significados están estrechamente vinculadas a contextos y trasfondos amenazados de destrucción: democracia, justicia, libertad, derechos humanos, paz. A su vez, se pretende tergiversar o esconder el sentido habitual de otras palabras: guerra, bomba, terror, invasión, expolio. Habrá que exigir, ciertamente, que nos devuelvan las palabras, sabiendo que todo diálogo con la tiranía es imposible. Y quizá habrá que pedir que se deje de adjetivar con ánimo de confundir y desorientar, con ánimo de incorporar, subrepticiamente, un pseudorazonamiento mediante falsedades y falacias implícitas o recurriendo a hipótesis inverificables y premisas no declaradas ("¿desde cuándo no llevas cuernos?" era un ejemplo de los griegos para referirse a implícitos capciosos).

También será necesario rebelarse en contra de tantos eufemismos que pretenden disimular intenciones disfrazadas de "lo necesario e inevitable", intenciones de imponer intereses parciales por la fuerza en las relaciones sociales e internacionales. Ese discurso de la tiranía se funda en frases engañosas y en apariencias de razonamientos; en el doble lenguaje, aunque al final, con una sonrisa cínica, quienes representan el poder absoluto terminan por quitarse la máscara: "Nosotros no necesitamos una nueva Resolución, quien la necesita para mantener su función dentro de la política internacional es el Consejo de Seguridad", dijo Condolezza Rice, el 
25 de febrer de 2003.

De todas estas formas degenerativas del lenguaje, citaremos aquí algunos ejemplos. Algunos tienen qué ver con un modo de adjetivación sistemática que violenta el lenguaje, por su contrasentido, e induce a engaño impidiendo una comprensión correcta de los hechos, según muy bien explica M. Ángeles Maeso en "Los adjetivos mercenarios" (El Grano de Arena, núm. 179). Guerra preventiva, pacificadora, justa, humanitaria, limpia, rápida, ecológica; libertad duradera; justicia infinita; catástrofe humanitaria; bombas inteligentes; daños colaterales; política posible (la que se está dispuesto a tolerar); contabilidad creativa (por balances falsos); amenaza creíble 
(como si no bastara con amenazar cuando se tiene clara superioridad militar).
En otros casos se recurre a palabras engañosas: flexibilidad (por rigidez para los otros); desregulación (por imposición de otras reglas); deslocalización (por traslado en función de intereses propios); defensa de la seguridad (por aumento del poder); democratizar y pacificar (por destruir, invadir, ocupar y apoderarse de recursos ajenos); seguridad y estabilidad de nuestro mundo (por imposición de los propios objetivos, aunque sea a costa de crear caos en determinadas zonas); guerra para la paz.
Está claro que el paradigma de ese lenguaje es la publicidad, las campañas de promoción para vender productos, la pura propaganda. Pero los conceptos y las ideas no son productos para consumir irreflexivamente. Hay que rechazar el lenguaje de la tiranía. Hay que generalizar el lenguaje que aspira a ser fiel a la verdad y a decir las cosas por su nombre. Lleva razón John Berger: que nos devuelvan las palabras. Debemos defendernos de la agresión verbal a fin de impedir que unos pocos se conviertan en los dueños del lenguaje y sean los únicos capaces de saber decir, poder decir y silenciar. [MRB]

http://www.grups.pangea.org/mailman/listinfo/mientrastanto.e


 2-. Seis días de vergüenza, por John Pilger

Hoy es un día de vergüenza para el ejército británico que declara a la ciudad iraquí de Bassora, con sus 600.000 asolados habitantes, un "objetivo militar".
No leeremos ni escucharemos estas palabras en los medios de la clase dirigente que dicen hablar en nombre del Reino Unido. 
Sin embargo, son ciertas. Con Bassora, la vergüenza lleva ahora nuestra firma, falsificada por Blair y Bush.
Luego de destruir el suministro de agua y electricidad, bloquear las rutas de abastecimiento de alimento y fracasar en su intento de vencer las defensas humanas, ahora se están preparando para sitiar la segunda ciudad más importante de Iraq, poblada en más de 40 por ciento por niños.
¡Qué momento vergonzoso en la historia británica! Un país empobrecido está siendo atacado por una superpotencia como Estados Unidos, que cuenta con una riqueza inimaginable y las armas más destructivas del mundo, con la ayuda de su cómplice de coalición, el Reino Unido, que se jacta de tener uno de los ejércitos más "profesionales" del mundo. 
Por creerse su propia propaganda, los altos mandos militares han quedado anonadados ante la resistencia iraquí. 
Han intentado menospreciar la milicia que defiende Bassora con aterradoras historias que pintan a sus soldados matándose unos a otros.
La verdad es que los iraquíes están luchando ferozmente para defender no a un tirano sino a su patria. Esta es una verdad que será admirada por la amplia mayoría de británicos decentes.
La comparación histórica que Blair y sus propagandistas temen es la de los británicos defendiéndose contra una invasión. Esto ocurrió hace sesenta años y ahora "nosotros" somos los codiciosos invasores.
Ayer Blair sostuvo que 400.000 niños iraquíes habían muerto en los últimos cinco años por desnutrición y causas afines. El Primer Ministro afirmó: "Enormes reservas de ayuda humanitaria" y agua potable los esperaban en Kuwait si el régimen iraquí hubiera permitido un paso seguro. 
De hecho, es abundante la evidencia, incluyendo la publicada por el Fondo para la Infancia de Naciones Unidas, que deja en claro que la causa principal que ocasionó estas muertes es un estado de sitio prolongado, un embargo de 12 años impuesto sobre Irak por Estados Unidos y el Reino Unido. 
Desde el pasado mes de julio, Washington bloqueó, con la aprobación del gobierno de Blair, la entrada de provisiones humanitarias por un valor de 5,4 mil millones de dólares, estando éstas aprobadas por la ONU y pagadas por el gobierno iraquí. El ex asesor del secretario general de la ONU, Denis Halliday, quien fuera enviado a Irak para poner en marcha el programa "petróleo por alimentos", describió los efectos del embargo como "nada menos que un genocidio". Palabras similares han sido utilizadas por su sucesor Hans Von Sponeck. 
Ambos funcionarios presentaron su renuncia en protesta contra un embargo que -dicen- sólo ha reforzado el poder de Saddam. 
Ambos tacharon a Blair de mentiroso. 
Y ahora las tropas de Blair disparan sus misiles teledirigidos a fin de "debilitar" Bassora.
He caminado por las calles de la ciudad, por un camino reducido a escombros por un misil de los Estados Unidos. Las víctimas fueron niños, era de esperar, hay niños por todas partes. Con la cara cubierta con un pañuelo, me detuve en el patio de una escuela con una maestra y varios cientos de jóvenes desnutridos. 
El viento soplaba del sur, de los campos de batalla de la Guerra del Golfo de 1991 que nunca han sido saneados a fondo debido a que los gobiernos de Estados Unidos y el Reino Unido le han negado a Irak el equipo especializado. 
El polvo, me contó Jawad Al-Ali, lleva las "semillas de nuestra muerte". En las salas para niños del principal hospital de Bassora son comunes las muertes por cánceres nunca vistos y los especialistas no dudan de que cerca de la mitad de la población del sur de Iraq morirá por cánceres asociados al uso de un arma de destrucción masiva por parte de los estadounidenses y británicos: el uranio que recubre balas y misiles. 
Una vez más, los estadounidenses están desplegando lo que el profesor Doug Rokke, ex físico del ejército de los E.E.U.U., denomina "una forma de arma nuclear que contamina todo y a todos".
Actualmente, cada andanada que disparan los tanques estadounidenses contiene 4.500 gramos de uranio sólido, cuyas partículas inhaladas o ingeridas pueden producir cáncer.
Esta realidad, junto al uso por parte de los dos aliados de nuevos tipos de bombas de racimo, está siendo encubierta.
Una vez más, al público británico se le está negando acceso a la realidad de la guerra. 
Aunque en la televisión aparecen imágenes de niños vendados en las salas de los hospitales, usted no está viendo los resultados de un Tornado dejando caer sus bombas de racimo. 
No se le muestran las imágenes de niños destrozados por la metralla, con sus piernas reducidas a colgajos ensangrentados. 
Tales imágenes son "no aceptables" ya que perturbarían a los televidentes y las autoridades no desean que eso suceda. Estas imágenes "no-visibles" son la verdad. Si los padres iraquíes deben mirar a sus hijos, ¿por qué nosotros no vamos a ver lo que ellos ven si es en nuestro nombre que los niños han sido masacrados?
¿Por qué no vamos a compartir su dolor? ¿Por qué no vamos a observar la auténtica naturaleza de esta invasión criminal?
Otras guerras fueron atenuadas, lo que ha contribuido a que se repitan. 
Si usted tiene televisión satelital, intente sintonizar el canal Al Jazeera, que se ha distinguido por su cobertura. Cuando los estadounidenses bombardearon Afganistán, una de sus bombas "inteligentes" destruyó la oficina de Al Jazeera en Kabul. Muy pocos creyeron que haya sido un accidente. Más bien fue una prueba del periodismo independiente del canal. 
No se olviden: no son los que se oponen a esta guerra quienes necesitan justificarse ante el "apoyen nuestras tropas" de Blair. Sólo hay una manera de apoyarlas: tráiganlas de vuelta a casa ahora mismo. 
En 1932, los iraquíes expulsaron a los administradores coloniales británicos. En 1958, se deshicieron de la monarquía hashemita. 
Los iraquíes han demostrado que, aún en situaciones adversas, pueden derrocar dictadores. Entonces, ¿por qué no han podido expulsar a Saddam? 
Porque E.E.U.U. y el Reino Unido le proveyeron armamento y lo apoyaron mientras les convino, asegurándose de ser la única alternativa a su gobierno y los únicos que sacarían provecho de los recursos de la nación una vez que se cansaran del régimen. El imperialismo ha funcionado siempre de esta manera. 
El "nuevo Iraq", tal como lo denomina Blair, tendrá muchos modelos a seguir: Haití, República Dominicana y Nicaragua, conquistas estadounidenses administradas por Washington hasta que crueles dictaduras tomaron el poder. 
Saddam llegó al poder gracias a que E.E.U.U. lo ayudó a consolidar su Partido Ba´ath en 1979. "Fue mi golpe de estado favorito", expresó el funcionario de la CIA a cargo. 
Tengan en cuenta el cinismo que se esconde detrás de estas verdades la próxima vez que escuchen la apasionada falta de sinceridad de Blair y también cuando entrevean, si pueden, las "inaceptables" imágenes de niños asesinados y mutilados en su nombre por la causa que el Primer Ministro denomina "nuestro sencillo patriotismo".
Se trata del tipo de patriotismo acerca del que Tolstoy dijo: "no es nada más que un medio para que los que mandan logren sus ambiciones y mezquinos deseos y los dominados resignen su dignidad, razón y consciencia humana". 
Tomado de Znet en español
http://www.zmag.org/spanish/


3-Crónica de los brigadistas: décimo segundo día de la invasión
Bagdad/Madrid, 31 de marzo de 2003

 Durante esta noche del 30 al 31 de marzo, la aviación estadounidense ha llevado a cabo los ataques más violentos desde que comenzara la agresión militar contra Bagdad produciéndose los bombardeos más virulentos a las 2.15 y 5.30 de la madrugada hora local. El Ministerio de Información, que aloja el centro de prensa internacional en el que los ministros y oficiales iraquíes convocan cada día la rueda de prensa para informar sobre el parte de la guerra a los periodistas acreditados en Bagdad, ha vuelto a ser uno de los objetivos de los bombardeos.

Igualmente, en el barrio de Bab al Muadan, a las 3.30 de la madrugada se han lanzado dos misiles contra otro centro de telecomunicaciones situado entre la calle Al Julafa y la Plaza Al Midan, un enorme espacio abierto en el que confluyen los autobuses públicos de la ciudad.

Sigue siendo falso que los ataques se produzcan solo contra objetivos militares o del gobierno: los cazas y los superbombarderos del ejército de EEUU están atacando sistemática e indiscriminadamente, a cualquier hora del día o de la noche, barrios de población civil, causando víctimas mortales, heridos y daños materiales en una táctica que, pese a ser ocultada permanentemente por los portavoces militares de EEUU y por los oficiales del Pentágono, solo puede tener como objetivo amedrentar al pueblo de Bagdad con el objeto de desmovilizarlo antes de que se produzca la entrada de las tropas invasoras en Bagdad. De ser cierto el anuncio estadounidense de un posible retraso en la invasión terrestre desde el sur, el mantenimiento en Bagdad de esta estrategia planificada de aterrorizar a la población con bombardeos y misiles causará la pérdida de cientos de vidas humanas y miles de heridos en un goteo diario silenciado ante la opinión pública internacional.

Agresiones y ataques de los que no se informa: víctimas con nombres y apellidos

Desde primera hora de la mañana los brigadistas han salido de su refugio para realizar su visita diaria a centros hospitalarios. Hoy, en el Hospital Al Kindi han sido recibidos nuevamente por su director, el Dr. Osama y han podido confirmar, como ya vienen haciendo desde los días anteriores, que en Bagdad se están produciendo muchos más ataques con bombas y misiles estadounidenses de los que son recogidos por los medios de comunicación.

Por ejemplo, los brigadistas han conocido que en el pueblo de Safarina, a 15Km. de Bagdad los aviones de combate B-52 estadounidenses lanzaron un ataque ayer, 
30 de marzo a las 12.00 del mediodía que produjo 21 muertes. Han conocido a miembros de tres de las familias afectadas por el ataque:

De la familia Ismain solo ha sobrevivido Ali, un niño de 12 años que está ingresado en la sala de quemados y a quien se la han tenido que amputar los dos brazos tras ser conducido al hospital con ambas extremidades destrozadas por su tía Yamila ‘Abbas que le acompaña al lado de la cama. Ali tiene también quemaduras de tercer grado en el tórax.  El Dr. Osama ha diagnosticado una muy improbable supervivencia del pequeño. Su tía Yamila  ha contado a los brigadistas que el padre de Ali, taxista de profesión, su madre, una segunda esposa y sus tres hermanos han fallecido como consecuencia del ataque.

De la familia de su tío Taha ha fallecido también por el mismo ataque, su esposa, sus dos hijas y un hijo. Sólo se ha salvado un segundo hijo varón que está también ingresado en este Hospital. De la familia de los vecinos de Ali han fallecido asimismo sus ocho miembros. Otras dos vecinas murieron en el acto igualmente.

Yamila, la tía de Ali, ha enseñado a los brigadistas fotografías estremecedoras de la matanza provocada por el ataque de los misiles estadounidenses sobre el pueblo: niños, mujeres y hombres heridos en todas partes del cuerpo, con brazos destrozados, piernas descarnadas y cuerpos calcinados entre las ruinas...

Al lado de Ali, en la misma sala de quemados, yacen en sus camas dos trabajadores de una oficina municipal de construcción situada en la Plaza Al Andalus, en Bagdad. Masen Yusef, de 30 años y Ali Abdel Yamuz, de 32, fueron alcanzados por el impacto de los misiles lanzados por la aviación estadounidenses el pasado 25 de marzo a las 10.00 de la mañana cuando estaban en su lugar de trabajo.

En el barrio Palestina, un lugar céntrico y próximo al emplazamiento donde se albergan los brigadistas, Ahmed Yunis de 15 años, Omar Taleb, de 15 y Ali Abid, de 14, los tres estudiantes de secundaria, fueron también alcanzados por la explosión de un misil ayer, 30 de marzo a las 18.00 horas cuando se hallaban junto a Ibrahim, hermano de Ahmed, charlando en la puerta de su casa. Los tres están ingresados en el mismo Hospital Al Kindi. Ahmed está especialmente grave como consecuencia de una rotura de la tibia que permanece abierta. Los tres tienen fracturas diversas y metralla incrustada en el cuerpo.

También del barrio Palestina y como consecuencia del mismo ataque del 30 de marzo, está ingresado Sa’id Shati, de 60 años, chofer y padre de una familia humilde, que tiene traumatismo abdominal grave. Su esposa falleció al instante como consecuencia de la explosión que causó el bombardeo y sus dos hijas y sus dos hijos están igualmente ingresados en el centro hospitalario. Son Rana, de 5 años, Mustafa, de 7, Yafar, de 8 y Seima de 15, los cuatro tienen metralla en diversas partes de sus cuerpos y es Rana, la más pequeña, la que está en peores condiciones: tiene esquirlas de metralla en el rostro y permanece tumbada en la cama con sus ojitos cerrados por una hinchazón desmesurada.

Nada Adnan, de 14 años, es del barrio de Yisridial, en la periferia de Bagdad, y tuvo que ser ingresada tras los bombardeos del 26 de marzo por heridas de metralla en el brazo derecho y por lesiones en la cara y en el tronco. En la cama contigua está su hermana Rama de 9 años con lesiones múltiples en el brazo izquierdo. Su hermano Muhamad ha sido dado de alta pero han perdido a una hermana de 8 años que murió tras el ataque. La madre de Nada y Rama acompaña a sus dos hijas sentada entre las dos camas. Discretamente, con el rostro imperturbable y sin una lágrima enseña la foto de su hija muerta. Después de hablar de lo ocurrido, Nada, con sus 14 años, dice a los brigadistas que “hasta el último niño de Iraq luchará por su país”.

El barrio de estas niñas, Yisridial, volvió a ser el objetivo de un nuevo bombardeo de la aviación de EEUU solo tres días después, el 29 de marzo a las 17.00 horas. Rama Taleb, una niña de 10 años tuvo que ser ingresada con heridas en la cabeza y en la espalda. Rama está en silencio. Su padre y su madre la velan a ambos lados de la cama en un mismo abrazo.

Nayaf Muhamad, de 50 años y vecino del barrio de Somar fue alcanzado por el impacto de un bombardeo el 29 de marzo a las 16.00 horas cuando estaba en la calle junto a su esposa esperando un taxi. Tiene heridas de metralla en el brazo derecho y en el abdomen. Su esposa, aunque herida leve, no ha tenido que quedar ingresada.

Son solo algunas de las muchas víctimas civiles que esta impúdica y brutal agresión del imperialismo estadounidenses sigue causando cada día a los ciudadanos de Bagdad en bombardeos indiscriminados y sin previo aviso que sorprenden a hombres, mujeres y niños en cualquier parte de la ciudad, en sus calles y en sus casas.

Alta capacitación profesional de los cuadros médicos

El Hospital Al Kindi es solo uno de los cuarenta de que dispone la red pública de la sanidad iraquí y hoy ha sido elegido por los brigadistas al azar. Javier Bariandarain, brigadista vasco y médico de profesión, se siente impresionado del cuadro de profesionales médicos que atienden este centro y del trabajo admirable que están llevando a cabo en las peores circunstancias posibles y, particularmente, tras comprobar las complejas operaciones que se realizan a diario sobre heridas que, en su mayor parte y tal y como la Brigada viene constatando desde hace al menos cinco días, revisten cada vez mayor gravedad y, en consecuencia, intervenciones más complicados y estancias hospitalarias mucho más prolongadas.

La Brigada informa que dos de sus miembros, Imanol Telleria y Manu Fernñandez, de la Brigada vasca, salieron durante la noche del sábao 30 de marzo hacia Jordania desde donde emprenderán viae de regreso a Euskadi para seguir impulsando el trabajo de solidaridad con Iraq y contra la guerra.  

 Brigadistas del Estado español contra la Guerra: Mª Teresa Tuñón Álvarez, Mª Rosa Pañarroya Miranda, Ana Mª Rodríguez Alonso, Belarmino Marino García Villar, José Bielsa Fernández, Javier Barandiaran y Carlos Varea González



4-Desgarrador testimonio de la Cruz Roja: "Había decenas de cuerpos despedazados"  

Cruz Roja habla de "verdadero horror" en Al Hillá, a unos 80 kilómetros de Bagdad, en la provincia de Babilonia. El portavoz del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) en Bagdad, Roland Huguenin-Benjamin, ha visitado la zona y ha visto "decenas de muertos y 450 heridos". Dice que las víctimas son "mujeres y niños", agricultores ajenos al conflicto, y se ha preguntado qué tipo de armas se utilizaron en este ataque por parte de las fuerzas invasoras angloamericanas. 
Agencias/diarioDirecto 
El testimonio de Roland Huguenin-Benjamin es estremecedor: "Nuestro equipo, formado por cuatro personas, se dirigió al hospital de Al Hillá, al sur de Bagdad. Lo que se vio allí es un verdadero horror. Había decenas de cuerpos despedazados", declaró Huguenin-Benjamin a France Presse. Los bombardeos han causado "decenas de muertos y 450 heridos", precisó. "Nos preguntamos qué tipo de armas se han utilizado en estos bombardeos", que cayeron sobre Hindiya, una región agrícola que rodea a la ciudad de Al Hillá, añadió.
El portavoz de la Cruz Roja no podía creer lo que estaba viendo: "Se trata de mujeres y niños. Todos son civiles, agricultores y sus familias que se encontraban en sus campos o en sus casas", dijo el portavoz del CICR en la capital iraquí.
Según el director del hospital de Al Hillá, Murtada Abbas, 33 civiles, entre los que había niños, murieron y otros 310 resultaron heridos en el bombardeo perpetrado en la mañana de este martes en la ciudad. Asimismo, precisó que el ataque alcanzó el barrio residencial de Nader, en la periferia de esta ciudad.
La región es escenario de violentos combates. Las unidades de los marines estadounidenses han ocupado un puente en un canal situado al sur de la ciudad, según informaron oficiales norteamericanos que se encuentran en el lugar.


Comité de Solidaridad con la Causa Árabe
http://www.nodo50.org/csca


(Este boletín existe gracias al esfuerzo de una persona y al entusiasmo de otras que le remiten toda clase de materiales. Es, por lo tanto, una criatura de la red; si le molesta su envío, responda única y exclusivamente con la palabra REMOVER en el "asunto" y  el mensaje. Si le interesa, divúlguelo entre sus amigos y conocidos.Las gentes de bien se lo agradecerán.Jhon Jarvi)
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1-Manifiesto del  Comité Internacional de Intelectuales contra la Guerra 

El mundo vive horas de espanto. Desde la Casa Blanca, el Pentágono y otros centros de poder en los Estados Unidos, se organiza una guerra que está resultando un genocidio basado en intereses petroleros y de la industria armamentista, y en la necesidad de ocultar negocios sucios (Enron y otros). No sólo se arrogan el derecho de masacrar pueblos enteros en nombre de la democracia, sino que quieren convertir la sangre iraquí en petróleo y en nuevos negocios de la supuesta "reconstrucción". Para ello han iniciado una guerra que es ilegal, ilegítima y profundamente inmoral.

 Con el pretexto de derrocar a Saddam Hussein (quien es sin duda un dictador condenado por la comunidad internacional, aunque fue sostenido durante años por la Casa Blanca hasta que dejó de serle útil), decenas de miles de soldados han invadido Irak, ocupando parte de su territorio a sangre y fuego, enviados y conducidos por personas de dudosa honorabilidad y decencia, como George W. Bush, Richard Cheney y Donald Rumsfeld, y con la complicidad de dos jefes de estado europeos: Tony Blair y José María Aznar.

 Mientras esto sucede, dentro mismo de los Estados Unidos se vive una histeria patriotera que menosprecia la libertad y la privacidad de sus propios ciudadanos. Cientos de extranjeros han sido arrestados y otros miles son vigilados de continuo. El golpe de Estado mundial que ha significado el ataque unilateral a Irak, pasando por sobre el Derecho Internacional y anulando en la práctica a las Naciones Unidas, en los hechos también representa un severo menoscabo de las libertades en el propio territorio de la Unión Americana.

 Las manifestaciones de ciudadanos que reclaman la Paz y se oponen a esta guerra obscena han sido reprimidas en ciudades como Chicago, Nueva York, Filadelfia y San Francisco. Muchos pacifistas han sido arrestados y, en consecuencia, pueden quedar fichados como criminales. Los discursos chovinistas se multiplican y en buena parte de la población crece el desprecio hacia los árabes, los franceses, los eslavos, los latinoamericanos y los asiáticos. Algunos diarios ya empiezan a reclamar acciones contra el “peligro” de Corea del Norte, en un contexto en el que los grandes medios de comunicación norteamericanos censuran incluso la información doméstica, presionan a sus trabajadores y manipulan a la opinión pública.

 Pero son muchos los intelectuales, artistas y académicos norteamericanos que denuncian en el exterior lo que apenas si pueden denunciar en su propio país. Ellos, opositores a esta guerra inmoral, comprueban a diario que la disidencia cada día es más riesgosa y que dentro mismo de los Estados Unidos ha pasado a ser motivo de exclusión y condena. Ya se ha informado de la existencia de "listas negras" en la industria del cine y en ámbitos académicos, y se denuncian escuchas telefónicas permanentes. Hay famosos periodistas que han sido echados de sus trabajos por informar verazmente de lo que acontece en la guerra. Muchas personas reconocen en privado que sienten temor y se ven forzadas a autocensurarse para no perder sus empleos o no ser discriminadas y perseguidas. Las denuncias de quienes proclaman la verdad en Estados Unidos están condenadas a resonar en campana de palo.  

 Ante esta gravísima situación, los abajo firmantes consideramos que es nuestro deber no solamente manifestarnos en contra de esta guerra infame —cuya principal víctima es el Pueblo de Irak, y por supuesto también la intelectualidad de ese país— y de sus responsables, sino también brindar nuestro apoyo y solidaridad a la intelectualidad norteamericana, sometida a un oscuro régimen de censuras y persecuciones políticas e ideológicas, con el pretexto de practicar "actividades antiamericanas".

Por ello decidimos constituir un Comité de Solidaridad con los colegas censurados o perseguidos por luchar contra la guerra. Este comité dedicará sus esfuerzos a dar información veraz sobre lo que de verdad acontece en el seno de la sociedad norteamericana, así como sobre las continuas incursiones bélicas de sus ejércitos por todo el planeta.

Invitamos a todos los hombres y mujeres de buena voluntad a unirse a nuestra lucha pacífica por la Libertad. Sin otra bandera que la dignidad humana, la paz y la hermandad entre todos los pueblos de la Tierra.

NO A LA GUERRA. SÍ A LA PAZ y a la LIBERTAD DE EXPRESIÓN.

Comité Internacional de Intelectuales contra la Guerra

Firmantes: Mario Benedetti (Uruguay), Juan Gelman (Argentina), Eduardo Galeano (Uruguay), Mempo Giardinelli (Argentina) Luis Sepúlveda (Chile), Antonio Cisneros (Perú), Jaime Barba (El Salvador), Pía Barros (Chile), Fernando Butazzoni (Uruguay), Tomás de Mattos (Uruguay), Mario Delgado Aparaín (Uruguay), Ramón Díaz Eterovic (Chile), José Manuel Fajardo (España), Jorge Franco (Colombia), Sonia González-Valdenegro (Chile), Angélica Gorodischer (Argentina), Adriana Malvido (México), Diego Muñoz Valenzuela (Chile), José Vicente Peiró Barco (España), Guido Rodríguez-Alcalá (Paraguay), Mauricio Rosencof (Uruguay), Tabajara Ruas (Brasil), Héctor Timerman (Argentina), Abdón Ubidia (Ecuador),  Luisa Valenzuela (Argentina), Raúl Vallejo (Ecuador), etc, etc.

Para contactar:

 comitesolidarusa@yahoo.com.ar


2-Lo que usted tal vez no sabe aún sobre las relaciones entre la familia Bush y Bin Laden y el atentado de las torres gemelas 

(de uno de nuestros colaboradores)

“La guerra es una masacre entre gentes que no se conocen para provecho de gentes que si se conocen pero que no se masacran.” Paul Valery 

Lo que interesa ver aquí es cómo se unen los hilos de la guerra en una telaraña que todo lo que logra es disfrazar los intereses económicos de dos o tres personas. Existe una enorme compañía llamada The Carlyle Group, valuada en unos 14 mil millones de dólares, la cual es propiedad de un grupo de poderosos e influyentes republicanos de Washington DC. Esta compañía es básicamente un "holding" que agrupa y tiene enormes intereses financieros en compañías en los ramos de ingeniería civil, energía, hotelería, defensa y operaciones bursátiles. Algunas de las compañías dentro del Grupo Carlyle que nos interesan hoy The Bin Laden Group con sede en Riyadh, Arabia Saudita, y las compañías norteamericanas United Defense Industries (Virginia), Raytheon(Massachusetts) y Arbusto Energy Oil Co (Texas).

Aunque no tiene nada que ver en esta historia, y solo como cultura general, existe otra muy famosa dentro de Carlyle: Enron. Volviendo al tema: The Bin Laden Group es el gigante contratista de ingeniería civil de medio oriente. Recordemos que Osama Bin Laden amasó gran parte de su fortuna en el negocio de la construcción, aunque también, y a modo de comentario, como el principal proveedor de goma arábiga para Coca-Cola, con sede en Atlanta (¿han oido eso de no tomar Coca Cola si estalla la guerra?). En fin, dentro de Carlyle, las familias Bush y Bin Laden han sido oficialmente socios comerciales desde 1989. El hermano mayor de Osama bin Laden, Salem bin Laden y George Bush padre, crearon una compañía petrolera en Texas en 1989, la Arbusto Energy Oil Co y fueron socios por varios años hasta la muerte de Salem al estrellarse su jet privado en las afueras de Houston en 1993. George Bush padre es ahora accionista mayoritario de esa compañía, con multimillonarias inversiones e intereses dentro del gigante petrolero Chevron-Texaco. Raytheon, localizada en Massachusetts, (a unas 40 millas al oeste de Boston), fabrica el sistema de guía para los misiles Tomahawk (quién no ha visto escenas en los noticieros de estos misiles despegando desde barcos y dando en blancos con precisión quirúrgica, como si fuera video juego), sistemas de posicionamiento global por satélite (GPS) y sistemas integrados de radar para todas las fuerzas armadas de EEUU. Otra de las compañías dentro del grupo, es United Defense, localizada en Virginia, no lejos de Washington DC, la cual fabrica sistemas de lanzamiento de misiles (hardware y software) para la US Navy y la USAF. 

Para que entendamos: los misiles Tomahawk de Raytheon, se lanzan desde plataformas fabricadas por United Defense instalados en cada barco y submarino de la marina de EEUU y en la mayoría de los bombarderos B-52, B-1 Lancer y B-2 Spirit de la fuerza aérea. The Bin Laden Group, fué el principal contratista civil para la reconstrucción de Kuwait tras la Guerra del Golfo y, es el más grande contratista de ingeniería civil en oriente medio actualmente. A esta compañía también se le adjudicaron la construcción y remodelación de las bases aéreas para la USAF, RAF y la RAAF durante la guerra del Golfo en Arabia y en Emiratos Arabes Unidos, así como la ampliación de la base de la USAF en Incirlik, Turquía. ¿Qué beneficios hay para The Carlyle Group, sus asociadas y sus accionistas si estalla la guerra?: Chevron-Texaco, y por consiguiente, Arbusto Energy obtendrían ganancias multimillonarias cuando la guerra dispare el precio del petróleo y de las acciones de estas compañías (directo al bolsillo de la familia Bush). Raytheon y United Defense elevarían el valor de sus acciones en NASDAQ y sus ventas podrían quintuplicarse con la guerra en un solo cuarto fiscal generando utilidades astronómicas para sus accionistas. De hecho, y curiosamente, United Defense acaba de colocar el mes pasado en NASDAQ, 300 millones de dólares en acciones que fueron prácticamente arrebatadas por compradores previendo la alza en su precio (directo al bolsillo de la familia Bush). The Bin Laden Group sin duda alguna, sería el contratista civil principal para la reconstrucción de Baghdad y la construccion de bases militares e infraestructuras para las mismas, controladas por EEUU en Irak, bajo contratos billonarios (directo al bolsillo de la familia Bin Laden).

Dos de los ejecutivos de mayor rango en The Carlyle Group son George Bush padre, y John Major ex primer ministro británico, protagonistas principales de la guerra del Golfo a principios de los 90. El CEO de Carlyle es Frank C. Carlucci, ex secretario de defensa durante la administración Reagan, ex Jefe de la CIA, y ex compañero d Donald H. Rumsfeld, actual secretario de defensa. También es amigo personal Dick Cheney, actual Vice Presidente y ex Jefe Adjunto deStaff de George Bush padre durante la guerra del Golfo. Dick Cheney era el jefe directo del General Norman Schwarzkpoff, Comandante en Jefe de las fuerzas aliadas durante la guerra. Es decir, hace 10 años y hoy, son los mismos personajes involucrados en la guerra contra Irak. George Bush hijo, es sólo un títere en este ¿Coincidencia? Al final de cuentas, dos familias siguen unidas y ganando cifras de 7 ceros con la guerra: Bush y Bin Laden. Es por eso que aunque Irak cumpla con todas y cada una de las resoluciones de la ONU, de todas formas habrá guerra. Hay mucho dinero de por medio.

Dentro de este lodazal, no es de extrañarse que el mismo Saddam Hussein sea parte del teatro y pueda obtener beneficios con esta guerra prefabricada. Otro dato de cultura general: Sabían que la firma Morgan, Stanley, Dean, Witter & Co ganó 1.2 millones de dólares y la firma Merril Lynch ganó 5.5 millones de dólares mediante la ejecución de una herramienta bursátil llamada Put Option con acciones de American Airlines dos semanas después de los atentados el 9/11??... bueno, y qué hay de raro?.... respuesta: el Put Option es una opción que cubre riesgos, si tú compraste una acción a 1 dólar y una semana después se la regresas al emisor y la acción vale 0.8, el emisor está obligado a pagarte los 0.2 de diferencia más el dólar que te costó la acción. Este es una herramienta financiera usada por muchas compañías dentro de NASDAQ y la NYSE para allegarse capital fresco. Aquí viene lo sorprendente: ambas compañías estaban localizadas en las torres gemelas del WTC (una en cada torre), ambas compraron acciones de American Airlines entre el 6 y el 10 de septiembre mediante Put Options y ambas se las volvieron a vender a American Airlines mediante la ejecución del contrato entre el 29 de Septiembre y el 10 de Octubre, cuando el valor de la acción había caído casi un 40% el 9/11, ninguno de los altos ejecutivos de ambas compañías se encontraban en sus oficinas a la hora de los atentados. Casualmente estaban en juntas de negocios en el área del Central Park, en el distrito financiero de upper Manhattan. ¿Coincidencia? En ambas compañías, perdieron la vida unos 350 empleado, en las dos torres. Otro dato curioso: actualmente, uno de los hermanos menores de Osama bin Laden, está por concluír sus estudios en la escuela de leyes de Harvard, en Boston, donde ha vivido por 5 años. Por cierto que de Boston, partieron los 2 aviones que derribaron las torres gemelas. ¿Otra coincidencia? Este es el negocio de la guerra!... algunos lo creeran algunos otros no pero...

Toda la información contenida aquí, ha sido investigad y obtenida y puede ser verificada en las siguientes fuentes: The Carlyle Group, The Washington Post, The Baltimore Chronicle, The New York Times ,CNN, CNN Money y en sus respectivas páginas en Internet. 



3-Lo que está mal en Estados Unidos, por Edward Said 

(fragmento del artículo publicado en la Jornada, de México)

En el momento que escribo esto buena parte del mundo está siendo orillada a la sumisión a Estados Unidos (o, como en los casos de Italia y España, a una alianza enteramente oportunista con él), empeñado en una guerra profundamente impopular contra Irak. Para las marchas y protestas globales que han surgido a nivel de la población, la guerra es sólo un acto descarado de cínica dominación. Sin embargo, el hecho de que sea cuestionada por tantos estadunidenses junto con europeos, asiáticos, africanos y latinoamericanos, que han tomado las calles y los periódicos locales, por lo menos sugiere que al fin comienza a haber conciencia de que Estados Unidos, o más bien el puñado de hombres judeocristianos que actualmente encabezan su gobierno, se encamina a la hegemonía mundial. ¿Qué hacer entonces?

En lo que sigue ofreceré un rápido esbozo del extraordinario panorama que presenta el Estados Unidos de hoy, como lo ve alguien que es estadunidense y ha vivido cómodamente en el país años y años, pero que por virtud de sus orígenes palestinos conserva la perspectiva de alguien que es a la vez de afuera y de adentro. Mi interés es simplemente sugerir formas de comprender, participar y, si el término es apropiado, resistir a un país que está lejos de ser el monolito que generalmente se cree, en especial en los mundos árabe y musulmán. ¿Qué es lo que hay que ver? 

La diferencia entre Estados Unidos y los imperios clásicos del pasado es que, si bien cada imperio reivindicaba su absoluta originalidad y su determinación de no repetir las ambiciones desmesuradas de sus antecesores, este lo hace con una asombrosa afirmación de altruismo sacrosanto e inocencia bienintencionada. Para este alarmante engaño existe, en forma aún más escandalosa, un nuevo escuadrón de intelectuales antes izquierdistas o liberales que históricamente se habían opuesto a las guerras estadunidenses en el extranjero, pero que ahora están preparados para defender al imperio virtuoso (se ha empleado la figura del centinela solitario) usando estilos que van desde el patriotismo de tuba y tambor hasta un astuto cinismo. Los sucesos del 11 de septiembre de 2001 han propiciado en parte este cambio de opinión, pero lo sorprendente es que los atentados contra las Torres Gemelas, horribles como son, se abordan como si hubieran surgido de ninguna parte, y no, como de hecho ocurrió, de un mundo de ultramar enloquecido por el intervencionismo y la ubicua presencia de Estados Unidos. No se trata, por supuesto, de justificar el terrorismo islámico, que es odioso en todas sus formas, sino de señalar que en todos los piadosos análisis de las respuestas estadunidenses en Afganistán y ahora en Irak la historia y el sentido de las proporciones simplemente han quedado por completo fuera de cuadro. 

A lo que los halcones liberales no se refieren, sin embargo, es a la derecha cristiana (tan similar al extremismo islámico en fervor y presunta virtuosidad) y su presencia masiva y de hecho decisiva en el Estados Unidos de hoy. Las cualidades de tal visión derivan principalmente de fuentes del Antiguo Testamento, muy parecidas a las de Israel, su aliado cercano y análogo. Una alianza peculiar entre los partidarios neoconservadores de Israel y los extremistas cristianos surge de que estos últimos apoyan el sionismo como forma de llevar a todos los judíos a Tierra Santa para preparar el terreno a la segunda venida del mesías, punto en el cual tendrán que optar entre convertirse al cristianismo o ser aniquilados. Rara vez se hace alusión a las teleologías rabiosa y sanguinariamente antisemitas, en especial por la falange judía pro israelí. 

Dios bendiga a Estados Unidos 

Estados Unidos es el país que más proclama su religiosidad. Las referencias a Dios permean la vida nacional, de las monedas a los edificios y a las figuras comunes de expresión: en Dios confiamos, el país de Dios, Dios bendiga a Estados Unidos y así sucesivamente. La base de poder de George Bush está conformada por los entre 60 y 70 millones de cristianos fundamentalistas que, como él, creen que han visto a Jesús y están aquí para llevar a cabo la obra de Dios en el país de Dios. Algunos sociólogos y periodistas (entre ellos Francis Fukuyama y David Brooks) han argumentado que la religión estadunidense contemporánea es resultado del deseo de adquirir un sentido comunitario y de estabilidad del cual se ha carecido mucho tiempo, puesto que alrededor de 20 por ciento de la población está todo el tiempo mudándose de un sitio a otro. Sin embargo, la evidencia de tal deseo es válida sólo hasta cierto punto: lo que importa más es la religión por iluminación profética, la creencia inamovible en un sentido de misión a veces apocalíptico, y un profundo e irracional desprecio por los hechos y complicaciones de pequeña escala. La enorme distancia geográfica entre el país y el mundo turbulento es otro factor, como también el hecho de que Canadá y México son vecinos con escasa capacidad de atemperar el entusiasmo estadunidense. 

Todos estos factores convergen en la idea de la justicia, bondad, libertad, promesa económica y avance social estadunidenses que de tan entretejida en la vida cotidiana no parece serideológica,sinomásbienunhechonatural.EstadosUnidos=bon-dad=lealtad total y amor. 

En forma similar existe una reverencia incondicional a los llamados padres fundadores y a la Constitución, documento asombroso, es cierto, pero humano a final de cuentas. Los Estados Unidos primigenios son la cuna de la autenticidad de la patria. En ningún país que yo conozca tiene una bandera ondeante un papel tan central e iconográfico. La vemos en todas partes, en los taxis, en los distintivos que se prenden del traje, en las fachadas, ventanas y techos de casas por todas partes. Es la encarnación principal de la imagen nacional, que significa persistencia heroica y un sentimiento como de estado de sitio, de combate contra enemigos indignos. El patriotismo es todavía la primera virtud estadunidense, enlazado con la religión, con la sensación de pertenencia y con la idea de hacer lo correcto no sólo en la patria, sino en el mundo. El patriotismo está representado también en el gasto del consumidor, como cuando se exhortó a los estadunidenses, después del 11 de septiembre, a hacer muchas compras en desafío a los malvados terroristas. Bush y sus empleados como Rumsfeld, Powell, Rice y Ashcroft se han valido de todo eso en su afán de movilizar al ejército para librar una guerra a 11 mil kilómetros de distancia con el fin de "atrapar" a Saddam, como se le conoce universalmente. 

Debajo de todo esto se mueve la maquinaria del capitalismo, que ahora experimenta un cambio radical y, a mi parecer, desestabilizador. La economista Julie Schor ha mostrado que los estadunidenses trabajan actualmente más horas que hace tres décadas y que ganan relativamente menos dinero por sus esfuerzos. Sin embargo, todavía nadie ha puesto en disputa de manera seria y sistemática los dogmas de lo que se conoce como las oportunidades del libre mercado. Es como si a nadie le importara si sería necesario cambiar la alianza entre la estructura corporativa y el gobierno federal, que aún no ha sido capaz de proporcionar a la mayoría de los estadunidenses una cobertura universal decente en servicios de salud y una educación sólida. Las noticias del mercado de valores son más importantes que un rexamen del sistema. 

"Tú eres historia" 

Este es un resumen muy general del consenso estadunidense, que de hecho los políticos explotan y tratan todo el tiempo de simplificar en lemas de campaña y frases publicitarias. Pero lo que uno descubre respecto de esta sociedad asombrosamente compleja es cuántas contracorrientes y alternativas se desplazan todo el tiempo a lo largo y ancho de ese consenso. La creciente resistencia a la guerra que el presidente ha tratado de minimizar y de fingir que desprecia deriva de ese otro Estados Unidos, menos formal, que los medios principales (periódicos como el New York Times, las principales cadenas, la gran industria de libros y revistas) siempre intentan sepultar bajo montañas de papel. Nunca se había dado una complicidad tan desvergonzada, si no escandalosa, entre los noticieros de televisión y la escalada bélica del gobierno: incluso el telespectador promedio que sintoniza CNN o cualquiera de las principales cadenas habla con emoción de las maldades de Saddam y de cómo "tenemos" que detenerlo antes que sea demasiado tarde. Por si no bastara con eso, los ondas sonoras están llenas de ex militares, expertos en terrorismo y analistas de la política de Medio Oriente que no hablan ninguno de los idiomas importantes de la región, que quizá nunca han visto ninguna parte de ella y que tienen una preparación demasiado pobre para ser expertos en nada, todos los cuales expresan, en una jerigonza aprendida, argumentos sobre la necesidad de que "hagamos" algo respecto de Irak, mientras protegemos nuestras ventanas y automóviles contra un posible ataque con gas venenoso. 

Como se trata de algo manejado y fabricado, el consenso opera en una especie de presente eterno. La historia es anatema para él, y en el discurso público aceptado hasta la palabra "historia" es sinónimo de nada o de algo carente de sustancia, como en esa típica frase estadunidense de mofa y desprecio, "tú eres historia". En otro sentido, la historia es lo que se supone que los estadunidenses deben creer acerca de su país (no sobre el resto del mundo, que es "viejo" y generalmente se deja a un lado), sin cuestionar, con lealtad, al margen de la historia. Opera aquí una pasmosa polaridad: en la mente popular se supone que Estados Unidos debe alzarse por encima o más allá de la historia. Por otro lado, existe un voraz interés general que uno encuentra en todo el país por la historia de todo, desde pequeños temas regionales hasta la vastedad de los imperios del mundo. Muchos cultos surgen de uno y otro de estos opuestos equilibrados, lo cual envuelve el camino que va del patriotismo xenofóbico al espiritualismo del más allá y la rencarnación. 

Vale la pena recordar aquí un ejemplo más bien mundano de esta lucha con la historia. Hace una década se libraba una gran batalla intelectual en la esfera pública sobre qué clase de historia debería enseñarse en las escuelas. Lo que uno sacaba en claro del estira y afloja que ocurrió durante varias semanas era que los promotores de la idea de la historia estadunidense como una narrativa nacional heroicamente unificada, con resonancias totalmente positivas para los jóvenes, consideraban esencial la historia no por lo que tuviera de verdad, sino por las representaciones ideológicamente apropiadas que moldearían a los estudiantes en ciudadanos esencialmente dóciles, dispuestos a aceptar un grupo de temas básicos como las constantes en las relaciones de Estados Unidos consigo mismo y con el resto del mundo. De esta visión esencialista tendrían que purgarse los elementos de lo que se dio en llamar historia posmodernista y divisionista (la de las minorías, las mujeres, el esclavismo, etcétera), pero el resultado, en forma por demás interesante, fue un fracaso en cuanto se refería a la imposición de normas tan risibles. Como resumió Linda Symcox: "Es cierto que uno argüiría, como yo, que... el enfoque (neoconservador) de la educación cultural es un intento mal disfrazado de inculcar en los estudiantes una visión de la historia de carácter consensual, libre de conflictos. Pero el proyecto avanzó hacia una dirección enteramente distinta. En manos de historiadores sociales y mundiales, que en realidad escribieron las Normas con los profesores, esas Normas se volvieron un vehículo para la visión pluralista que el gobierno pretendía combatir. Al final, la historia de consenso, o de reproducción cultural... fue puesta en tela de juicio por los historiadores que pensaban que la justicia social y la redistribución del poder exigían una narración más compleja del pasado". 

La serie de narratemas 

Así pues, en la esfera pública, sobre la cual presiden en tantas formas los medios masivos, existe una serie de lo que podríamos llamar narratemas, que estructuran, empaquetan y controlan la discusión, pese a la apariencia de variedad y diversidad. Sólo abordaré algunos que me parecen claramente pertinentes en estos momentos. Uno es, por supuesto, que existe un "nosotros" colectivo, una identidad nacional representada sin vacilación por nuestro presidente, por nuestro secretario de Estado ante la ONU, por nuestras fuerzas armadas en el desierto y por nuestros intereses, que en forma rutinaria se perciben como de autodefensa, sin motivo ulterior, e íntegros, inocentes en la forma en que una mujer tradicional se supone que debe ser inocente, pura, libre de pecado, etcétera. Otro narratema es la irrelevancia de la historia y la inadmisibilidad de las "vinculaciones" ilegítimas, por ejemplo, el hecho de que alguna vez Estados Unidos armó y estimuló a Saddam Hussein y a Osama Bin Laden, o de que la guerra de Vietnam (si acaso se le menciona) y su particular forma de devastación fueron "malas" para el país o, como alguna vez lo expresó Jimmy Carter en forma memorable, fueron una forma de "mutua autodestrucción". O algo aún más asombroso: la persistente e incluso institucional irrelevancia de dos experiencias de inmensa importancia en la formación de la nación estadunidense: la esclavitud de la población afroamericana y el despojo y virtual exterminio de la población americana nativa. Aún falta incluir estos temas en alguna forma en el consenso nacional. (Mientras que en Washington se levanta un gran Museo del Holocausto, no existe en ninguna parte del país un monumento o instalación semejante para los afroamericanos o los nativos americanos.) 

Un tercer narratema es la convicción, jamás puesta en duda, de que la oposición a nuestras políticas es "antiestadunidense", el cual está basado en el celo por "nuestra" democracia, nuestra libertad, nuestra riqueza y nuestra grandeza o, como se ha manifestado en la actual obsesión con la resistencia de Francia a la guerra contra Irak, en la lisa y llana majadería hacia lo extranjero. En este contexto se recuerda constantemente a los europeos cómo Estados Unidos los salvó dos veces en el siglo pasado, con la implicación subsidiaria de que la mayoría de los europeos simplemente estaban sentados contemplando mientras las tropas estadunidenses libraban los verdaderos combates. Y cuando se trata de lugares donde Estados Unidos se ha entrometido extraordinariamente al menos durante 50 años, como Medio Oriente o América Latina, nadie pone en duda seriamente el narratema de Estados Unidos como el negociante honesto, el justiciero imparcial, la fuerza internacional absolutamente bienintencionada. Lo que tenemos, en fin, es una cadena de pensamiento en la que hay poco lugar para asuntos relativos al poder, la ganancia financiera, el apoderamiento de recursos o el cabildeo étnico, el cambio de régimen forzado o subrepticio (como en Irán o Chile, por ejemplo), y en consecuencia permanece bastante imperturbada salvo por intentos ocasionales de traerlos a colación. Lo más cerca que uno puede llegar de una especie de realismo es en el idioma abominablemente eufemístico de los asesores y los funcionarios, idioma que habla de poder suave, de proyección y de visión estadunidense. Menos aún se representan (o se mencionan) las políticas de extraordinaria crueldad o individualismo de las que Estados Unidos es responsable, como el apoyo a la campaña de Sharon contra la vida civil palestina o las terribles víctimas civiles causadas por las sanciones a Irak, o el respaldo brindado a los regímenes de Turquía y Colombia para que apliquen castigos horrendamente inhumanos a ciudadanos comunes y corrientes. Estos asuntos se consideran fuera de lugar en los debates serios sobre "políticas". 

Por último, el narratema de la incuestionable sabiduría moral encarnada en figuras investidas de autoridad oficial (por ejemplo Henry Kissinger, David Rockefeller y todos los funcionarios del gobierno actual) se reproduce una y otra vez sin la menor sombra de duda. El hecho, por ejemplo, de que dos delincuentes convictos de la era de Nixon (Elliot Abrams y John Poindexter) hayan sido nombrados para ocupar puestos significativos en el gobierno atrae pocos comentarios, ya no digamos objeciones. Esta especie de ciego aprecio de la autoridad pasada o presente, pura o manchada, ocurre de muchos modos diferentes, desde las fórmulas de tratamiento reverencial e incluso abyecto que emplean los comentaristas y críticos hasta una total renuencia a notar en la figura masculina o femenina de autoridad nada que no sea su pulida apariencia (por ejemplo, el traje negro de rigor, con todo y camisa blanca y corbata roja), intocada por cualquier hecho del pasado que pueda ser gravemente incriminatorio. Lo que alienta esta forma de pensar es, me parece, la creencia estadunidense en el pragmatismo como un sistema filosófico de enfrentar la realidad que es antimetafísico, antihistórico y, curiosamente, incluso antifilosófico. Con esta postura se alían el posmodernismo y esa especie de antinominalismo que reduce todo a la estructura de la oración y al contexto lingüístico, y que es un estilo muy influyente de pensamiento que existe junto a la filosofía analítica de la universidad estadunidense. En mi propia universidad, figuras como Hegel y Heidegger, por ejemplo, se enseñan en los departamentos de literatura o de historia del arte, rara vez en los de filosofía. 

Es este asombrosamente persistente conjunto de historias maestras lo que el esfuerzo informativo estadunidense recién organizado y puesto en marcha (en especial en los mundos árabe e islámico) se empeña en difundir por cualquier medio. Lo que se oscurece deliberadamente en el proceso son las pasmosamente obstinadas tradiciones disidentes -la contramemoria no oficial estadunidense que deriva en buena medida del hecho de que esta es una sociedad de inmigrantes- que florecen al lado o en el interior de este puñado de narratemas. Por desgracia, pocos comentaristas del extranjero prestan mucha atención a este bosque de disidencia. 

Las corrientes disidentes 

Estos grupos de tipo tanto progresista como retrógrado permiten a un observador entrenado percibir entre los principales narratemas vínculos que normalmente no son evidentes. Si, por ejemplo, uno examina los componentes de la impresionante y vigorosa resistencia que se ha levantado contra la guerra de Bush en Irak, aparece un cuadro muy diferente y sumamente móvil de Estados Unidos, mucho más inclinado a la cooperación internacional, al diálogo y a la acción significativa. Debo dejar a un lado el considerable número de personas que se oponen a la guerra por razones relacionadas con su costo humano en términos de sangre y bienes, así como con su desastroso efecto sobre una economía ya gravemente perturbada. Tampoco me referiré a la gran corriente de la derecha que considera que el país es presa de extranjeros traidores, de Naciones Unidas y de comunistas sin dios, ni comentaré sobre la corriente libertaria y aislacionista, extraña combinación de la derecha y la izquierda. Incluiría también en estas categorías que deben quedar sin examen a una población estudiantil muy grande, de inspiración idealista, que siente gran desconfianza hacia la política exterior estadunidense en casi todas sus formas, en especial la globalización económica: se trata de un grupo con principios, en ocasiones casi anárquico, que ha mantenido vivos en los campus universitarios asuntos del pasado como la guerra de Vietnam, el apartheid en Sudáfrica y los derechos civiles en el país. 

Esto me deja para analizar aquí varias corrientes importantes y en muchos sentidos formidables. En general pertenecen, en términos europeos y afroasiáticos, a la izquierda, dado que jamás ha existido en el Estados Unidos posterior a la Segunda Guerra Mundial nada parecido a una izquierda parlamentaria organizada o a un movimiento socialista, así de poderoso es el asidero del aparato bipartidista sobre el sistema político. En cuanto al Partido Demócrata actual, está en un estado ruinoso del que no se recobrará en poco tiempo. Uno tendría que incluir en principio el ala positivamente desafecta y todavía bastante radical de la comunidad afroamericana, es decir, esos grupos urbanos que actúan contra la brutalidad policiaca y contra la discriminación en el trabajo y en los programas de educación y vivienda, y que están encabezados o representados por figuras icónicas o carismáticas como el reverendo Al Sharpton, Cornel West, Muhammad Ali, Jesse Jackson (aunque es un líder en decadencia) y varios otros que se ven a sí mismos como continuadores de la tradición de Martin Luther King Jr. Asociadas a este movimiento están numerosas colectividades étnicas activistas, como los latinos, los aborígenes americanos y los musulmanes, cada una de las cuales, por supuesto, ha dedicado considerable energía a tratar de deslizarse hacia la corriente principal, en procura de cargos políticos en los gobiernos locales y en el nacional, de apariciones en programas prestigiosos de la televisión y de pertenencia a los consejos directivos de fundaciones, universidades y empresas. En esencia, sin embargo, la mayoría de estos grupos están aún mucho más activados por un rechazo a la injusticia y la discriminación que por la ambición, y por lo tanto no están preparados a alinearse completamente al sueño americano (en su mayoría de la gente blanca de clase media). Lo interesante de alguien como Sharpton, por ejemplo, o digamos de Ralph Nader y sus leales adeptos del Partido Verde, es que si bien tienen visibilidad y cierto grado de aceptación siguen estando fuera del sistema, esencialmente no han sido cooptados, son demasiado intransigentes y no están lo bastante interesados en las recompensas rutinarias que el sistema ofrece. 

Un ala poderosa del movimiento feminista, activa en el respaldo de temas como el aborto, el abuso y el acoso sexual y la igualdad laboral, es también un sector importante de la corriente disidente de la sociedad estadunidense. En forma similar, sectores de los grupos profesionales, normalmente sedados y orientados al interés y al avance en sociedad (médicos, abogados, científicos, académicos en particular, así como cierto número de sindicatos y parte del movimiento ambientalista) se nutren en la dinámica de las contracorrientes que enlisto aquí, si bien, por supuesto, como agrupaciones corporativas conservan un interés importante en el funcionamiento ordenado de la sociedad y en sus propias agendas particulares. 

Tampoco las iglesias organizadas pueden ser descartadas como semilleros de cambio y disenso. Es necesario distinguir claramente a sus seguidores de los movimientos fundamentalistas y televangelistas mencionados anteriormente. Los obispos católicos, por ejemplo, los legos y clérigos de la Iglesia episcopal, además de los cuáqueros y el sínodo presbisteriano -pese a tribulaciones como los escándalos sexuales entre los primeros y la pérdida de feligresía en los demás-, se han mostrado sorprendentemente liberales en cuestiones relacionadas con la guerra y la paz, y bastante dispuestos a expresarse en contra de las violaciones a los derechos humanos internacionales, los abultados presupuestos militares y las políticas económicas neoliberales que han mutilado la esfera pública desde principios de la década de 1980. Históricamente ha existido siempre un segmento de la comunidad judía organizada que está involucrado en causas progresistas de los derechos de las minorías, tanto dentro como fuera del país, pero desde el periodo de Reagan la ascendencia del movimiento neoconservador, la alianza entre Israel y la derecha religiosa en el país y la febril actividad organizada por el sionismo, que iguala la crítica a Israel con el antisemitismo e incluso propaga el miedo a un nuevo Auschwitz estadunidense, han reducido en forma considerable la acción positiva de esa fuerza. 

Por último, gran número de grupos e individuos a quienes se convoca a marchas de protesta y manifestaciones pacíficas se ha mantenido al margen del enajenante patriotismo posterior al 11 de septiembre y se ha congregado en torno a las libertades civiles (como la libertad de expresión y las garantías constitucionales), que se han visto amenazadas por las leyes Antiterrorista y Patriótica. La agitación en contra de la pena capital, las protestas ocasionales contra los abusos representados por los campos de detención en Guantánamo, una desconfianza generalizada hacia el sistema carcelario, cada vez más privatizado, que mantiene encerrado al mayor número de personas en proporción al número de habitantes que se dé en cualquier país (en particular un número desproporcionado de hombres y mujeres de color); todo ello es muestra de perturbaciones perpetuas en el interior del orden social de clase media. Correlativas de esto son, por supuesto, las escaramuzas sobre el ciberespacio que libran sin descanso tanto la parte oficial como la no oficial del país. En el malestar que deriva de una declinación inconfundiblemente pronunciada de la economía del país, temas subversivos como la creciente diferencia entre ricos y pobres, el extraordinario despilfarro y corrupción de los directivos empresariales y el peligro manifiesto que representan para el sistema de seguridad social los diversos esquemas audazmente rapaces de privatización, continúan causando fuertes mermas a las muy celebradas virtudes del sistema capitalista tan singularmente estadunidense. 

¿Hacia la victoria? 

¿Está en realidad el país unido detrás de este presidente, de su belicosa política exterior y su visión económica peligrosamente simplista? Esta es otra forma de preguntar si la identidad de Estados Unidos ha quedado establecida para siempre y si para un mundo que tiene que vivir con su poderío militar de largo alcance (hay actualmente tropas estadunidenses en docenas de países) existe un todo monolítico al que los países que no están dispuestos a alinearse deben tratar como a una especie de entidad fija que se cierne sobre todo el planeta con el pleno apoyo de todos los americanos. He tratado de sugerir otra forma de ver a Estados Unidos, como un país en dificultades y con una realidad mucho más debatida que la que se le atribuye comúnmente. Me parece más exacto entenderlo como un país enfrascado en un serio choque de identidades, cuyas contrapartes pueden ser observadas en disputas similares en todo el mundo. Puede que Estados Unidos haya ganado la guerra fría, como reza el dicho popular, pero los resultados reales de tal victoria dentro del país distan mucho de estar claros, y la lucha no ha terminado. El enfoque excesivo en el poder militar y político centralizado en el Ejecutivo pasa por alto la dialéctica interna, que sigue en curso y dista mucho de haber culminado. El derecho al aborto y la enseñanza de la selección natural de las especies continúan siendo, por ejemplo, temas en disputa. 

La gran falacia de la tesis de Fukuyama sobre el fin de la historia, o para el caso de la teoría del choque de civilizaciones de Huntington, es que ambas asumen erróneamente que la historia cultural es un asunto de fronteras o de principios, medios y fines claramente delineados, cuando de hecho el campo político-cultural es mucho más una arena de lucha sobre la identidad, la autodefinición y la proyección al futuro. Esos pensadores se muestran como fundamentalistas cuando se refieren a culturas turbulentas y fluidas en proceso constante y tratan de imponer fronteras fijas y reglas internas de orden donde en realidad ninguna puede existir. Las culturas, especialmente la de Estados Unidos, que es en efecto una cultura de inmigrantes, se superponen unas a otras, y una de las consecuencias quizá imprevistas de la globalización es la aparición de comunidades trasnacionales de intereses globales, como el movimiento de derechos humanos, el de las mujeres, el antibélico y otros. Estados Unidos no está aislado de todo eso; uno tiene que excavar debajo de esa superficie, de apariencia tan intimidantemente unificada, para ver lo que yace allí, para ser capaz de unirse a ese grupo de disputas de las cuales mucha gente en el mundo forma parte. Con esa forma de ver las cosas se puede ganar esperanza y ánimo. 

 © 2003, Edward W. Said 
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4- Un editorial del diario La Republica - de Uruguay 

30/03/03
Así como Hitler invadió Europa en busca de su Lebensraum, de su expansión territorial y de las urgentes materias primas que necesitaba para el desarrollo alemán y la construcción del nuevo imperio germano que vengara la afrenta del Tratado de Versalles, Bush va en busca también de su propio Lebensraum. Un Lebensraum que en el mundo globalizado de hoy no se mide más por kilómetros de territorios físicamente ocupados sino por el dominio económico y político que se ejerce sobre ellos dirigido a distancia desde los centros financieros internacionales.
Los objetivos del nuevo Hitler son múltiples. En primer lugar apoderarse del tanque de gasolina del capitalismo mundial que no otra cosa es el Golfo Pérsico. Bush sabe que en 10 años el petróleo que produce su país, locomotora productiva del mundo, se agotará irremediablemente. En 40 años no existirá más petróleo en el planeta. Es una carrera contra reloj. Según Statistical Review disminuye en forma alarmante el descubrimiento de reservas energéticas. La última década creció sólo un 5% contra el 45% de la década anterior. El 65% de las reservas están ubicadas en Medio Oriente. EEUU consume 20 millones de barriles por día de los 77 millones que se producen a diario en el mundo, de los cuales sólo 10 millones es producido por los propios norteamericanos, que dependen de los demás para seguir siendo una potencia imperial. El objetivo del ataque a Irak, segunda reserva mundial de petróleo, es controlar esos depósitos, controlar su precio y controlar su producción. Qué armas ocultas ni qué otra cosa. Como dice Galeano, si Irak produjera rabanitos en lugar de petróleo, ¿a quién se le ocurriría invadir ese país?
Para Bush el petróleo está servido. Falta sólo tomarlo. No sabe aun que puede atragantarse.
La segunda jugada de Bush es disciplinar a su aliado, Arabia Saudita, primer productor mundial de petróleo y máxima reserva energética del mundo, cuyos precios no le sirven a EEUU. El tercer objetivo como reveló en febrero de este año el subsecretario de Estado, John Bolton, es invadir a Irán y a Siria, que forman junto con Corea del Norte el "eje del mal", y si la coyuntura es favorable, incluir a Libia en el santa santorum. El cuarto paso es destruir la OPEP y apoderarse de los combustibles fósiles del mundo. Si no expropia los fósiles y no encuentra a tiempo alternativas energéticas, el capitalismo norteamericano deberá modificar el modelo de consumo de su pueblo y con ello puede perder el punto de apoyo de su hegemonía mundial. El quinto objetivo son los suculentos negocios de la reconstrucción de Irak sobre el que se lanzaran muchas de las 500 transnacionales que dominan el mundo, la mayoría norteamericanas. No menos importante es el sexto objetivo, que se nutre en las enseñanzas de lord Keynes, utilizando la industria bélica para superar la honda recesión en que está hundida la economía norteamericana, con crecimiento cero. No olvidemos que una guerra se gana no cuando se impone la supremacía militar sobre el adversario sino cuando se obtienen los réditos económicos que son la razón última de su desencadenamiento.
No podemos dejar de mencionar un último objetivo y quizás el más importante de esta guerra: imponer la supremacía del dólar frente al euro que en los últimos tiempos le está dando una paliza al dólar en frentes inesperados, poniendo en peligro el privilegio del peso norteamericano en la comercialización del crudo. El dólar se depreció en los últimos meses con relación al euro, un 17%, cifras inimaginables desde la creación de la moneda única europea. Incide en esta depreciación la decisión iraquí de pasar 10 billones de dólares de sus reservas a la moneda común europea, provocando un sismo en el dólar. Esta es otra de las razones del ataque a Irak, intentando que un gobierno títere haga retornar los 10 billones de dólares iraquíes al área del dólar. También Rusia está operando el petróleo en euros y además Irán y varios países de la OPEP están analizando si también abandonan el dólar y se pasan al euro. Los economistas estiman que si esto ocurre se producirá una depreciación inusitada del dólar, desplomándose el valor de los activos norteamericanos, acercando al gigante con pies de barro a un colapso económico como en la década de los 30.
La invasión tiene su antecedente más raigal en la necesidad de un nuevo reparto del mundo al fracasar los acuerdos de la tríada (EEUU, Europa y Japón) en 1998 en la reunión de la OCDE en París y en 1999 en la reunión de la OMC en Washington. No hubo acuerdo en el reparto del mercado mundial asediado por la disminución del porcentaje del Producto Mundial Bruto que llegó hasta el 50% concentrado en las manos de la tríada y sus transnacionales al finalizar el siglo. El fracaso del neoliberalismo en seguir manteniendo la máxima tasa de explotación de las naciones dependientes, la fatiga y la decadencia de la hegemonía unipolar y la posibilidad no muy lejana de una crisis mundial que transforme a la arrogante dominación de hoy en una hegemonía en harapos, se encuentra en las raíces de este acto de piratería internacional.
Europa no aceptó los términos del reparto y embistió con su euro. EEUU replicó con la razón de las bestias y si logra el control de los lagos negros tendrá crudo barato y abundante mientras sus aliados lo recibirán caro y en cuentagotas haciendo sufrir a sus economías.
Ese es el plan guerrero. La misma razón de dominio económico que lanzó a Hitler en los brazos de Marte, al grito de "ocupar, administrar, explotar". De ahí a que Bush pueda cumplirlo hay un gran trecho. Sobre todo teniendo en cuenta que esta guerra por primera vez la afrontará económicamente solo. La anterior invasión a Irak, legitimada por la comunidad internacional, la pagaron todas las naciones. Esta invasión ilícita, crimen de lesa humanidad contra el mundo civilizado, la pagará sólo EEUU y un pequeño porcentaje, la Inglaterra del renegado Blair. Y es mucho dinero. Suficiente como para desestabilizar aún más al dueño de la maquinita de fabricar dólares, instalada en el Departamento del Tesoro de la nación más endeudada del planeta: los EEUU de Norteamérica.


5-Desde el frente- Los brigadistas .

POR FAVOR, NO LO DEJEIS EN EL OLVIDO, PASAD LA INFORMACION A TODOS CUANTOS PODAIS. COMUNICADO DESDE BAGDAD DE LAS BRIGADAS DEL ESTADO ESPAÑOL CONTRA LA GUERRA

Compañeros, compañeras: Desde Bagdad: mantened el lema de las movilizaciones de los meses pasados: "PAREMOS LA GUERRA CONTRA IRAQ". Desde hace dos días vivimos junto a los cinco millones de hombre y mujeres, de niños y niñas, de jóvenes y ancianos de esta ciudad los primeros bombardeos perpetrados por el que debe ser considerado un nuevo Eje Fascista de esta primera guerra del siglo XXI: el que componen los gobiernos estadounidense, británico y español.

Este es un Eje Fascista porque está atacando ciudades abiertas, densamente pobladas, sin apenas capacidad de defensa. Y este es un nuevo Eje Fascista porque agrede este país contra la voluntad de la ciudadanía mundial, violando toda ley y todos los derechos, retrotrayendo a esta zona y al conjunto de la comunidad internacional a los inicios del siglo pasado, a la época colonial, convirtiendo la democracia que dicen representar y que pretenden imponer aquí en una burla. Sabemos que Basora está siendo intensamente bombardeada y aquí, en Bagdad, hemos podido poner nombres y rostros a las víctimas de los primeros ataques lanzados al alba el jueves sobre la capital: una chiquilla de 14 años, herida en las piernas y en el abdomen mientras desayunaba en su casa en la mañana del jueves. Su hermana y su sobrina de 14 meses, Haura, heridas ambas en la misma casa mientras la primera daba el pecho a su hija. Cinco hermanos ---dos adultos, un adolescente, dos niños--- todos ellos abrasados mientras veían caer los misiles sobre la ciudad en las primeras horas de la noche del jueves. Y así hasta 36 en un solo hospital: todos ellos civiles; ninguno de ellos próximos a centro militar o gubernamental alguno. No podéis imaginar el impacto de los misiles crucero sobre esta ciudadamplia y abierta, y el temblor que provocan cuando estallan hinchando una bola de fuego y una columna de humo oscuro.

Es difícil describir el siniestro sonido de los aviones cuando sobrevuelan nuestra cabezas lanzando sus bombas. La determinación de este ejército agresor es la de someter a este pueblo tras haber pretendido rendirlo por hambre y enfermedad tras doce años de embargo, como si de un asedio medieval se tratara. Su brutalidad solo es comparable a su cobardía. Contando tan solo con su tecnología militar, sin razón, sin dignidad, sin honor, pretenden arrasar un país que fue cuna de nuestra misma civilización, poblado de gente admirable.

 Cada mañana, tras cada ataque, las gentes de este pueblo salen de nuevo a la calle y nos siguen sonriendo, agradeciendo nuestra presencia, levantando sus puños o haciendo el signo de la victoria, amables y confiados pese a todo, pidiéndonos que os transmitamos su voluntad de resistir aun cuando ello parezca un milagro inimaginable ante la maquinaria bélica que se cierne sobre ellos. Y es que este pueblo no puede parar la guerra sin ayuda: el desequilibrio de fuerzas es inconmensurable. Este pueblo solo podrá resistir el diluvio de acero y fuego que cae sobre sus cabezas cada noche si sabe que os vais a seguir movilizando sin desfallecer.

 Por favor, con todos vuestros medios, sin descanso, ayudad al pueblo de Iraq a ganar esta guerra parándola, colocad a los gobiernos fascistas que están atacando Iraq ---al propio gobierno español-contra las cuerdas, arrinconadlos contra el muro de la moral y del derecho, de la solidaridad y de la fraternidad entre los pueblos. Un saludo cordial desde Bagdad, Brigadistas del Estado español a Iraq contra la Guerra: Maria Teresa Tuñon Álvarez, Maria Rosa Pañarroya Miranda, Ana Maria Rodríguez Alonso, Belarmino Marino García Villar, José Bielsa Fernández, Imanol Telleria, Javier Barandiaran, Manu Fernández y Carlos Varea González

Bagdad, 21 de marzo de 2003



Unión por la paz, sitio donde usted puede y debe firmar:

LLAMADA INTERNACIONAL PARA PRESERVAR LA AUTORIDAD DE NACIONES UNIDAS EN el MANTENIMIENTO de la PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL 
http://ufp.nucifera.org/espanol.htm


(Este boletín existe gracias al esfuerzo de una persona y al entusiasmo de otras que le remiten toda clase de materiales. Es, por lo tanto, una criatura de la red; si le molesta su envío, responda única y exclusivamente con la palabra REMOVER en el "asunto" y  el mensaje. Si le interesa, divúlguelo entre sus amigos y conocidos.Las gentes de bien se lo agradecerán.Jhon Jarvi)



 

