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 1-  Irak: Besa su culo y trágate su pedo, por Jacob Levich 
Un mes después de la caída de Bagdad, los EEUU han liberado con éxito al pueblo de Irak de la participación comprensible en la toma de decisiones sobre su futuro. 

Un régimen dirigista, creado a escondidas por los planificadores del Pentágono y del Departamento de Estado, está siendo impuesto ahora sobre Irak con gran velocidad y sin ningún tipo de aprobación popular. El naciente "Gobierno de transición democrático" está dando origen a una dictadura militar encargada de asegurar que los objetivos políticos de EEUU -especialmente la utilización de las enormes reservas petroleras de Irak-están protegidas de cualquier irrupción molesta de la democracia. 

Como reconoció hace semanas la periodista Naomi Klein, el pueblo iraquí no tendrá autoridad hasta que se aseguren e instalen características fundamentales y probablemente irrevocables del nuevo Irak. 

Los aspectos esenciales del plan de EEUU para el Irak después de la invasión los conocieron los legisladores en febrero de 2003, cuando el subsecretario de Estado, Douglas Feith, esbozó los objetivos de la política de administración en su declaración ante el Comité de Relaciones Exteriores del Senado. Feith recurrió a meses de planificación por un comité de la Casa Blanca presidido por el perjurio del asunto Iran-Contra, Elliott Abrams, así como aportaciones de intelectuales del sistema y una serie de reuniones a puerta cerrada patrocinadas por el programa "Futuro para Irak" del Departamento de Estado. 

Detalles adicionales del plan fueron revelados a comienzos de este año a exiliados iraquíes como el favorito de la Casa Blanca, Ahmad Chalabi, empresario convicto por fraude que es el hombre de Bush en Bagdad. La mano libre de los planes de EEUU alarmó incluso a Chalabi, que lo resumió parcialmente en un artículo editorial publicado el 19 de febrero en The Wall Street Journal: 

"Se prevé. un gobernador militar americano que dirija Irak hasta dos años. Las autoridades ocupantes designaría un 'Consejo Consultivo' de iraquíes elegidos a dedo y sin poderes ejecutivos ni autoridad concreta, que servirían al gobernador americano. Las autoridades ocupantes designarían también un comité para redactar una Constitución para Irak. Después de un período de tiempo no determinado, se celebrarían elecciones indirectas para una 'Asamblea Constituyente' que votaría ratificar la nueva Constitución sin un referéndum popular". 

Convendría indicar que en ningún momento de esta transición democrática se permitiría votar al pueblo iraquí. 

Sucesos del pasado mes sugieren que EEUU está siguiendo dicho plan al pie de la letra. Irak está ahora controlado por un Gobierno ocupantes americano conocido eufemísticamente como la Oficina de Reconstrucción y Ayuda Humanitaria. Su jefe, el ex teniente general Jay Garner, es, de hecho, el virrey de Irak que, en una decisión parcialmente impuesta por consideraciones de relaciones públicas va a ser sustituido por un civil, L. Paul Bremen II, amiguete de Kissinger. Según The New York Times, Bremer tiene que "suavizar la apariencia de una ocupación militar". Como Garner, no obstante, tendrá que informar al Mando Central de EEUU.) 

Los días 15 y 27 de abril, dicha persona se reunió con 'deegados' iraquíes elegidos a dedo en Ur y Bagdad. Las reuniones se hicieron en salas rodeadas por vehículos armados de EEUU. La participación sólo fue por invitación de EEUU y los representantes de los partidos izquierdistas, fundamentalistas y nacionalistas de Irak fueron sistemáticamente excluidos, y a los ciudadanos de a pie que querían ver la democracia en acción no pudieron tener acceso al lugar. Presidió Zalmay Khalilzad, enviado de la Casa Blanca. 

El 4 de mayo, Garner anunció que habia designado al 'Consejo Consultivo' mencionado por Chalabi. Aunque Garner dio a entender que la formación del Consejo reflejaba los sentimientos de la conferencia de Bagdad, los nueve miembros resultaron ser los sospechosos habituales: importantes disidentes iraquíes, sobre todo exiliados, que han vivido en EEUU durante años a sueldo de dicho país. Pese a su evidente impopularidad a todos los niveles de la sociedad iraquí, Chalabi está entre ellos. 

Garner anunció además que EEUU está comenzando la siguiente fase del plan; la selección de una Asamblea constituyente. Con sorprendente franqueza, describió este organismo marioneta como un "Gobierno con un rostro iraquí con el que negociará totalmente la coalición." 

De nuevo, no habrá elecciones, sino que equipos de ex disidentes iraquíes cercanos a EEUU están moviéndose por el país para contratar funcionarios y dirigentes locales manejables. Reciente declaraciones sugieren que su lealtad puede asegurarse mediante sobornos. 

Según The New York Times, los EEUU han proporcionado a la banda de Chalabi un conjunto en forma de documentos tomados del los archivos del partido Baaz y de la policía secreta iraquí, descritos, como "material incendiario en una región donde los pagos clandestinos para lograr protección, lealtad o silencio, son el lado oculto de la vida política. " 

La existencia de un programa de sobornos no solo se reconoce abiertamente sino que se puede inferior de las filtraciones sobre el asesinato, el 10 de abril, del clérigo chiíta apoyado por EEUU, Abdul Majid al Khoei en Najaf. Poco después de su muerte, Fuentes de espionaje de EEUU revelaron que Khoei habia recibido 13 millones de dólares para comprar la lealtad de los dirigentes chiítas. Estas son las sórdidas realidades tras la reciente declaración del presidente Bush de que "trataremos con los nuevos dirigentes cuando establezcan un Gobierno del pueblo iraquí y para el mismo." Y aunque la Casa Blanca lanza afirmaciones sobre la democracia, las manifestaciones callejeras contra EEUU, que supuestamente representan la democracia en su forma más pura, están siendo eliminadas mediante la fuerza letal. 

El pasado 15 de abril, soldados de EEUU abrieron fuego contra una muchedumbre hostil al gobernador impuesto por EEUU en Mosul, matando al menos a diez personas y lesionando a unas cien. El 29 de abril, y nuevamente el 30 de abril, tropas de EEUU armadas con ametralladoras dispararon contra manifestantes en la ciudad de Fallujah, matando al menos a 15 iraquíes e hiriendo a más de 75 en matanzas que recordaban los fusilamientos británicos en la India colonial. Es un mensaje inolvidable que se está lanzando. 

¿Qué está en juego? Con una palabra, petróleo. Por supuesto, ya se está aplicando una reestructuración firme y arrasadora de la economía iraquí alimentada por el petróleo. 

Actuando de manera unilateral, EEUU ha pasado a reestructurar radicalmente la industria petrolera de Irak copiando el modelo de una empresa privada occidental, con un director ejecutivo y un equipo gestor, lleno de funcionarios americanos, que serían responsables ante un consejo 'multinacional' de asesores. La producción de petróleo está ahora bajo el control de Gary Voggler, ejecutivo de Exxon Mobil y que ha advertido públicamente a los ministros petroleros nativos de Irak que no tomen decisiones sin la aprobación de las fuerzas aliadas. 

Todo esto es un preludio de la privatización del petróleo iraquí. Hablando para el Grupo de trabajo sobre petróleo y energía, patrocinado por el Departamento de Estado, el consultor petrolero kurdo Dara Attar, señala abiertamente que Irak 'va a desmonopolizar el petróleo, invitando a las empresas extranjeras a invertir directamente en el desarrollo de nuevos yacimientos de petróleo." Según otro miembro del grupo de trabajo, el ex ministro iraquí del petróleo, Fadhil Chalabi, EEUU sacará después a Irak de la OPEP. El abandono de esta organización por un país con las segundas mayores reservas de petróleo del mundo podría efectivamente destruir a la organización, eliminando de una vez por todas la amenaza de que los Estados productores de petróleo puedan fijar la agenda de su propio futuro. 

Mientras tanto, una cuidadosa lectura de las noticias difundidas por los principales medios de comunicación sugieren que EEUU está aplicando silenciosamente al pueblo de Irak un régimen de 'terapia de choque' económico que recuerda las reformas neoliberales que devastaron las economías centroeuropeas durante la década de 1990. 

Actuando con la asesoría del Departamento del Tesoro de EEUU, el CENTCOM (Comando Central, ha reemplazado el dinar iraquí por el dólares de EEUU, destruyendo los ahorros y pensiones del pueblo iraquí de una sola vez. Simultáneamente, el sistema de control de precios con el que el Gobierno de S. Hussein mantenía precios razonables para los alimentos, la electricidad y otras necesidades, ha sido eliminado. Finalmente se emitirá un nuevo dinar, pero sólo después que EEUU haya creado un nuevo Banco Central y 'estabilizado' la economía bajo la supervisión del Departamento del Tesoro de EEUU. 

Esta estabilización es probable que tome la forma de un saqueo total e institucionalizado de la riqueza nacional. Los EEUU han decidido que el pueblo iraquí mismo, mediante la venta de su petróleo, se encargará de reparar el inmenso daño infraestructural y social causado por dos guerras y un decenio de sanciones de castigo. Este dinero llegará a gigantes empresariales de EEUU como Halliburton y Bechtel, que ya han recibido contratos directamente por un importe total de casi 2.000 millones. Irónicamente, las mismas empresas relacionadas con el sector de la defensa que lograron inmensos beneficios de la destrucción de Irak se beneficiarán ahora de su reconstrucción. 

Además, se espera que el pueblo iraquí haga frente a casi 300.000 millones de dólares en deuda externa producida de la época de S. Hussein, o al menos, a esa parte de la deuda contraída con EEUU, Reino Unido y otros aliados en la guerra. Es probable que el pago de esas deudas exija la privatización adicional de activos. En la práctica, una liquidación de activos nacionales de propiedad común a favor de inversores privados extranjeros. 

Para la época en que se otorgue a los iraquíes alguna semejanza de autogobierno, su país habrá sido reducido ya a la categoría de una nación deudora tercermundista: incapacitada, brutalizada, saqueada y, por ello, suficientemente adaptable para acomodarse tanto a los intereses empresariales internacionales como a una presencia militar masiva y permanente de EEUU. 

Aún así, si la Historia sirve de algo, el pueblo de Irak no se someterá mansamente a esta nueva forma de tiranía. La resistencia aumentará, y también la represión. 

Bremer, al llegar a Bagdad con un mandado para restablecer el orden y la seguridad, es un especialista en contraterrorismo que favorece las medidas duras, incluidos los 'asesinatos preseleccionados'. Así que el futuro inmediato no es difícil de imaginar: los disidentes serán encarcelados, 'desaparecidos', asesinados o simplemente eliminados con armas automáticas. Por supuesto, serán etiquetados como recalcitrantes sadamistas, espías iraníes y terroristas de Al Qaeda. Dado lo que Sabemos sobre los objetivos y la naturaleza del Gobierno de ocupación podría ser más exacto denominarles luchadores por la libertad. 

* Jacob Levich (jlevich@earthlink.net) ayudó a la Research Unit for Political Economy en la redacción del libro 'Behind the Invasion of Iraq' (Monthly Review Press 2003). Es un escritor, editor y activista residente en Queens, New York. 

CommonDreams. org- Traducido para Rebelión por Alberto Villalba 



2- La guerra en Irak se habrá terminado, pero la bacanal de lucrativos contratos y jugosas oportunidades de negocios sigue para rato, Carmelo Ruiz Marrero 
Dyncorp 

Ante las sórdidas escenas de saqueo en las mayores ciudades de Irak, los estrategas de Wáshington se disponen a poner una compañía de seguridad privada a cargo del cumplimiento de la ley y el orden. 

La firma en cuestión es Dyncorp, la cual es por un ancho margen la compañía privada que más dinero recibe del Pentágono para realizar trabajo en ultramar, según un reportaje de la revista Corpwatch. Dice el reportero Ken Silverstein en su libro Private Warriors
(Verso Books, 2000) que esta firma goza de contratos con agencias federales como la Agencia Central de Inteligencia, el FBI, los Departamentos de Justicia y Estado, la agencia antidrogas DEA y otras. 

La experiencia internacional de Dyncorp es sumamente extensa. Le dio asistencia a tropas de la ONU en Angola y en 1999 la contrató el Departamento de Estado para verificar el cese el fuego en Kosovo. El gobierno de Estados Unidos también contrató a Dyncorp para entrenar fuerzas policiales en Panamá, Somalia, El Salvador, Bosnia y Haití. Hoy día empleados de esta compañía forman parte de la fuerza policial de Bosnia, trabajan en Afganistán como guardaespaldas del presidente y en Suramérica vuelan aviones que asperjan yerbicidas para eliminar cultivos ilícitos como parte de la "guerra contra las drogas". 

En el frente casero, Dyncorp está a cargo de labores de seguridad en la frontera con México, en muchas de las zonas de práctica de tiro del Pentágono, y hasta en los aviones y helicópteros que usa el presidente de Estados Unidos. Y además, tiene un contrato para evaluar solicitudes de empleo civiles y militares para la marina. Esta firma tiene sobre veinte mil empleados y 550 instalaciones alrededor del mundo y sus ingresos en 2000 fueron de $1,800 millones. 

Pero su prosperidad no la protege de controversias. En 2001 Kathryn Bolkovac, de la fuerza policial de la ONU, radicó una demanda en 2001 contra Dyncorp, alegando que personal de la compañía anda involucrado en el negocio de la prostitución y el tráfico de mujeres. Ese mismo año Ben Johnston, un mecánico de helicópteros que trabajó para la empresa en Kosovo, demandó a su patrono, señalando también actos criminales. 

Según la demanda de Johnston, sus empleados y supervisores en Dyncorp llevaron a cabo actos "perversos, ilegales e inhumanos", incluyendo tráfico de mujeres, armas ilegales y pasaportes falsificados, además de someter recibos falsos e inflados al gobierno de Estados Unidos. 

Bechtel 

Este mes el conglomerado de construcción Bechtel recibió un contrato de hasta $680 millones de la Agencia Internacional de Desarrollo de Estados Unidos (USAID) para reconstruir las escuelas, hospitales, carreteras y alcantarillados iraquíes destruidos en la guerra. Bechtel es un gigante corporativo con 47 mil empleados, negocios en 60 países e ingresos anuales de $13,400 millones (en 2001). La licitación para los contratos de reconstrucción estuvo abierta solamente a compañías estadounidenses. Y encima de eso, fueron sólo seis compañías, las cuales negociaron con USAID en secretividad y por lo tanto no hubo manera de sacar a luz pública posibles favoritismos y conflictos de interés. Y el asunto de los favoritismos y conflictos de interés es preocupante cuando se trata de Bechtel. La compañía donó $3.6 millones a candidatos políticos estadounidenses entre 1999 y 2002, según la organización fiscalizadora Center for Responsive Politics (CRP). De todo ese dinero, 59% fue a políticos republicanos. 

Las conexiones políticas de Bechtel son extraordinarias. Su junta directiva tiene a George Schultz, secretario de estado bajo Reagan. Su jefe (CEO), Riley Bechtel, fue recién nombrado al Concilio de Exportaciones del presidente Bush. Caspar Weinberger fue vicepresidente de la compañía antes de ser nombrado secretario de defensa de la administración Reagan. Y como si eso fuera poco, el director de USAID, Andrew Natsios, dirigió un proyecto de Bechtel de construcción de túneles en Boston. 

La preocupación de grupos como CRP es que compañías obtengan contratos federales a base de amistades y conexiones políticas y que compañías igual o mejor cualificadas pero sin la misma pala se queden fuera de los procesos de licitación. (No olvidemos que también Bechtel es la firma que está demandando al gobierno de Bolivia por sus "pérdidas" ocasionadas por la renacionalización de los acueductos de Cochabamba.) 

Los contratos de "catering" 

Con la infraestructura y el comercio hechos pedazos, el pueblo iraquí se enfrenta ahora a una situación de hambre sin precedente. Desde el punto de vista capitalista esto es bueno porque significa que los contratos de "catering" serán enormes. Lejos de ser un esfuerzo humanitario, la ayuda alimentaria de Estados Unidos a los países pobres es un arma de relaciones públicas y- no menos importante- una manera de salir del excedente de granos que tiene el país. Ciertamente, es tentador el usar al mercado cautivo de Irak como consumidor de última instancia y tirarle el excedente agrícola a cuenta del contribuyente estadounidense. Conviene más tener a los iraquíes como consumidores pasivos de productos agrícolas estadounidenses que dejar que reestablezcan su agricultura nacional. 

Como hemos reportado en meses recientes, Estados Unidos tiene tremendo problema con sus exportaciones agrícolas porque cada vez hay más países que se niegan a aceptar sus productos genéticamente alterados (transgénicos), que son mayormente maíz y soya. La Unión Europa (UE) rechaza estos productos, a pesar de que Wáshington amenaza con llevar el asunto a la Organización Mundial de Comercio (OMC). El último fiasco publicitario de esta tragicomedia fue la negativa de los países africanos famélicos a aceptar los transgénicos yanquis. ¿Acaso no convendría llevar a Irak todo ese grano, que ni los africanos quisieron? 

El Grupo de Reflexión Rural (GRR) de Argentina sostiene que la pelea entre Estados Unidos y la UE en cuanto a los transgénicos es parte de una lucha mundial por acceso a mercados ultramarinos y que tiene relación con lo que ocurre en Irak. El pasado 13 de febrero el GRR declaró que: 

"La biotecnología es sustancial a los intereses del imperio y las transnacionales del complejo genético industrial aportan al esfuerzo de guerra en el escenario del mercado alimentario mundial. Luego de la guerra y sobre la devastación y la hambruna de las poblaciones, serán enviadas con seguridad las ayudas alimentarias compuestas por granos transgénicos, tanto para subsidiar a los agricultores norteamericanos como para probar el aserto publicitario que repiten simiescamente tantos académicos y periodistas, que la ingeniería genética llegó para solucionar el hambre del mundo." 

El grupo UBINIG de Bangladesh también está sonando la alarma sobre el uso de Irak como mercado de transgénicos. "Nosotros, miembros de Ubinig, demandamos al Programa Mundial de Alimentos y a otras agencias humanitarias de las Naciones Unidas, que no usen ningún tipo de alimentos transgénicos como ayuda alimentaria para alimentar a la población afectada por la guerra en Irak, tanto durante y después de la agresión de Estados Unidos y Gran Bretaña que se inició en marzo del 2003." 

"Hemos recibido información que no sólo son las transnacionales petroleras, sino también la industria de los alimentos transgénicos las que se quieren lucrar de esta guerra. Estas empresas están tratando de intervenir en la 'ayuda humanitaria', a través de la distribución de alimentos que no han sido evaluados y que han sido desechados por otros", declaró UBINIG en abril de 2003. "Estados Unidos se está preparando para resolver muchos de sus problemas económicos a costa de tantos muertos y heridos en Irak. Ellos ya trataron de usar sus alimentos transgénicos aprovechándose de las hambrunas que enfrentaba la gente del sur de África; pero los gobiernos africanos no aceptaron estos alimentos trangénicos." 

Peter Rosset, co-director de la organización Food First, vincula la guerra contra Irak con políticas neoliberales desastrosas para la agricultura. "Con la guerra contra Irak, con las nuevas bases militares a lo largo y ancho de Sur, y con el ALCA, TLCAN y los acuerdos bilaterales, los EEUU buscan la ventaja frente a sus competidores en la nueva guerra de colonización del Tercer Mundo", declaró en un análisis económico de la guerra. Rosset afirma que es "una guerra militar y de libre comercio. Una guerra que además de sus terribles impactos sobre los pueblos del Sur, también tiene efectos devastadores internamente. A causa del 'libre' comercio, ya casi se ha eliminado a la agricultura familiar del campo norteamericano, se ha generado desempleo y desesperación social en el país. Con los recortes sociales que serían el costo de la inminente guerra contra Irak, se intensificarán estos problemas. Por todo esto, en este momento histórico es imprescindible vincular los movimientos contra la guerra en el Norte y en el Sur, entre sí y con el movimiento mundial contra la globalización neoliberal que representan los acuerdos de libre comercio. El 'libre' comercio no es nada más que la guerra por otras vías, guerra contra todos los pueblos, en el Norte y en el Sur." 

CLARIDAD, 25 de abril 2003 

PARA MAS INFORMACION: http://www.biodiversidadla.org http://www.corpwatch.org 

RUIZ MARRERO ES PERIODISTA PUERTORRIQUEÑO. ES ADEMAS CATEDRATICO DEL INSTITUTO DE ECOLOGIA SOCIAL Y BECADO DE LA SOCIEDAD DE PERIODISTAS AMBIENTALES
(www. sej. org) Y DEL PROGRAMA DE LIDERATO AMBIENTAL
(www. elpnet. org)

 



3-Patraña, el rescate de la soldado Lynch en Irak- BBC: montó el Pentágono show en un hospital iraquí libre de enemigos 

JIM CASON Y DAVID BROOKS CORRESPONSALES 

Washington y Nueva York, 20 de mayo. Dicen que la primera baja de cualquier guerra es la verdad. Pero en este caso la verdad no fue propiamente herida, sino más bien fabricada. La gran noticia del heroísmo estadunidense de la guerra contra Irak resultó ser un invento del Pentágono. 

En una investigación, la BBC londinense concluyó que la versión oficial de la historia que dio la vuelta al mundo sobre la captura, resistencia y rescate de la soldado Jessica Lynch fue una manipulación de los hechos. ''Su historia es una de las piezas más asombrosas del manejo de la noticia jamás concebidas'', concluyó la cadena televisiva. 

Como se recordará, en abril todos los medios masivos de comunicación estadunidenses ​Washington Post, New York Times, CNN y demás​ difundieron con lujo de detalle la historia de la soldado Lynch. Fue una de 10 militares estadunidenses capturados por las fuerzas iraquíes en los primeros días de la invasión terrestre. Algunos medios informaron que Lynch había resistido hasta el final, que disparó hasta la última bala antes de ser capturada e inclusive recibió puñaladas; después fue trasladada a un hospital en territorio enemigo. 

Ahí, según una versión, fue golpeada por un oficial iraquí. Días después una unidad de fuerzas especiales de Estados Unidos montó un rescate espectacular. Con disparos y detonación de explosivos las tropas ingresaron al hospital, rescataron a Lynch y la llevaron a un helicóptero. 

Esa noche el presidente George W. Bush anunció a la nación desde la Casa Blanca que se había realizado el rescate y el Pentágono difundió a los medios un video de la hazaña, que competía con las mejores escenas de Hollywood. 

Y aquí el problema era Hollywood. 

Según la investigación de la BBC, con base en entrevistas a los médicos que atendieron a Lynch en Irak durante su captura, y confirmadas por los doctores estadunidenses que la auscultaron después de su rescate, las heridas de la soldado no fueron resultado de ningún combate, sino causadas por la volcadura del camión militar en el que viajaba. 

No recibió maltrato alguno: todo lo contrario, los médicos iraquíes le dieron buena atención médica. El único testigo de que había sido golpeada por un oficial durante su detención es un abogado iraquí a quien Estados Unidos ofreció asilo, y que ahora trabaja de cabildero en la firma de un ex representante federal estadunidense y se niega a dar entrevistas. 

La propia Lynch, quien proviene del pueblo pobre de Palestine, West Virginia, y que ingresó a las fuerzas armadas para después lograr estudiar y llegar a ser maestra de kínder, dice no recordar nada de su aventura. 

Los médicos iraquíes se comunicaron con las fuerzas estadunidenses para intentar regresarles a Lynch. Dos días antes de su espectacular rescate, una ambulancia condujo a Lynch hacia las líneas estadunidenses para tratar de entregar a la paciente, pero debió dar la media vuelta y huir porque las fuerzas ocupantes les dispararon y por poco matan a su propia heroína. 

Cuando se puso en escena el gran rescate, los médicos iraquíes se sorprendieron, porque ya habían informado a las tropas estadunidenses que las fuerzas de Saddam Hussein habían abandonado el lugar; dos días antes de que habían intentado entregar a su paciente a los estadunidenses. 

Sin embargo, ocho días después de su captura, los medios estadunidenses difundieron con gran drama la historia oficial de cómo las fuerzas especiales habían rescatado a Lynch, en lo que se convirtió en el pasaje heroico del conflicto. 

El doctor Anmar Uday describió la escena a la BBC: "Nos sorprendió. No había militares, no había soldados en el hospital. Fue como una película de Hollywood". Las fuerzas especiales estadunidenses, agregó, gritaron "vamos, vamos, vamos, con armas y balas de salva, y había sonido de explosiones. Montaron un show sobre el ataque contra el hospital", dijo. Fue, declaró Uday, como una película de acción, como las de "Sylvester Stallone o Jackie Chan". 

Como escribió el comentarista Robert Scheer de Los Angeles Times, las imágenes del asalto nocturno del hospital fueron filmadas por soldados estadunidenses y enviadas para ser editadas por el comando militar estadunidense en Qatar, donde fueron difundidas ​ya seleccionadas​ por el Pentágono a los medios del mundo. 

"La historia del rescate de Lynch ​un pedazo de propaganda oficial hecho para la televisión​ probablemente sobrevivirá como el momento más heroico de la guerra, a pesar de que se ha comprobado que fue tan ficticio como las razones declaradas para la propia invasión", escribió Scheer. 

Para algunos medios que celebraron la versión oficial, las revelaciones de la BBC resultaron irritantes. Hoy, un reportero de la BBC fue entrevistado agresivamente por CNN sobre el capítulo Lynch. 

"No tienen ninguna confirmación de esto. ¿Cómo pueden decir que no fue maltratada? Era una prisionera", afirmó el locutor de CNN. El reportero de la BBC respondió que no estaban afirmando que tuvieran toda la verdad sobre los hechos, pero que el Pentágono sí había manipulado lo ocurrido para convertirlo en un acto de propaganda. 

Los productores del show, es decir, el Pentágono, respondió hoy al reportaje de la BBC declarando que estaba "vacío de todos los hechos y es absolutamente ridículo". En entrevista con CNN, Bryan Whitman, un vocero del Pentágono, rechazó que el gobierno hubiera exagerado el rescate o que se hubiera intentado ocultar la historia real. 

Pero cuando la BBC solicitó copias del video completo de esta hazaña filmada por el Pentágono, los militares rehusaron entregarla

La Jornada. México D. F. Miércoles 21 de mayo del 2003. 



4- SOBRE LA GLOBALIZACION IMPERIAL  NI GUERRA, NI LIBRE COMERCIO, por: Irene León 
A tono con los bombardeos y amenazas contra los países que se empecinan en mantener políticas propias o distintas de las que quieren imponer al mundo los Estados Unidos y sus aliados, avanzan también, por otro lado, las negociaciones para poner en aplicación las estipulaciones de la Organización Mundial de Comercio(1) -OMC- y el Acuerdo de Libre Comercio de las Américas(2) -ALCA-, ambos encaminados a garantizar la viabilidad de los intereses mercantiles aún por encima de los derechos humanos y la soberanía de los pueblos.
La guerra militar y la económica son parte de un proyecto común, orientado a legitimar el control político, económico y cultural, del mundo por parte de unos cuantos países y corporaciones, alejados de los principios democráticos y apegados a la rentabilidad económica, al poder, y a las desigualdades que son su sustento. Así como la guerra es presentada como un mal necesario para garantizar, por la fuerza de las armas, una democracia de definición estadounidense, los acuerdos de libre comercio son planteados como un avance en la promoción del crecimiento económico, propiciado por la libertad de acción mercantil, y más aún como la única y exclusiva vía para asegurar el desarrollo mundial.
Pero, guerra y libre comercio se fundamentan en la imposición del más fuerte, encierran, en los hechos, la legitimación de las relaciones desiguales entre las personas y los pueblos, la vulneración de la soberanía de los países, y tienen que ver con un proyecto de sociedad que no se limita al control de recursos y la libertad comercial, sino que atañen al conjunto de relaciones humanas.
Así como la llamada guerra permite el control económico y político de los pueblos invadidos, los contenidos liberalizadores del ALCA y la OMC están orientados a garantizar a las corporaciones el acceso irrestricto a los recursos naturales y al trabajo de las personas, dejando de lado cualquier consideración ecológica o de derecho, que limite su campo de acción y sus ganancias reales o potenciales. Ambas, guerra militar y económica, apuntan a desvalijar a los pueblos de su autodeterminación y visiones de desarrollo; un ejemplo de ello es la privatización de la tierra y el agua, que no sólo los despoja de estos recursos esenciales para la vida, sino que los sustrae de las posibilidades de soberanía alimentaria y desarrollo autónomo, poniendo en riesgo hasta modos de vida históricos, como es el caso de las comunidades campesinas.
En países donde la mayoría de las personas viven de la agricultura y la pesca, la propuesta de la OMC y el ALCA de dejar que las fuerzas del mercado regulen la política agraria y, por ende, alimentaria, además de poner en riesgo la agricultura nacional y de autosustento, ha incrementado el hambre, tanto por el encarecimiento de este tipo de producción como por la invasión de productos industriales de costo y calidad menor. De igual forma, la anulación de las legislaciones de protección del medio ambiente, consideradas como una barrera para el libre comercio, expone la naturaleza a la avidez de las corporaciones. La tala de bosques, la depredación de los recursos naturales, la contaminación de la tierra, el agua y el aire, entre otros, están eliminando la armonía de los ecosistemas y ponen en riesgo la biodiversidad, con el correlativo impacto negativo en la salud de las personas. Más aún, al ritmo que van las cosas, hasta la propia vida del planeta tiene fecha de vencimiento.
El control del mundo inherente a la guerra militar y económica también se extiende al patrimonio cultural y de conocimientos de los pueblos. Con la imposición de los derechos de propiedad intelectual (TRIPs), estipulados por la OMC, que tienen que ver con las patentes, derechos de autoría, y marcas registradas, está en marcha la apropiación de conocimientos tradicionales -como los de los pueblos indígenas-, principios de vida, materiales genéticos, y otros, cuya monopolización por parte de las corporaciones o de individuos solo legitimará el saqueo y la apropiación privada del futuro del mundo, por las buenas o por las malas.
Los riesgos inherentes a la aplicación de los acuerdos de libre comercio no son hipotéticos, pues en los treinta últimos años de su expansión intensiva, se han ensanchado las desigualdades dentro y entre los países. Presionados por los poderes o convencidos por sí mismos de los beneficios del libre mercado, los países pobres han descuidado más que nunca la procura de producción autóctona y creación de fuentes de trabajo, para centrarse en optimizar las condiciones de atracción a la inversión extranjera que, sin excepción, aprecia la mano de obra barata y la ausencia de derechos laborales y sociales.Achicados, desmantelados de sus potestades y autonomía, y fieles a lo propuesto en los acuerdos de liberalización comercial, los Estados, que en principio tienen la responsabilidad de velar por el bienestar de sus poblaciones, se afanan en privatizar los servicios públicos, tales como la educación y la salud, colocando a las personas ante el imperativo de comprarlo todo, en un mercado muy preocupado por el lucro y lejano de las consideraciones humanas y el bienestar colectivo.La guerra militar y económica son dos caras de la misma medalla, las dos son violentas, matan y subsumen las necesidades de los pueblos a aquellas de los poderes sean estos políticos, económicos o ambos. 

La resistencia mundial 

Saber que lo que está en juego es nada menos que la supervivencia humana y del planeta, conjuntamente con los principios éticos y de derechos que se crearon para mantenerlos, es un motor para cientos de iniciativas que están en marcha en todas partes.Por eso, de la misma manera como la oposición a la guerra ha levantado voces por millones, las resistencias a los tratados de la Organización Mundial de Comercio y el Acuerdo de Libre Comercio de las Américas -ALCA-, que más que de comercio tratan de la apropiación del mundo, sus recursos y hasta de las personas, son cada vez más contundentes.
Así, al tiempo que se realizará la Conferencia Ministerial de la OMC, del 10 al 14 de septiembre próximo, en Cancún - México-, para procurar el afianzamiento de la agenda llamada de 'temas nuevos', que incluye: inversiones, políticas de competencia, compras estatales, y facilitación del comercio, cuyas consecuencias previsibles afectarán principalmente al empleo y la soberanía, los movimientos se congregarán en el 'Foro de los Pueblos por una Alternativa a la OMC', que se desarrollará entre el 9 y el 14 del mismo mes y en esa misma ciudad, con diversas actividades culturales, de análisis, debate y afianzamiento de propuestas alternativas al mencionado libre comercio.
Paralelamente, se desplegarán movilizaciones y acciones globales, simultáneas, en los distintos países del mundo, cuyas expresiones más visibles se producirán: el 11 de septiembre, con la celebración de un día de luto por todas las víctimas de las guerras militares y económicas impulsadas por las potencias mundiales, y el 13 y 14 de septiembre con marchas masivas que, en Cancún y en el mundo entero, levantarán voces alternativas para enfatizar que 'otro mundo es posible'.
Estas iniciativas enmarcadas en la Semana de Acción Global contra las políticas del libre mercado, despuntarán el 7 de septiembre en Brasil, con el Grito de los Excluidos/as, y se extenderán hasta el 14 del mismo mes con múltiples movilizaciones esparcidas en los distintos países del mundo. Con esto se espera sensibilizar a la ciudadanía sobre el carácter antidemocrático y de desigualdad entre los países, que opera en los procedimientos de la OMC y el ALCA, donde los Estados Unidos y otras potencias no solo definen la agenda y las prioridades, sino que las imponen a los más pequeños con distintos tipos de presiones.Y como los efectos negativos de la guerra y el libre comercio se extienden a todas las esferas de la vida, esta convocatoria espera llegar a movilizar a todos y todas las afectadas por el modelo: mujeres, jóvenes, pueblos discriminados, excluidos y excluidas, en fin la mayoría de la población.Con iguales propósitos y para resistir a la imposición del Acuerdo de libre comercio de las Américas, por convocatoria de la Campaña Continental contra el ALCA, se vienen realizando en los países del hemisferio distintas iniciativas de sensibilización y acción, tales como consultas populares, campañas nacionales, convenciones, y otras.
Con ocasión de la próxima reunión Ministerial del ALCA, que se celebrará en Miami (Estados Unidos) en noviembre del presente año, se harán públicos los resultados de sendas consultas emprendidas en distintos países, para visibilizar la oposición ciudadana a dichos acuerdos. Esta acción estará, igualmente, acompañada de movilizaciones, que desde todos los países del hemisferio permitirán aunar voces para insistir en el anhelo de paz y justicia: Ni guerra, ni libre comercio. 

(Fecha publicación: 17/05/2003) 

Notas:
(1) Creada en 1995, la Organización Mundial de Comercio - OMC- incluye a 145 países de todo el mundo, su propósito es impulsar el fortalecimiento del libre mercado, a través de un conjunto de políticas en materia de comercio, desregulación, inversiones, y otros. Esta organización administra y ejecuta cerca de veinte acuerdos comerciales distintos, entre ellos el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios -GATS-, el Acuerdo sobre Agricultura, y el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual -TRIPs-.
(2) El Acuerdo de Libre Comercio de las Américas -ALCA- involucra a 34 países del hemisferio. Su desarrollo está repartido en nueve grupos: servicios, agricultura, inversiones, compras del Estado, derechos de propiedad intelectual, solución de controversias, políticas de competencia, acceso a los mercados, subsidios, anti-dumping, y derechos compensatorios. Contempla, entre otras, medidas que habilitan a las empresas a demandar a los gobiernos por la aplicación de políticas 
nacionales o reglamentos que puedan afectar sus ganancias reales o potenciales, y exigir indemnizaciones por ello. 

redaccion@argenpress.info
info@argenpress.info


 

a-Tierra del Fuego Difusion Urgente!

 

Mediante un decreto provincial el gobierno de Tierra del Fuego cedió tierras para la instalación de una base norteamericana que realizará "estudios nucleares con fines pacíficos" y cuya instalación será en la ciudad de Tolhuin, que está en el centro de la isla. Diferentes sectores nos estamos organizando para impedirlo, teniendo en cuenta que el decreto provincial es consecuencia de la ley que sancionó la Cámara de Diputados de la Nación, en el año 1998, ley que contempla en los anexos "que podrán realizarse explosiones nucleares subterráneas con fines pacíficos". Por esta razón es que te solicitamos, aún sabiendo por donde cruza hoy la preocupación de todos, que en la medida de lo posible le den difusión a la prensa sobre esta grave situación en la provincia. El gobernador de Tierra del Fuego, Carlos Manfredotti, firmó el 26 de julio, el decreto Nro. 1369, que autoriza la instalación de una base del Sistema Internacional de Vigilancia para la Prevención y Prohibición de Ensayos y Explosiones Nucleares". Invoca la ley nacional 25.022 del año 1998. El decreto habilita a los integrantes de esta base el libre tránsito por la provincia si así lo requieren para sus estudios. Esto fue conocido públicamente recién ahora. Como otros actos de gobierno, se realizó a espaldas del pueblo. Decisiones como esta afectan gravemente a la provincia toda, y a la región. Más aún si tenemos en cuenta que la instalación de estas bases se impulsa desde el gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica. En la O. N. U. se realizó el Tratado de Prohibición Completa de Ensayos y Explosiones Nucleares: ya sabemos los pueblos americanos quiénes son los beneficiados y los perjudicados con estos tratados. 

1) En mayo de este año, el presidente norteamericano anunció que su país pondría en marcha la construcción de un ? escudo defensivo?, algo que desde distintos gobiernos (Alemania, China, Rusia) se ha denunciado como un peligroso paso a una nueva carrera armamentista.

2) Se han ido instalando bases en varios países latinoamericanos, como en Ecuador, Antillas Holandesas y pronto en El Salvador.

3) Se denuncia desde organizaciones internacionales y gobiernos, como Venezuela, Cuba y Brasil, que el Plan Colombia amenaza con extender la militarización -y el conflicto colombiano- a toda Latinoamérica. 

4) El país del norte presiona permanentemente para implantar el A. L. C. A. -Área de Libre Comercio de las Américas que, en la práctica, no será más que el libre tránsito de las empresas e intereses norteamericanos pasando por encima de Constituciones, leyes y pueblos americanos.

Nosotros decimos:


1) Que todo esto responde al delirio bélico de una superpotencia imperialista: los Estados Unidos que tiene al gobierno nacional y provincial a su servicio. 2) Que esta es una avanzada del nefasto A. L. C. A. 3) Que no podemos permitir -por nuestra historia, nuestra dignidad, nuestra identidad la presencia de esta avanzada imperialista en Tierra del Fuego, por lo que los fueguinos exigimos la derogación del decreto 1369/01 del gobernador Carlos Manfredotti. SINDICATO UNIFICADO de los TRABAJADORES de la EDUCACIÓN FUEGUINA Solo contamos con que esto sea conocido; DIFÚNDANLO..... PORFAVOR!!!! GRACIAS.

 



 

b-Más y más razones contra la “lluvia de glifosato”en Colombia, por Aurelio Suárez Montoya
 

Pese a los pronunciamientos reiterados de las comunidades del norte del Tolima y del oriente de Caldas contra la iniciativa oficial de hacer “llover glifosato” en la zona cafetera de Colombia, tanto el presidente Álvaro Uribe Vélez como su ministro del Interior Fernando Londoño Hoyos, en el “Consejo Comunitario” realizado el pasado sábado 17 de mayo en Manizales, se ratificaron en su decisión de “putumayizar” a las zonas de producción de café de Colombia. De nada valieron los pedidos de los alcaldes de los municipios afectados por esta triste circunstancia que no tiene más explicaciones principales que la combinación de todos los factores de crisis que vive el país y la industria del café con él y cuyos primeros responsables, en último término, antes que perjudicarse por el arbitrario procedimiento, al parecer inapelable, se beneficiarán de los desenlaces que de él se ocasionen.

Y, desde luego, es la embajadora Anne Patterson quien ejerce las mayores presiones para que la orden imperial, porque al fin y al cabo todo se reduce a eso, se ejecute sin chistar. En una declaración de esa funcionaria, a raíz del fallo de la Corte Constitucional sobre las fumigaciones con el herbicida en las zonas indígenas, señala que apenas el trece por ciento del glifosato que se usa en Colombia se destina a la llamada “lucha antidrogas”. No es verosímil que la embajadora desconozca que los métodos de aspersión y los niveles de concentración del tóxico se tornan definitivos en las repercusiones que puedan tener las distintas formas de uso. No es lo mismo la aplicación foliar en una planta que un agricultor hace del veneno en su forma genérica que hacerlo en la fórmula comercial en una concentración de un litro por hectárea, con boquillas de baja descarga y con cortinas para impedir que el viento lo lleve a la deriva y se impregnen otras plantas, contaminando incluso aguas y personas, como ocurre con la aspersión del tóxico por vía aérea, en concentraciones de diez litros por hectárea. Ni siquiera se asemeja a la práctica de los ingenios azucareros, bastante controvertida, con concentraciones de 1,5 litros por hectárea, que es el máximo permitido por las autoridades sanitarias.

No es extraño que la señora Patterson recurra a este tipo de falacias; he ahí el estilo más utilizado por su gobierno cuando trata de imponer sus intereses, como el cuento de las “armas de destrucción masiva” en Irak, el que sólo creyeron los habitantes más cretinos del planeta. Y aunque los defensores de esa estrategia de fumigación, como la embajadora, sostienen que no amenaza la salud pública, un estudio realizado en 1993 por la propia Agencia de Protección Ambiental de Estados Unidos sobre el glifosato reveló que en California ese herbicida figura en tercer lugar entre las 25 causas de intoxicaciones por plaguicidas.
Este es un hecho tan conocido en la comunidad internacional, y esto lo omite la embajadora astutamente, que “en este momento Colombia es el único país que permite el rociado aéreo de la coca y la adormidera”, así lo afirma una traducción extraoficial de la sección de Desarrollo de Políticas y Programas del Informe anual sobre Estrategia Internacional de Control de Narcóticos (INCSR 2003) emitido por el Departamento de Estado de Estados Unidos en marzo de 2003. No es raro, también fue el único país que respaldó el robo del petróleo del Medio Oriente.
Pero no sólo está en eso la “doble moral” norteamericana. En el Mecanismo de Evaluación Multilateral sobre Estados Unidos de la Comisión Interamericana para el Control de Abuso de Drogas de la OEA para 1999-2000 se dice que en ese país “existen cultivos de marihuana al aire libre y bajo techo pero no se ha estimado la magnitud de los mismos”. De tal modo que el Tío Sam sabe cuántas hectáreas de coca y amapola hay en Colombia pero no de marihuana en su territorio. Con razón algunas publicaciones señalan a la década de Bush-padre como la del auge de ese cultivo allí, al pasar en 1980 de unos cientos de toneladas a más de 6.000 anuales en 1990. Ya en 1987 valía más que las cosechas de soya, maíz, trigo y heno juntas. Por eso su hijo George W. Bush respondió en 2000, como candidato presidencial, al ser interrogado sobre la legalización de “la hierba” en los Estados de la Unión: “a cada Estado le toca decidir”. Algo que apenas Jimmy Carter había osado decir.
Los hechos aquí expuestos deben motivar a la comunidad del Eje Cafetero para no dejarse imponer esta afrenta de ver fumigados sus cafetales dentro de programas que van a estigmatizar más a la región, a causar afectaciones graves en la percepción de los consumidores del mundo sobre la calidad del café, a causar mayor deterioro ambiental, más desplazamientos y nuevas secuelas sociales y a subordinar más a Colombia en las políticas públicas sin posibilidad de decidir de manera autónoma la salida a sus problemas. Mientras el régimen actual convierte al país en caso único de obsecuencia, la sociedad debe levantarse a construir sus propias soluciones. ¿Dónde están los voceros regionales? ¿Dónde las facultades y academias en áreas ambientales? ¿Dónde la Federación Nacional de Cafeteros? Que los gringos se dediquen a resolver su problema de demanda por el cual el promedio de iniciación en la adicción a la marihuana es de 17 años y, en edades anteriores de los 12 a los 17, se da en 64 de cada mil jóvenes. Tienen una tarea grande, que Colombia haga la suya de modo soberano y sin perjuicio de los más débiles.

 

Mayo 19 de 2003

 



5- Para Carlos Fuentes es posible invasión de EE.UU. en Colombia 
‘Las Farc son una organización criminal’, dice el escritor mexicano, que revela a LECTURAS DOMINICALES que prepara una novela inspirada en Carlos Pizarro, el asesinado líder del M-19, y señala el creciente escepticismo en la democracia como grave peligro para América Latina. 

Fuentes sostiene que la paz en Colombia pasa por la extinción del narcotráfico y se declara partidario de la legalización de la droga. 

No es cuestión de simple ficción. Carlos Fuentes está convencido de que una invasión de Estados Unidos a Colombia -como plantea en su última novela, La silla del águila- es escenario perfectamente posible. 

En una intensa y extensa conversación con EL TIEMPO, en Madrid, donde presenta su nueva obra, el escritor mexicano explicó su visión sobre esta posibilidad; reveló que trabaja en un libro sobre Carlos Pizarro (el asesinado líder del M-19) y condenó, por ‘corta de vista’, la posición colombiana de respaldo incondicional a la intervención militar de E.U. en Irak. 

Fuentes (1928), sin duda uno de los principales intelectuales latinoamericanos de nuestro tiempo, se declara convencido de que la legalización de las drogas es la única forma de resolver el problema que hoy generan; habla maravillas de Bogotá; defiende a García Márquez por su posición sobre Cuba y califica a las Farc de “organización criminal”. 

¿Cree posible una invasión estadounidense a Colombia, como plantea en su novela? 

Sí, es un escenario posible. Dada la naturaleza del actual gobierno estadounidense, la intervención en nombre de la guerra preventiva es posible en cualquier parte del mundo. Sólo hace falta un pretexto, como lo vimos en el caso de Irak, donde finalmente las famosas armas de destrucción masiva no aparecieron por ninguna parte. Estamos ante un gobierno que está actuando de manera imperial, y si bien el foco de atención está hoy en otras partes del mundo, nada impide que en el futuro ese foco pueda volverse hacia algún lugar de América Latina. 

¿Cuál podría ser la excusa en el caso colombiano? 

Ingobernabilidad. Que el gobierno civil se esfume, desaparezca o ya no tenga autoridad ni poder alguno, y/o que la mayor parte del país pase a estar controlado por la narcoguerrilla y por los paramilitares. En ese momento, E.U. entraría a ocupar a Colombia por razones estratégicas. 

¿Qué opina de que un buen número de colombianos, hartos de la violencia, sueñe con esa posibilidad? 

Demuestra simplemente gran impotencia. Pero sería una aberración, porque sentaría un precedente gravísimo para la ocupación de otros países latinoamericanos. Creo que puede llegarse al caos y a la ingobernabilidad fácilmente en Colombia y si además una parte de la opinión avala la ocupación, el escenario que estamos tratando puede llegar. 

Pero ¿considera que es una salida legítima para Colombia? 

No es una buena salida de ninguna manera. Aquí la buena salida es que la sociedad colombiana recupere la capacidad de gobierno. 

¿Lo ve posible? 

Claro. Mire el caso de Bogotá. ¿Por qué el Alcalde de Bogotá ha logrado hacer de esa ciudad un islote no sólo pacífico, sino de una gran riqueza cultural? Todo el mundo que visita Bogotá se pregunta: ¿pero este es un país en guerra? ¿Un país con las librerías llenas? Me acaba de contar Susan Sontag (galardonada con el Príncipe de Asturias 2003) que estaba impresionada porque dio una conferencia y había más de mil personas. ¿Qué es lo que ocurre allí? Pues bueno, que hay una potencia cultural y social muy grande, que habría que saber organizar para crear una defensa de la República y de la democracia colombianas. 

¿Cuál es su opinión de las Farc? 

Las Farc han perdido totalmente el prestigio ideológico y libertario que pudieron tener en algún momento. Es claro que se trata de una narcoguerrilla, que se financia con el dinero de la droga. De manera que es una organización criminal. 

La droga es problema que México y Colombia comparten: ¿cómo resolverlo? 

¿Cuál es la raíz del problema colombiano? Pues que haya millones de consumidores de droga en E.U. El día que la droga se legalice, dejará de haber ese problema. Como sucedió cuando Roosevelt acabó con la prohibición del alcohol: se acabaron las pandillas y se acabó la guerra civil dentro de las ciudades estadounidenses. 

¿Qué características debería tener esa legalización? 

La clave es que hay que legalizar en E.U., porque es el principal consumidor. El día que E.U. ponga el ejemplo, ese día empezarán a resolverse los problemas de Colombia, de México y de muchos otros países. 

Usted ya ha explicado que incluyó a Juan Manuel Santos en su novela porque lo conoció en Harvard y le parece que lo haría bien como Presidente. Pero, ¿cómo ve a Álvaro Uribe? 

Creo que aún es temprano para juzgar al gobierno de Uribe, y quiero darle el beneficio de la duda. Sé que se ha convertido en el niño mimado de Washington -puesto que perdió a Vicente Fox-. Hay que ver qué éxito tiene su política. Pero insisto, mientras no haya una legalización de la droga, los problemas de Colombia no se resolverán. 

Usted ha sido un gran crítico de la forma en que E.U. intervino en Irak, al margen de las Naciones Unidas. Colombia apoyó decididamente a Washington, ¿qué opina? 

Me decepcionó mucho que Álvaro Uribe haya seguido tan dócilmente la línea de Washington en el tema de Irak; que no se haya unido a la línea de México y de Chile. Eso me duele. 

Colombia argumentó que su alianza con E.U. era prioridad estratégica, dada su situación de guerra. ¿Dónde está el error en esta posición? 

En que si América Latina no tiene la defensa del derecho internacional, no tiene defensa alguna. No tenemos otro escudo. Por eso los latinoamericanos -de México a Argentina- hemos contribuido poderosamente a la creación de instituciones y de normas internacionales. Lo que está pasando es precisamente que se está sepultando el derecho internacional en pro de los intereses económicos de E.U. 

Usted ha condenado firmemente los últimos hechos de represión contra la disidencia en Cuba, ¿qué opina de que García Márquez no lo haya hecho? Susan Sontag lo ha criticado por eso... 

Gabo tiene sus ideas y sus fidelidades, que a veces no coinciden con las mías. Pero para mí lo que importa es la amistad con García Márquez. Tenemos una amistad desde hace 40 años, muy profunda, muy fraternal y nuestras diferencias frente a un determinado hecho político no van a afectar esa amistad. 

¿Cómo valora la posición de García Márquez sobre Cuba? 

Respeto siempre la posición de mis amigos frente a cualquier tema y nunca critico a un escritor por la posición que ha adoptado. No critico la posición de Vargas Llosa, ni la de García Márquez, ni la de Susan Sontag, porque creo que cada uno tiene derecho a su propia posición y a ser respetado por los demás. 

¿En qué se equivoca Castro? 

Fidel lleva décadas equivocándose. Carlos Solchaga, ministro de economía de Felipe González, le llevó un plan de desarrollo perfectamente acorde con los principios del socialismo, pero también con las necesidades del desarrollo. Pero Castro no lo escuchó. El tiene sus manías, que son ineptas: como prohibir todo tipo de iniciativa privada. Una serie de tonterías que han hecho que Cuba haya vuelto a la época previa a Castro. Es decir, al monocultivo (el azúcar), al turismo y a la prostitución. Vaya triunfo, vaya triunfo... 

¿Qué cree que está pasando en Cuba? 

Castro está encerrado, está capturado dentro de su propia derrota, dentro de sus propios errores. ¿Acaso lo que está buscando es un fin numantino, una Cuba en llamas y él en el centro de la llamarada, haciéndoles frente a los norteamericanos? 

Parece usted bastante molesto con Castro... 

A mí me irrita terriblemente que habiendo una solidaridad internacional tan grande en contra de la política estadounidense en Irak, Castro haya salido con la detención de 78 personas y el asesinato de tres hombres que lo único que querían era salir de Cuba. Le ha hecho un gran favor al gobierno de E.U. Gran paradoja, ¿no?: Castro ha actuado como gran aliado de Washington. 

¿Es cierto que prepara una novela sobre Carlos Pizarro, el asesinado líder del M-19? 

Tengo casi terminada una novela sobre él, a quien considero una figura muy notable. Ahí había un ideal, había una lucha por la justicia, por unas ideas revolucionarias. Pero todo eso se ha acabado, al punto de que hoy veo muy poca diferencia entre las Farc y los paramilitares. 

¿La novela es sobre la vida de Pizarro? 

No, está inspirada en su vida. He venido hablando mucho con todos los miembros de su familia, porque siempre me llamó la atención la manera dramática como vivió y murió; así como su enorme fe en la democracia, cuando deja las armas y se lanza a la política. Justo ahí encuentra un destino espantoso para un hombre de buena fe, como era Pizarro. De esto surge la novela. Aunque claro, me tomo libertades novelísticas. 

¿Cuándo piensa publicarla? 

No tengo idea. Todavía no la termino. Ya veremos. 

¿Cuál es en este momento su principal preocupación con relación a América Latina? 

Que la gente se decepcione de la democracia. Que la gente pueda caer en la ilusión de que los gobiernos autoritarios resuelven mejor los problemas que los gobiernos democráticos. La gente está diciendo: ‘qué buena la democracia y qué bien que votamos, pero ¿dónde está el pan, dónde está la escuela, dónde está la salud, dónde está el trabajo?’. Puede empezar a haber una impaciencia con la democracia en América Latina y una nostalgia autoritaria y eso sería gravísimo, pues implicaría un retroceso grande para la región. 

¿Hay algún punto donde ese temor sea más fuerte? 

Venezuela, claramente. Perú, en cierto grado. Donde veo esperanza es en Brasil y Chile. 

Tras una década de desilusiones en Latinoamérica, ¿dónde ve la mayor esperanza? 

La esperanza está en la juventud. Tenemos 200 millones de latinoamericanos con 20 años o menos que están cuestionando las cosas. Que están preguntando sobre su futuro, sobre sus valores, que están buscando nuevos paradigmas. Esto es lo más saludable que tenemos: esta cantidad de jóvenes ‘cuestionantes’ que no aceptan sumisamente el statu quo. 

En la entrega de los Premios de Periodismo Ortega y Gasset, usted denunció la existencia de un totalitarismo mediático a nivel planetario. ¿A qué se refería? 

A un fenómeno que con la guerra de Irak se ha visto claramente; al retrato aséptico con que en E.U. se ha presentado la guerra en Irak. Allí nunca ha sido publicada la foto de Alí, ese niño iraquí mutilado por las bombas, y las televisoras y periódicos se han plegado a la línea de Bush. Se está creando una situación en la que se vuelve imposible expresar críticas al gobierno de Bush y a sus políticas y esto es gravísimo en una nación democrática de ese poder. 

¿Por qué? ¿Qué puede pasar? 

Bush representa a 60 millones de fundamentalistas: porque si hay un fundamentalismo en el mundo islámico, también lo hay en E.U., y es el fundamentalismo cristiano, evangélico, que representa Bush. Por algo reza antes de decir algo e invoca a Dios por todos lados; por algo tiene una idea maniquea del bien y del mal. Creo que va a haber un conflicto interno importante en ese país: entre la masa fundamentalista cristiana y la masa liberal democrática de E.U. 

¿Hay algo que podamos hacer quienes estamos en la periferia y nos vemos marcados por esa información que fluye desde E.U., por este totalitarismo mediático? 

Depende de la calidad de los periodistas y de los periódicos. Pero hay signos de esperanza. Mire usted: la Guerra del Golfo (1991) fue una visión unilateral de las cosas. Nunca se vieron los muertos, sólo los fuegos de artificio sobre Bagdad. Pero esta vez sí vimos los muertos. ¿Que pasó? Pasó que un contrapoder mediático, que fue la cadena árabe Al Yazira, nos dio la posibilidad de ver todo aquello que no mostraban los medios estadounidenses. Pienso que los latinoamericanos podemos hacer lo mismo. Por eso es tan importante que los medios más poderosos de América Latina se unan para poder ofrecer una visión propia del mundo, una visión latinoamericana del mundo. 

Por Víctor Manuel Vargas
Corresponsal de EL TIEMPO, Madrid



 

Navegando con viento fuerte por Internet 
 

 

Ahora Bush y su banda tienen también su propia baraja:
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http://www.bushwatch.com/
http://www.wage-slave.org/
http://www.wage-slave.org/scorecard.html
http://www.votetoimpeach.org/
http://www.counterpunch.org/scahill0802.html
http://www.citizen-soldier.org/index.html
http://www.oz.net/%7Evvawai/index.html
http://groups.yahoo.com/group/anti-imperialistic/
http://www.marchforjustice.com/
http://www.counterpunch.org/
http://www.yellowtimes.org/ 
http://www.zmag.org/weluser.htm 
http://www.michaelmoore.com/ 
http://free.freespeech.org/americanstateterrorism/AmericanStateTerrorism.html 
http://www.gernika.tk/ 
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¿ Es de mal nacidos, ser agradecidos ?
" Pero hay otros, peores. Como decía el poeta "los bueyes que doblan la frente", los adláteres, los sumisos, los cómplices, los que se arrastran, los comparsas, los pelotas, los chupatintas, los indignos, los arrastrados, los "bienpagaos",... que desde este gobierno desprecian a su pueblo y se alían con el Imperio...." 
 ( Extractos del comunicado leído por hermanos de José Couso Permuy al final de la manifestación en Madrid el 10 de abril de 2003)

-NO A LA GUERRA-


 (Este boletín existe gracias al esfuerzo de una persona y al entusiasmo de otras que le remiten toda clase de materiales. Es, por lo tanto, una criatura de la red; si le molesta su envío, responda única y exclusivamente con la palabra REMOVER en el "asunto" y  el mensaje. Si le interesa, divúlguelo entre sus amigos y conocidos.Las gentes de bien se lo agradecerán.Jhon Jarvi)
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1-La hora de la mentira: idiotas de todos los países, uníos, por Jhon Jarvi 

  Ahora, cuando los halcones del gobierno de los Estados Unidos, ante la imposibilidad de encontrar armas químicas en Irak, acaban de reconocer que la cuestión de las armas nunca fue la principal razón de la guerra preventiva emprendida contra este país, es el momento de recordar el desfile de mentiras puestas en circulación por los gobiernos de Estados Unidos, Inglaterra y España. Pruebas falsas ante la Onu presentadas por Powells, informes universitarios plagiados por Blair y -el más ridículo de todos- magnificación de hechos triviales por Aznar... Todo el mundo lo recordará anunciando por televisión la captura de una red de Al Quaeda, que resultó ser una banda de chicos musulmanes que habían comprado en el supermercado varias botellas de lejía. Son esos hombres los que gobiernan hoy al mundo y han hecho de la Onu un criado a la medida de sus intereses. 
     En Inglaterra las elecciones castigaron a los mentirosos, pero en España no ha sido así. Antes bien, parecen haberlos premiado... No porque se hubiera pensado que han sido los idiotas útiles del gobierno neonazi  de los Estados Unidos, manipulador de la verdad, sino porque han dicho las mayores mentiras  como si fueran verdades, muy probablemente a sabiendas de que lo hacían; iba en ello un insulto a la inteligencia pero sobre todo a los miles de ciudadanos bienpensantes que posiblemente les creyeron; sin duda contaban con que cuando estos ciudadanos descubriesen la manipulación, pronto lo olvidarían. Si tal cosa se cumple, cabe esperar que a partir de ahora la rentabilidad de la mentira (propagada a diestra y siniestra por una televisión  manipulada, cuyas cotas de miseria, nunca alcanzadas, mide la era de Aznar) crezca en los mercados de la democracia con su grandeza y sus miserias; cabe a la izquierda perseverar en la mayor verdad posible, si es que la hora de la verdad, alguna vez, vuelve a ser lo que era.  

                     

-El «número dos» del Pentágono admite que las armas eran una excusa para atacar Iraq

 Blair se convierte en el primer dirigente occidental que visita el país árabe tras la guerra

Las armas de destrucción masiva iraquíes no eran tan peligrosas como quería hacernos creer EE UU antes de la guerra. La decisión de la Administración Bush de poner el acento en la amenaza del arsenal del dictador Sadam Husein para justificar la invasión de Iraq fue tomada exclusivamente por «razones burocráticas», según asegura el subsecretario de Defensa, Paul Wolfowitz, en una entrevista con la revista «Vanity Fair». El más estrecho colaborador de Donald Rumsfeld admite sin rubor que el auténtico objetivo de Washington era acabar con el régimen de Sadam.
 Fax Press/Patricia Souza - Washington, Basora.-


La cuestión de las armas nunca fue la principal razón de la guerra preventiva emprendida por Estados Unidos para derrocar al régimen de Sadam Husein, admite ahora el «número dos del Pentágono». «Por razones burocráticas, nos pusimos de acuerdo sobre un punto, el de las armas de destrucción masiva, porque era la única razón en la que todo el mundo estaba de acuerdo», afirma Wolfowitz en la entrevista que aparecerá en la edición de junio de la revista.
   Hay otro motivo para la invasión de Iraq, aseguró Wolfowitz, una razón «que pasó casi desapercibida pero es enorme»: el derrocamiento de Sadam Husein le permitiría a Estados Unidos retirar sus tropas de Arabia Saudí: una presencia que constituye una de las principales quejas de la red terrorista de Osama Ben Laden, Al Qaida. «El simple hecho de sacarle ese peso de encima a los saudíes va por sí sólo a abrir la puerta» a un Oriente Medio más pacífico, aseguró el subsecretario de Defensa.
   Estas declaraciones reveladoras del «número dos del Pentágono» aparecen en un largo artículo («El círculo pensante de Bush») dedicado por Vanity Fair a la «junta intelectual» de los «halcones» neoconservadores que constituyen el entorno del secretario de Defensa, Donald Rumsfeld. Las declaraciones de Wolfowitz parecen mostrar la voluntad clara del Gobierno de Bush de minimizar el tema de las armas de destrucción masiva, aunque el Pentágono siga afirmando que su búsqueda en Iraq sigue siendo una de las prioridades de Washington.
   Sobre el terreno, el comandante de las fuerzas de Tierra de EE UU en Bagdad, el general David McKiernan, reconoció ayer que «la guerra aún no ha terminado» y culpó a miembros del antiguo partido gobernante en Iraq, el Baaz, de los recientes ataques contra soldados norteamericanos. «La guerra aún no ha terminado. Han acabado los combates contra las unidades militares, pero seguimos luchando, ahora para acabar con los partidarios del antiguo régimen», dijo en una rueda de Prensa en Bagdad.
   En los últimos días se han repetido los incidentes armados entre las fuerzas estadounidenses de ocupación y grupos de iraquíes, con el resultado de varios muertos por ambos lados. «Esos ataques han sido perpetrados por enemigos que serán expulsados. El resto de la población sabe que había malvados en el régimen, pero que ya no tienen futuro en este país», explicó el general norteamericano.
   El mando central de EE UU en Bagdad también informó de que un soldado norteamericano murió ayer en Iraq tras ser atacado el convoy militar en el que viajaba. McKiernan reveló que para hacer frente a estos ataques, se considera la opción de «enviar más tropas al campo de batalla. La III División de Infantería, que tenía previsto regresar en Junio, permanecerá en Iraq», agregó. Ahora, la I División Acorazada ha asumido la responsabilidad en Bagdad, y trabajamos con el Mando del V Cuerpo ¬encargado de coordinar la acción militar norteamericana en Iraq¬ para acudir a otras medidas», apostilló. En las últimas semanas, al menos once soldados norteamericanos han muerto en diferentes incidentes en Iraq. El miércoles Al Yazira informó de la muerte de cuatro soldados en una emboscada.
   Mientras, Tony Blair se convirtió ayer en el primer líder occidental que pisa el Iraq ocupado, donde agradeció a sus tropas su «magnífica» labor en la reciente guerra y su «notable» manera de mantener la paz. Blair visitó el sur del país, cuyo asedio y custodia fueron confiados a las tropas de Reino Unido. La intervención bélica fue «uno de los momentos que definirán este siglo», dijo a unos 400 soldados de la I División del Ejército británico en Basora, segunda ciudad iraquí, ante uno de los palacios del derrocado Sadam. Efe, Reuters



2-Somos los patriotas, por Gore Vidal 
  Pertenezco a una minoría que es una de las más pequeñas del país y cada vez se vuelve más. Soy veterano de la Segunda GuerraMundial. Y puedo recordar haber pensado, cuando salí del ejército en 1946, bueno, ya estuvo. Ganamos. Y los que vengan después ya no tendrán jamás que volver a hacer esto. Luego vinieron las dos guerras dementes de vanidad imperial, Corea y Vietnam. Fueron amargas para nosotros, ya no digamos para el llamado enemigo. Luego nos embarcamos en una guerra perpetua contra lo que parecía ser el club del enemigo del mes. Esta guerra permitía que fluyeran grandes recursos monetarios hacia el aparato persecutorio militar y la policía secreta mientras nos retenían el dinero a nosotros, los contribuyentes, con nuestro mezquino interés por la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad. 

Pero, por muy corrupto que se haya vuelto nuestro sistema en el siglo pasado -y yo viví tres cuartas partes de él-, aún nos sujetábamos a la Constitución y, sobre todo, a las garantías individuales.

Por mucho que empeoraran las cosas, jamás creí ver a buena parte de la nación -de nosotros el pueblo, que no estuvimos representados ni fuimos consultados en un asunto de guerra y paz- manifestarse en tales números contra un gobierno arbitrario y secreto, que preparaba y dirigía guerras para nosotros, o por lo menos para un ejército reclutado entre los desempleados para librarlas. De manera perceptible, ahora dejan la mayor parte del combate a los excluidos, a los que no recibieron educación.

George W. Bush, durante Vietnam, se refugió en la Guardia Aérea Nacional de Texas. Cuando se preguntó a Dick Cheney por qué evadía el servicio militar en Vietnam, contestó: "Tengo otras prioridades". Bien, otros 12 millones de nosotros también las teníamos hace 60 años. Prioridades que 290 mil personas ya nunca pudieron atender.

¿A quién culpar, entonces? ¿A nosotros? ¿A ellos? Bueno, podemos sin temor a equivocarnos culpar a ciertos traficantes de petróleo y gas que secuestraron al go-bierno desde la presidencia hasta el Congreso y de ahí, en forma por demás ominosa, al aparato judicial. ¿Cómo lo hicieron? Curiosamente los medios siempre han estado allí. Se requirió de la mayor ambición y de otros intereses para que este golpe de Estado funcionara.

Fue nada menos Benjamin Franklin quien allá por 1787 visualizó nuestro futuro con la mayor claridad, cuando como delegado a la Convención Constitucional de Filadelfia se leyó por primera vez el proyecto de Constitución. Estaba viejo, casi moribundo, no estaba en condiciones de leer, pero preparó un texto para que lo leyera un amigo. Es una declaración tan oscura que la mayoría de los libros de historia omiten las palabras claves.

Franklin apremiaba a la convención a aceptar la Constitución pese a que en su concepto adolecía de grandes fallas, porque, dijo, podía sentar las bases para un gobierno a corto plazo. "No hay forma de gobierno que no sea una bendición para el pueblo si se administra bien, y creo además que éste puede ser bien administrado por algunos años, y sólo puede desembocar en el despotismo, como otras formas han hecho antes, cuando el pueblo se vuelva tan corrupto que requiera un gobierno despótico, pues sea incapaz de cualquier otro." Pensemos en Enron, Merrill Lynch, etcétera, en perforaciones de tarjetas electorales y en urnas de mariposa, en el hijo del juez Antonin Scalia exponiendo alegatos en la Suprema Corte ante su padre, quien no fue objeto de recusa, mientras Clarence Thomas, quien tampoco fue impugnado, escucha en silencio y su esposa trabaja ya para el próximo gobierno de Bush. Pensemos, por último, en el Colegio Electoral, pieza de maquinaria poco confiable y antidemocrática que sin duda Franklin vio como fuente de la más profunda corrupción y subsecuentes males pa-ra la república, como ocurrió no sólo en 1876, sino también en 2000.

La profecía de Franklin se cumplió en diciembre de 2000, cuando la Suprema Corte pasó como bulldozer sobre la Constitución para seleccionar como presidente al perdedor en la elección de ese año. El despotismo está ahora sentado sin riesgos en la silla. La vieja república es la sombra de sí misma, y ahora estamos en el umbral de un imperio nuclear mundial, con un gobierno que ve su verdadero enemigo en "nosotros el pueblo", despojado de nuestra franquicia electoral. La guerra es la meta usual de los tiranos, y guerra en serio es lo que vamos a tener, a menos que -con ayuda de los bienintencionados de Europa y de nosotros mismos, despiertos por fin- podamos persuadir a este peculiar gobierno de que actúa totalmente por su maligna cuenta y en contra de nuestra historia.

La otra noche en CNN hice al admirable Aaron Brown detenerse de golpe, citando esa vez no a Franklin sino a John Quincy Adams, quien en 1821 dijo, en un debate sobre la posibilidad de que entráramos en guerra para liberar a Grecia de Turquía, que Estados Unidos "no va al extranjero en busca de monstruos que destruir". Si la nación tomaba a su cargo todos los asuntos del extranjero "podría volverse la dictadora del mundo. Ya no sería la gobernante de su propio espíritu".

Si en 2004 se nos permite realizar una elección presidencial aquí en nuestra pa-tria, sospecho que nos daremos cuenta de que el único cambio de régimen con el que requiere ocuparse nuestro espíritu recobrado es el de Washington.

El presidente Adams murió hace mucho tiempo. Y hemos estado en el negocio imperial desde 1898: habíamos prometido dar a los filipinos su independencia de Es-paña. Luego cambiamos de parecer y ma-tamos a unos 200 mil de ellos en el proceso de someterlos a nuestro dominio.

Hace unos años hubo un significativo intercambio entre el entonces general Co-lin Powell y la entonces funcionaria Madeleine Albright. Como tantos civiles, ella estaba ansiosa de usar nuestras tropas contra nuestros enemigos: ¿de qué sirve tener todo ese aparato militar si no se usa? No son soldados de juguete, respondió él. Sin embargo, en aras de combatir el comunismo gastamos billones de dólares y ahora estamos en peligro de quedar sepultados bajo el peso de tantas armas.

Por lo tanto, supongo que es inevitable que, tarde o temprano, a una nueva generación se le ocurrirá la brillante idea: ¿por qué no dejamos de hacernos tontos con la diplomacia y los tratados y simplemente usamos nuestro poderío militar para dar órdenes al resto del mundo? Hace uno o dos años, un par de neoconservadores planteó precisamente esa noción. Respondí, en letra de molde, que si lo hacíamos tendríamos una guerra perpetua por la paz perpetua. Y eso no es bueno para los negocios. Luego la junta Dick Cheney-Bush se adueñó del poder. Aunque lo que más les interesa son las reservas petroleras, les gustó también la idea de jugar a los soldaditos.

En septiembre pasado el Congreso recibió del Ejecutivo un documento llamado Estrategia Nacional de Seguridad de Estados Unidos. Como observó el historiador Joseph Stromberg, "hay que leerlo para creerlo". La doctrina predica que sería de-seable que Estados Unidos se vuelva, para usar las palabras de Adams, la "dictadora del mundo". También da por sentado que el presidente y sus lugartenientes están moralmente facultados para gobernar el planeta. Declara que nuestra "mejor defensa es una buena ofensa". Luego expresa la doctrina de la prevención: "Como asunto de sentido común y autodefensa, Estados Unidos actuará contra las amenazas que surjan antes de que se formen por completo (cursivas mías)". Sin duda el general Ashcroft anda ahora por Utah arrestando a todo varón mormón antes de que pueda secuestrar ocho jovencitas para hacerlas sus esposas.

El artículo uno, sección 8, de la Constitución señala que sólo el Congreso puede declarar la guerra. Pero el Congreso entregó ese gran poder al presidente en 1950 y jamás lo ha recuperado.

Como dijo en forma tan encantadora el ex senador Alan Simpson en la televisión la otra noche, "el comandante en jefe de las fuerzas armadas decidirá cuál es la causa. No será el pueblo estadunidense". Así que en los temas importantes no estamos guiados por la ley, sino por la fe en el presidente, cuyas poderosas creencias cristianas predican que "la fe es la sustancia de las cosas que se esperan, la evidencia de las cosas que no se ven".

En respuesta a las cosas que no se ven, la Ley Patriótica de Estados Unidos pasó como de rayo por el Congreso y fue firmada 45 días después del 11 de septiembre de 2001. Se espera que creamos que sus 342 páginas cuidadosamente confeccionadas fueron escritas en ese breve lapso. En realidad se lee como una continuación de la ley antiterrorista que promulgó Bill Clinton a raíz del atentado en Oklahoma City. La Ley Patriótica posibilita que agentes del gobierno allanen la casa de cualquier persona en su ausencia, realicen un cateo e impidan por tiempo indefinido al ciudadano averiguar si se emitió una orden judicial para ello. Pueden obligar a los bibliotecarios a revelar qué libros han sido solicitados en préstamo. Si el bibliotecario o bi-bliotecaria se niega, puede ser sujeto a cargos criminales. También pueden recoger los reportes de crédito y otra información confidencial sin aprobación judicial ni permiso del ciudadano afectado.

Por último, toda esta actividad anticonstitucional no tiene la menor conexión con el terrorismo. A principios de febrero el Departamento de Justicia filtró la Ley Patriótica II, conocida como Ley de Re-fuerzo de la Seguridad Interna, con fecha 9 de enero de 2003. Un Congreso que no debatió apropiadamente la primera ley aprobará en forma abrumadora esta ex-pansión ilegal.

Algunas disposiciones: si un ciudadano estadunidense ha sido acusado de apoyar una organización considerada terrorista por el gobierno, puede ser privado de su ciudadanía aun si no estuviera enterado de que la organización tenía vínculos con terroristas. En la ley II también se incluyen normas que permiten más búsquedas y espionaje telefónico sin orden judicial, así como arrestos (sección 201). Si un ciudadano trata de defenderse para conservar la ciudadanía con la que nació, los agentes federales que llevaron a cabo la pesquisa ilegal con la bendición de los altos funcionarios del gobierno son inmunes a toda acción legal. Es de suponerse que a un estadunidense nativo privado de su ciudadania se le podría deportar, como se puede hacer con un extranjero. También, de acuerdo con un veredicto reciente de un tribunal federal, esta nueva atribución del procurador general no es susceptible de revisión judicial. Puesto que el estadunidense privado de su ciudadanía no puede, por supuesto, obtener un pasaporte, los considerados maquinadores de la agencia de seguridad doméstica autorizan al procurador general a deportarlo "a cualquier país o región independientemente de que ese país o región tenga un gobierno". Los casos difíciles en los que no haya un lugar donde ir pueden quedar en suspenso indefinidamente.

Mientras que la Ley Patriótica I sólo negaba a los extranjeros el derecho a un proceso justo y los sujetaba a deportación arbitraria, la Ley Patriótica II incluye ahora a los estadunidenses en la misma categoría, con lo cual elimina de un plumazo todas las garantías individuales.

Nuestro gran historiador Charles Beard escribió en 1939: "El destino de Europa y Asia no ha sido confiado por Dios al cuidado de Estados Unidos, y sólo el engaño, los delirios de grandeza, las fantasías vanas, el hambre de poder o un deseo de escapar de nuestros peligros y obligaciones domésticos puede hacernos suponer que la Providencia nos ha designado su pueblo elegido para la pacificación de la tierra.

"Los estadunidenses que se niegan a saltar a ciegas hacia la vorágine de la política europea y asiática no son derrotistas o neuróticos. Dan prueba de cordura, no de cobardía, de pensamiento adulto en oposición al infantilismo. Intentan preservar y defender la república. Estados Unidos no ha de ser Roma o Gran Bretaña: ha de ser Estados Unidos."
 
* Ensayista, historiador y novelista estadunidense. Su libro más reciente: Dre ming War: Blood for Oil and the Cheney-Bush Junta (Sueños de guerra: sangre por petróleo y la junta Cheney-Bush).

© 2003 Gore Vidal
Traducción: Jorge Anaya
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 3- La verdad saldrá a flote , por Robert C. Byrd *
La verdad tiene formas de afirmarse pese a todos los intentos por oscurecerla. La distorsión sólo la oculta por un tiempo. Sean cuales fueren los extremos a los que lleguemos los humanos para ofuscar los hechos o engañar a nuestros semejantes, la verdad siempre encuentra con el tiempo la forma de escabullirse entre las grietas.

El peligro, sin embargo, es que en algún momento ya no importe. El peligro es que se infiera el daño antes que la verdad se comprenda por completo. La realidad es que a veces es más fácil hacer caso omiso de hechos incómodos y transigir con cualquier distorsión que esté en boga. En estos días vemos mucho de esto en la política. Veo mucho de esto, más de lo que habría creído posible, en esta misma sala de plenos del Senado.

Respecto de la situación en Irak, a este senador le parece que probablemente el pueblo estadunidense fue conducido con engaños a aceptar la invasión de una nación soberana sin que mediara provocación alguna, en violación del derecho internacional vigente durante mucho tiempo, y bajo premisas falsas. Hay amplios indicios de que los horribles sucesos del 11 de septiembre fueron cuidadosamente manipulados para desviar la atención pública de Osama Bin Laden y Al Qaeda, que orquestaron los ataques del 11 de septiembre, a Saddam Hussein, que no lo hizo. Durante su campaña en pro de la invasión de Irak el presidente y miembros de su gabinete invocaron cuanta imagen aterradora pudieron conjurar, desde nubes de hongo hasta reservas de armas biológicas bajo tierra y aviones sin motor ni tripulación arreglados para arrojar gérmenes letales sobre nuestras principales ciudades. Se nos administró una pesada dosis de exageraciones concernientes a la amenaza directa de Saddam Hussein a nuestras libertades. La táctica llevaba la garantía de generar una reacción segura en una nación que aún sufría de una combinación de estrés postraumático y justificada indignación después de los ataques del 11 de septiembre. Fue una explotación del miedo. Fue un placebo para la indignación.

Desde el fin de la guerra, cada revelación subsecuente que ha parecido refutar las exageradas afirmaciones del gobierno de Bush ha sido hecha a un lado. En vez de referirse a la evidencia que contradice sus alegatos, la Casa Blanca cambia hábilmente de tema. No han aparecido armas de destrucción masiva, pero se nos dice que con el tiempo se encontrarán. Tal vez ocurra así, pero nuestro costoso y destructivo ataque de destrucción de fortalezas en Irak parece haber probado, en esencia, precisamente lo contrario de lo que se nos dijo que era la razón urgente para ir allá. También parece haber verificado, por el momento, las aseveraciones de Hans Blix y del equipo de inspectores que encabezó, de las que tanto se burlaron el presidente Bush y compañía. Como siempre dijo Blix, se requerirá mucho tiempo para encontrar tales armas, si es que en verdad existen. Mientras tanto Bin Laden sigue suelto y Saddam Hussein resulta que no aparece.

El gobierno aseguró al público estadunidense e internacional, una y otra vez, que era necesario un ataque para proteger del terrorismo a nuestro pueblo y al mundo. Se empeñó asiduamente en alarmar al público y deformar los rostros de Saddam Hussein y Osama Bin Laden hasta que virtualmente se volvieron uno solo.

Lo que se ha vuelto dolorosamente claro en la resaca de la guerra es que Irak no constituía una amenaza inmediata contra Estados Unidos. Arrasado por años de sanciones, Irak ni siquiera pudo lanzar un avión en contra nuestra. La amenazadora y letal flota iraquí de aviones no tripulados de la que tanto se nos habló resultó ser un prototipo hecho detriplay y cordel. Sus misiles eran de modelo caduco y de alcance limitado. Su ejército fue rápidamente abatido por nuestra tecnología y por nuestras bien entrenadas tropas.

Al momento nuestro leal personal militar continúa su diligente búsqueda de armas de destrucción masiva. Lo que ha hallado hasta ahora son fertilizantes, aspiradoras, armas convencionales y de cuando en cuando una alberca sepultada. Se le da un empleo indebido en semejante misión y continuará realizándola, con grave riesgo. Sin embargo, las extensas exageraciones del equipo de Bush sobre armas de destrucción masiva en Irak como justificación de una invasión preventiva se han convertido en algo más que una vergüenza: han hecho surgir serias dudas de prevaricación y uso temerario del poder. ¿Se arriesgó sin necesidad a nuestras tropas? ¿Se causó la muerte y mutilaciones a incontables civiles iraquíes cuando la guerra en realidad no era necesaria? ¿Se engañó deliberadamente al público estadunidense? ¿Al mundo?

Lo que más me horroriza es ese alarde constante de que somos "libertadores". Los hechos no parecen apoyar la etiqueta que de manera tan eufemística nos hemos pegado. Cierto, hemos destituido a un déspota brutal y despreciable, pero la "liberación" implica el establecimiento de la libertad, la autodeterminación y una mejor vida para la gente común y corriente. En realidad, si la situación de Irak es resultado de la "liberación", es probable que hayamos hecho retroceder 200 años la causa de la libertad.

Pese a nuestras vociferantes afirmaciones de haber mejorado la vida del pueblo iraquí, el agua es escasa y a menudo está contaminada, la electricidad sólo aparece a ratos, el abasto de alimentos es raquítico, los hospitales están saturados de heridos y mutilados, los tesoros históricos de la región y del pueblo iraquí han sido saqueados, y el material nuclear puede haberse diseminado hacia sabe Dios dónde, en tanto las tropas estadunidenses, siguiendo órdenes, encerraban y resguardaban las reservas petroleras.

Entre tanto se conceden a los amigotes del gobierno lucrativos contratos para reconstruir la infraestructura iraquí y restaurar su industria petrolera, sin el beneficio de una licitación competitiva, y Washington resiste con firmeza ofertas de asistencia y participación de la ONU. ¿Puede alguien sorprenderse de que los verdaderos motivos del gobierno estadunidense sean objeto de especulación y desconfianza en todo el mundo?

Y en lo que puede ser el acontecimiento más dañino, Estados Unidos parece estar aplastando el clamor iraquí por la autodeterminación. Jay Garner ha sido remplazado sumariamente y cada vez resulta más claro que la cara sonriente de Estados Unidos como el libertador se está transformando en el rostro ceñudo del ocupante. La imagen de la bota en el cuello ha remplazado a la mano tendida de la libertad. El caos y los disturbios sólo exacerban esa imagen, y los soldados estadunidenses tratan de mantener el orden en una tierra arrasada por la pobreza y la enfermedad. El "cambio de régimen" en Irak no ha significado hasta ahora sino anarquía, contenida sólo por una fuerza militar ocupante y una presencia administrativa estadunidense que se muestra evasiva en cuando a si tiene la intención de retirarse, y cuándo.

La democracia y la libertad no pueden hacerse tragar a punta de pistola por un ocupante. Pensar otra cosa es engañarse. Tenemos que detenernos y reflexionar. ¿Cómo pudimos ser tan increíblemente ingenuos? ¿Cómo pudimos creer que podríamos plantar con facilidad un clon de la cultura, los valores y el gobierno de Estados Unidos en una nación tan desgarrada en rivalidades religiosas, territoriales y tribales, tan desconfiada de los motivos de Washington, y tan reñida con el materialismo galopante que impulsa a las economías de estilo occidental?

Como tantos advirtieron a este gobierno antes de que emprendiera su equivocada guerra contra Irak, hay evidencias de que nuestra invasión a ese país podrá persuadir a otros mil nuevos Bin Laden de planear nuevos horrores como los que hemos visto en días pasados. En vez de dañar a los terroristas, hemos dado nuevo impulso a su furia. No completamos nuestra misión en Afganistán porque estábamos muy ansiosos de atacar a Irak. Ahora da la impresión de que Al Qaeda está de vuelta y con creces. Hemos vuelto a la alerta naranja en Estados Unidos y muy probablemente hemos desestabilizado Medio Oriente, región que nunca hemos comprendido bien. Hemos aislado a amigos en todo el mundo con nuestras simulaciones y nuestra altanera insistencia en castigar a antiguos amigos que quizá no vean las cosas a nuestra manera.

El camino de la diplomacia y la razón ha sido tirado por la ventana y remplazado por la fuerza, el unilateralismo y el castigo a las transgresiones. En fecha muy reciente me enteré con asombro del severo castigo que impusimos a Turquía, nuestro amigo y aliado estratégico de tanto tiempo. Es asombroso que nuestro gobierno regañe al nuevo gobierno turco por conducir sus asuntos conforme a su constitución y a sus instituciones democráticas.

De hecho, hemos prendido la chispa de una nueva carrera armamentista internacional en la que los países se apresuran a desarrollar armas de destrucción masiva como último recurso para protegerse de un posible golpe preventivo de este nuevo y beligerante Estados Unidos que afirma tener el derecho de atacar donde lo desee. De hecho, pocas cosas detienen a este presidente. El Congreso, en lo que pasará a la historia como su acto más desafortunado, entregó su potestad de declarar la guerra en el futuro previsible e invistió al presidente del poder de emprender la guerra a voluntad.

Como si ello no fuera lo bastante malo, miembros del Congreso se muestran renuentes a plantear preguntas que imploran ser formuladas. ¿Cuánto tiempo estaremos en Irak? Ya hemos escuchado discusiones sobre el número de soldados que necesitaremos para mantener el orden. ¿Cuál es la verdad? ¿Qué tan costosa será la ocupación y la reconstrucción? Nadie nos ha dado una respuesta directa. ¿Cómo haremos frente a este compromiso masivo: combatir el terrorismo dentro del país, atender una seria crisis interna en atención a la salud, sufragar el enorme gasto militar y conceder miles de millones de dólares en reducciones de impuestos, todo ello con un déficit que se ha trepado a 340 mil millones de dólares tan sólo en este año? Si se aprueban los recortes de impuestos propuestos por el presidente, serán 400 mil millones. Nos encogemos de miedo en las sombras mientras proliferan las afirmaciones falsas. Aceptamos respuestas suaves y explicaciones vacilantes porque exigir la verdad es difícil, es impopular o puede resultar políticamente costoso.

Pero yo sostengo que, más allá de todo esto, la gente sabe. Por desgracia el pueblo estadunidense está acostumbrado al disimulo político, a los vuelcos y a las chicanerías usuales que se escuchan de los funcionarios públicos. Tolera con paciencia hasta cierto punto. Pero existe un límite. Por un tiempo puede parecer dibujado con tinta invisible, pero a la larga aparece en colores oscuros, matizado de indignación. Cuando se trata de derramar sangre estadunidense, cuando se trata de desatar un infierno sobre civiles, sobre hombres, mujeres y niños inocentes, la cruel simulación no es aceptable. Nada justifica esa clase de mentiras: ni el petróleo, ni la venganza, ni la relección, ni la teoría de un dominó democrático que alguien ha concebido como sueño de opio.

Y marquen mis palabras: la calculada intimidación que tan a menudo hemos visto en estos días por parte de los "poderes establecidos" sólo mantendrá callada a la oposición leal por un tiempo. Porque a la larga, como siempre sucede, la verdad saldrá a flote. Y cuando ello ocurra, este castillo de naipes, construido con engaños, se vendrá por tierra.
 
Discurso pronunciado ante el pleno del Senado el miércoles 21 de mayo.

* Senador demócrata estadunidense por Virginia Occidental, decano del Congreso y honrado por su estado natal como "Virginiano Occidental del siglo XX"

Traducción: Jorge Anaya



4- Calentando motores, por Juan Gelman 
 

En dirección a Irán, al parecer, ese otro integrante de la tríada del Mal. Según The Washington Post, el martes que pasó se reunía el equipo interdisciplinario de la Casa Blanca para estudiar los pasos destinados a “desestabilizar” al gobierno moderado de Mohammed Khatani. Se lo acusa de permisividad con los miembros de Al-Qaida que habrían salido de su país para ejecutar los atentados terroristas que el 12 de mayo segaron la vida de 34 personas, nueve estadounidenses entre ellas, en la capital de Arabia Saudita. El gobierno republicano tiene la compañía indiscreta de demócratas conspicuos: el senador Joseph Lieberman –ex candidato a vicepresidente– postuló que “sería de interés para el mundo, y en particular para el pueblo iraní, que se produzca un cambio de régimen en Irán”. La cantilena es conocida. 

Otra acusación: se supone que Teherán aplica un programa de desarrollo de armamento nuclear. El 2 de febrero último el gobierno iraní hizo público que había descubierto yacimientos de uranio y erigido en Natanz instalaciones para enriquecerlo con fines pacíficos. Trascendió que el vicepresidente Dick Cheney propone destruirlas con un ataque aéreo. No hay muchas novedades bajo el sol: Irak fue invadido por la presunta relación de Hussein con Osama bin Laden y los atentados del 11/9 –de la que incluso la CIA duda– y por la posesión de armas de destrucción masiva, químicas y biológicas, que hasta ahora brillan por su ausencia en el país ocupado. Cuando hay ganas, hay ganas.
Por lo pronto, la Casa Blanca ha interrumpido los contactos diplomáticos secretos que mantuvo en Nueva York y capitales europeas con funcionarios iraníes antes y durante la invasión a Irak. En el entorno de Bush hijo algunos señalan que Irán se abstuvo de intervenir en los conflictos afgano e iraquí. Javda Zarif, embajador de Teherán ante las Naciones Unidas, anunció el lunes 26 que su gobierno había detenido a un grupo de seguidores de Bin Laden y que estaba dispuesto a entregarlos a “un país amistoso” como Arabia Saudita, Egipto tal vez. Irán se jacta de estar persiguiendo a Al-Qaida desde mucho antes que EE.UU. y afirma que ha expulsado de su territorio a más de 500 de sus miembros que huían de Afganistán, Irak y Pakistán. Esto alienta a los funcionarios de Washington que prefieren la vía diplomática, pero la manifiesta hostilidad norteamericana endurece a los ayatolas contra las políticas más abiertas del presidente Khatami. 

Los halcones del Pentágono “preconizan una política de confrontación, o al menos de amenaza de confrontación, con el gobierno de Teherán”, indicó The New York Times el lunes 26. Esa política incluiría la ayuda a la organización terrorista Mujaidines del Pueblo –creada por Saddam Hussein con opositores iraníes, asentada en el norte de Irak y perpetradora de asesinatos y atentados en Irán– “según el diseño del apoyo estadounidense a la oposición dirigida por Ahmed Chalabi que precedió a la guerra con Irak”. El detalle es que Bush hijo incluyó a esos mujaidines en la lista de organizaciones terroristas que se propone aniquilar. Pero ahora son útiles. 

En tanto, el Congreso norteamericano aprobó, a pedido del Ejecutivo, la suspensión de la ley que desde hace diez años prohíbe en EE.UU. la investigación y desarrollo de armas nucleares llamadas “tácticas” y aun “limpias”. Se aduce que el arsenal nuclear yanqui está obsoleto y además no sirve para la lucha contra el terrorismo y contra los países que lo albergarían. Lo cual se expone claramente en un documento titulado “Revisión de la postura nuclear” que el Pentágono hizo llegar a los legisladores el año pasado. Dice: “El arsenal nuclear actual todavía corresponde a su origen, propio de la Guerra Fría” y sentencia que “es imperativo” modernizarlo, dotarlo de la capacidad de destruir objetivossubterráneos o móviles, mejorar la precisión de los ataques y reducir los “daños colaterales”. El secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, aseguró que sólo se trata de explorar la posibilidad de fabricar armas nucleares pequeñas, no de producirlas, “y mucho menos de usarlas”. El senador Edward Kennedy no piensa lo mismo: “No es realista –apuntó– pensar que modernizaremos y hasta ensayaremos, pero no usaremos, esas armas nucleares, en especial si nos atenemos a las expresiones y declaraciones del gobierno”. El desarrollo de esas armas está previsto en el presupuesto militar de 400 mil millones de dólares aprobado por el Congreso, y podría desatar una nueva carrera armamentista mundial. 

La Casa Blanca presiona al Organismo Internacional de Energía Atómica para que establezca que la producción de uranio enriquecido en Natanz no persigue fines pacíficos, como Teherán afirma, y que en consecuencia Irán está violando el Tratado sobre la no proliferación de armas nucleares de las Naciones Unidas. EE.UU., por lo visto, no. La senadora demócrata Dianne Feinstein ha calificado de “diabólica” la actitud de su gobierno, que proyecta la ampliación de su arsenal nuclear mientras lleva la guerra a otros países con el argumento de desarmarlos. Sería otro detalle, pero no hay por qué exigirle a Bush hijo que sea detallista.
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5- La vara estadounidense para medir vidas-La soldado y la activista, por Naomi Klein * 
 

 

Las vidas de algunos estadunidenses son más valoradas que otras. Los casos de la activista Rachel Corrie –atropellada por una excavadora en Gaza– y la soldado Jessica Lynch lo demuestran.
Cuando el Pentágono anunció el rescate de Lynch en Irak, ella se volvió un héroe. Su liberación, dijeron, demostraba un valor estadunidense: “Cuidamos de nuestra gente”. En cambio, la muerte de Corrie se topó con un silencio oficial casi total 

JESSICA LYNCH Y RACHEL CORRIEpodrían aparentar ser hermanas. Dos güeras estilo estadunidense, dos destinos que cambiaron para siempre en la zona de guerra del Medio Oriente. Jessica Lynch, la soldado, nació en Palestine, West Virginia. Rachel Corrie, la activista, murió en la Palestina ocupada por Israel. 

Corrie tenía cuatro años más que Lynch, de 19. Su cuerpo fue aplastado por una excavadora israelí, en Gaza, siete días antes de que Lynch fuese tomada en custodia por los iraquíes el pasado 23 de marzo. Antes de ir a Irak, Lynch organizó un programa de pen pal [amigos a través de cartas] con un jardín de niños local. Antes de que Corrie dejara Gaza, organizó un programa de pen pal entre niños en su pueblo natal, Olympia, Washington, y niños en Rafah. 

Lynch fue a Irak como una soldado leal a su gobierno. En palabras del senador de West Virginia, Jay Rockefeller, "se acercó a la perspectiva de combate con determinación, en vez de miedo". 

Corrie fue a Gaza para oponerse a las acciones de su gobierno. Como ciudadana estadunidense, ella creía que tenía una especial responsabilidad de defender a los palestinos de las armas hechas en Estados Unidos y compradas con la ayuda estadunidense por Israel. En sus cartas a casa, describía cómo el agua dulce era desviada de Gaza hacia los asentamientos israelíes, cómo la muerte era más normal que la vida. "Esto es por lo que estamos pagando", escribió. 

A diferencia de Lynch, Corrie no fue a Gaza a pelear –fue para intentar impedirlo. Al igual que sus colegas, miembros del International Solidarity Movement (ISM, Movimiento Internacional de Solidaridad), creía que las incursiones de los militares israelíes podrían disminuir con la presencia de "internacionales" altamente visibles. La matanza de civiles palestinos podría haberse vuelto un lugar común –era el razonamiento–, pero Israel no quería los escándalos diplomáticos o mediáticos que se derivarían del asesinato de un estudiante universitario estadunidense. 

De cierta manera, Corrie usaba justamente lo que más le disgustaba de su país –la creencia de que las vidas estadunidenses valen más que las de otros– y lo trataba de utilizar para salvar de la demolición a algunos hogares palestinos.
“Cuidamos de nuestra gente” Con la creencia de que su chamarra anaranjada fosforescente le serviría de armadura, que su altavoz podía repeler las balas, Corrie se paró frente a las excavadoras, se durmió al lado de los pozos de agua y escoltó a niños a su escuela. Si los bombas suicidas transforman sus cuerpos en armas de muerte, Corrie transformó el suyo en lo opuesto: un arma de vida, un "escudo humano". 

Cuando el conductor de la excavadora miró la chamarra anaranjada de Corrie y apretó el acelerador, su estrategia falló. Resulta que las vidas de algunos ciudadanos estadunidenses –incluso hermosas blancas mujeres jóvenes– son más valoradas que otras. Y nada lo demuestra de manera más cruda que las contrapuestas reacciones que Rachel Corrie y lasoldado Jessica Lynch despertaron. 

Cuando el Pentágono anunció el exitoso rescate de Lynch, de la noche a la mañana ella se volvió un héroe, con todo y magnetos para el refri de "America loves Jessica", calcomanías, playeras, tazas, canciones country y una película de NBC hecha para televisión. Según el vocero de la Casa Blanca, Ari Fleischer, el presidente George W. Bush estaba "lleno de alegría hacia Jessica Lynch". El rescate de Lynch, nos dijeron, era evidencia de un valor estadunidense básico: como lo pronunció el senador Rockefeller en un discurso al Senado: "Cuidamos de nuestra gente". 

¿Lo hacen? La muerte de Corrie, que salió en los periódicos durante dos días y después virtualmente desapareció, se topó con un silencio oficial casi absoluto, a pesar de que los testigos aseguran que fue un acto deliberado. El presidente Bush nada dijo sobre una ciudadana estadunidense aplastada por una excavadora hecha en Estados Unidos y comprada con dólares de impuestos estadunidenses. Una resolución del Congreso estadunidense que exige una averiguación independiente sobre la muerte de Corrie quedó enterrada en la comisión, y abrió paso a que la investigación de los militares israelíes –que quedaron convenientemente libres de cualquier sospecha– sea la única investigación oficial. 

El ISM dice que esta no-respuesta ha enviado una clara y peligrosa señal. Según Olivia Jackson, una ciudadana inglesa de 25 años, aún en Rafah, "después de que Rachel fue asesinada, [los militares israelíes] esperaron la respuesta del gobierno estadunidense y la respuesta fue patética. Se dieron cuenta de que pueden salirse con la suya y esto los ha alentado a continuar". 

Primero fue Brian Avery, un ciudadano de 24 años al que le dispararon en la cara el pasado 5 de abril. Luego el inglés Tom Hurdall, un activista del ISM al que le dispararon en la cabeza el pasado 11 de abril, provocándole una muerte cerebral. Después, James Miller, el camarógrafo inglés baleado a muerte mientras portaba un chaleco que decía "TV". En todos estos casos, los testigos dicen que los que dispararon eran soldados israelíes. 

Hay algo que Jessica Lynch y Rachel Corrie tienen en común: ambas historias fueron distorsionadas por los militares para sus propios propósitos. Según la historia oficial, Lynch fue capturada durante una sangrienta batalla, maltratada por sádicos doctores iraquíes y luego rescatada en otra tormenta de balas por heroicos SEAL de la Marina. Durante las últimas semanas, otra versión ha salido a la luz. Los doctores en Irak que trataron a Lynch no encontraron evidencias de heridas de batalla, e incluso donaron su sangre para salvar la vida de la soldado. Lo más vergonzoso de todo es que los testigos le han dicho a la BBC que aquellos audaces SEAL de la Marina sabían que ya no había combatientes iraquíes en la zona cuando asaltaron el hospital. 

Si bien la historia de Lynch fue distorsionada para hacer parecer a sus protagonistas como más heroicos, tras su muerte, la historia de Corrie fue torcida para hacerla aparecer a ella y a sus compañeros activistas del ISM como siniestros. 

Durante meses, los militares israelíes han buscado una excusa para librarse de los "perturbadores" del ISM. La encontraron en Asif Mohammed Hanif y Omar Khan Sharif, los dos bombas suicidas británicos. Resulta que estuvieron presentes en una ceremonia luctuosa en honor de Rachel Corrie, en Rafah, un hecho del cual los militares israelíes se agarraron para vincular al ISM con el terrorismo. Los miembros del ISM señalan que la ceremonia estaba abierta al público y que desconocían las intenciones de los visitantes británicos. Como organización, el ISM está explícitamente en contra de los blancos civiles, ya sea a través de excavadoras israelíes o bombas suicidas palestinas. Más aún, muchos del ISM creen que su labor puede reducir los incidentes terroristas al demostrar que hay otros modos de resistirse a la ocupación más allá de la venganza nihilista que ofrecen los bombas suicidas. 

No importa. En los últimas dos semanas media docena de activistas del ISM fueron arrestados, varios fueron deportados y las oficinas de la organización fueron víctimas de una redada. Las medidas represivas se están expandiendo para abarcar a todos los "internacionales", lo cual implica que cada vez hay menos personas en las zonas ocupadas que puedan atestiguar los actuales abusos o para asistir a las víctimas. El pasado lunes, el coordinador especial de las Naciones Unidas para el Proceso de Paz en Medio Oriente le dijo al Consejo de Seguridad que a docenas de trabajadores asistenciales de las Naciones Unidas les han impedido entrar y salir de Gaza, y lo llamó una violación de "las obligaciones de Israel en materia de ley humanitaria internacional". 

El 5 de junio va a celebrarse el Día Internacional de Acción por los Derechos Palestinos. Una de las principales demandas es que la ONU envíe una fuerza internacional de vigilancia a los territorios ocupados. Hasta que eso no suceda, muchos tienen la determinación de continuar la labor de Corrie, a pesar de los riesgos. Más de 40 estudiantes de su ex universidad, Evergreen State, en Olympia, ya se apuntaron para ir a Gaza con el ISM este verano. 

Así que, ¿quién es un héroe? Durante el ataque contra Irak, algunos de los amigos de Corrie enviaron por correo electrónico una foto de ésta a la MSNBC. Pedían que se incluyera en la "pared de los héroes" de la estación, al lado de Jessica Lynch. La cadena no accedió, pero Corrie es honrada de otras maneras. Su familia ha recibido más de 10 mil cartas de apoyo, comunidades en todo el país han organizado vistosas ceremonias luctuosas y, en los territorios ocupados, a las niñas les ponen Rachel. 

No es un tributo estilo hecho-para-la-tele, pero quizá así sea mejor.
  

*Naomi Klein es autora de No Logo y Vallas y Ventanas 

(Copyright 2003 Naomi Klein. Traducción: Tania Molina Ramírez) 

 



6-Las procaces mentiras que llevaron a la guerra-Sobre Blair, Husein y el genocidio, por John Chuckman
El primer ministro de Gran Bretaña, Blair, pretende ahora que la guerra en Irak se justificó por el descubrimiento de fosas comunes. La horrenda verdad es que las fosas comunes se han convertido en cosas bastante comunes desde comienzos del siglo XX, aunque muchos de los actos más salvajes y horribles del mundo no dejaron tantas evidencias, como en el caso de los millones matados en Vietnam con Napalm, por los bombardeos de superficie y las degollaciones. 

A nadie lo puede sorprender de verdad si se le dice que un dictador asesina gente, especialmente a los que se rebelan en su contra, pero nadie debería caer en el barato abuso de la palabra genocidio como lo hacen muchos reporteros y como políticos de la calaña de Blair gustosamente les permiten hacerlo. El genocidio es el esfuerzo por destruir a toda una clase o tipo de gente, no el asesinato de un grupo de rebeldes o enemigos. 

Desde luego, no ha habido ni el más modesto descubrimiento de las armas de destrucción masiva que Mr. Blair mencionó una y otra vez para justificar la invasión de un país que no amenazaba a ningún otro. Blair continuó presentando en varias ocasiones lo que llamaba expedientes, aunque resultaron ser muy poco convincentes, sin ninguna evidencia genuina. Hubo lo que resultó ser la copia de un trabajo de un estudiante y fue utilizada para lo que supuestamente era uno de los productos de inteligencia del más alto nivel. 

Una vez, Blair afirmó frenéticamente que Husein podía organizar un ataque con armas químicas o biológicas dentro de 48 horas. Aunque hay que conceder que con ello de ninguna manera sobrepasó la grosería de las mentiras de la solemne recitación de Colin Powell sobre las fotos satelitales de componentes reales de guerra química y biológica. 

Hubo estudios falsos de un instituto en Gran Bretaña, que recibieron gran publicidad por parte del gobierno de Blair, afirmando que Husein podría construir una bomba atómica en muy poco tiempo. Hubo una biografía falsa de Husein, hecha por otro inglés, presentando la misma aserción. Hubo papeles falsos que aparecieron en Italia sobre transacciones para comprar uranio. Y luego los expertos genuinamente calificados, los inspectores de armas de la ONU, a los que no les permitieron hacer su trabajo. 

Así que supongo que, después de todo, luego de interminables mentiras procaces acumuladas por el presidente Bush, Blair sintió una cierta obligación de encontrar una razón para una apresurada, injustificada, guerra, aunque fuera sobre una base ex post facto. 

Blair sabe perfectamente bien que estos muertos recientemente descubiertos provienen de insurrecciones ocurridas en Irak hace muchos años, después de la primera Guerra del Golfo. Las fosas no pueden constituir ninguna sorpresa ya que virtualmente todos los detalles de las insurrecciones eran conocidos por los gobiernos de Gran Bretaña y de EE.UU. La CIA tenía muchos informantes, tanto dentro de Irak y como refugiados, tenía información genuina de satélites espías y de aviones volando a gran altura, tenía intercepciones telefónicas y de Internet, e informaciones del Mossad, gente que escudriña cuidadosamente a todos sus vecinos. Esta información debe haber mantenido a ambos gobiernos tan bien informados como lo estaba el propio Husein. 

De alguna manera, no creo recordar alguna gran demostración de indignación en aquel entonces. No recuerdo que los gobiernos británico y de EE.UU. hayan hecho algo, o siquiera amenazado con hacer algo, ante esas matanzas. ¿Podrá ser que fue porque las insurrecciones fueron impulsadas desde afuera? EE.UU. lo hizo, sabiendo perfectamente que no tenía la menor intención de ayudar a los que incitó a que se rebelaran, y lo hizo sabiendo el horrible precio que Husein haría pagar a los rebeldes por su fracaso casi seguro. 

En otras palabras, sólo para que Husein siguiera afectado por disturbios e inseguridad, Estados Unidos y su leal aliado, Gran Bretaña, enviaron deliberadamente a esos miles de iraquíes a una muerte segura. Ahora, años más tarde, Blair y Bush quieren abusar de sus pobres restos como evidencia para otras afirmaciones. La hipocresía y la inmoralidad simplemente no pueden ser más escandalosas. 

Estados Unidos ha hecho el mismo truco sucio numerosas veces a gente como los chiíes y los kurdos iraquíes que se encuentran en situaciones vulnerables, pero nadie asocia este tipo de actividad implacable con una Gran Bretaña moderna. Bueno, nadie asocia tampoco los falsos argumentos y afirmaciones hechos por Blair con una Gran Bretaña moderna. O las íntimas barbacoas en el país de las serpientes cascabel con un poderoso ignorante. Tal vez tengo una idea algo anticuada sobre la conducta de los gobiernos británicos. 

Blair dice que la invasión de Irak que violó todo el derecho internacional y atentó contra la opinión pública, que mató a por lo menos 3.000 personas más (tiendo a incluir a los pobres conscriptos que mueren por su país y no sólo a los inequívocos civiles), incluyendo a numerosos niños, se justificó porque se encontró una fosa común que podría contener 3.000 cadáveres (aunque en el Telegraph de Conrad Black comenzaron por hablarnos de "hasta 15.000". Uno se pregunta ¿por qué no nos dicen "hasta medio millón" ya que se van por ese camino?) 

¿Me pregunto si la evaluación de Blair también vale para las 500 toneladas de munición de uranio empobrecido que se calcula fueron utilizadas en Irak; material espantoso, en realidad una forma de bomba sucia, cuyos vapores y polvo continuarán hiriendo y matando niños durante muchos años? ¿Y supongo que Blair incluye las flechettes afiladas como navajas de las bombas de racimo que han lisiado y lacerado a tantos niños? ¿Se justificaba arrojar al caos a una ciudad de 5 millones -sin electricidad, sin agua, sin hospitales, sin seguridad y sin trabajo? ¿Incluyó los saqueos y la destrucción de inestimables tesoros arqueológicos, patrimonio de toda la humanidad? 

¿En cuántas docenas de países en África, Asia Occidental, y América Latina han asesinado a grandes grupos de opositores de un régimen en los últimos años? ¿Habría que invadir a todos esos países? ¿Qué llevaba a que Husein fuera particularmente intolerable? ¿Seguramente Blair sabe que Israel, que ciertamente no es una dictadura, ha matado a unos 2.500 palestinos en los últimos 2 años y medio? ¿Quién fue el responsable por las decenas de miles que murieron en Líbano en otra invasión ilegal? 

Un par de países en América del Sur tuvieron durante años la vergonzosa práctica de llevar a personas no juzgadas volando sobre el mar, generalmente después de torturarlas, y de simplemente arrojarlas desde el avión. Miles de estos "desaparecidos" no provocaron una sola palabra de protesta de los gobiernos de Gran Bretaña y EE.UU., aún menos alguna amenaza de invasión. Sospecho que la diferencia en el trato debe haber tenido algo que ver con el hecho de que EE.UU. consideraba que los soldados que arrojaban a la gente desde los aviones estaban haciendo la labor del Señor por la estabilidad política. Como se nos ha hecho comprender a todos, los dictadores en el Medio Oriente no adoran al mismo Señor, sea temporal o espiritual. 

Desde luego, hubo los horrores de Pinochet en Chile, torturando y matando a miles. ¿Y cuál fue el papel de EE.UU. en esos crímenes? Ahora bien, lo puso en el poder para comenzar y lo han protegido desde entonces de la justicia. Por cierto, la propia baronesa Thatcher de Gran Bretaña se declaró en contra de la justicia para ese vampiro porque ayudó a Gran Bretaña durante la guerra de las (Falklands) Malvinas. Este asunto de la "estabilidad política" da para mucho. Se pueden cometer a gusto los mismos crímenes que Husein, mientras lo hagan para proteger los intereses apropiados. 

Pero ha habido tantos, que cansaría nombrarlos a todos. Criaturas repugnantes como Somoza en Nicaragua, el Shah de Irán, Ceausescu de Rumania (excelente amigo de Nixon), Marcos en Filipinas, Suharto en Indonesia, Park en Corea del Sur, y el presidente Salinas de México. 

Ha habido eventos mucho peores en las últimas décadas que la venganza de Husein por una revuelta. Ha habido auténticos holocaustos, auténticos intentos de genocidio. En Ruanda y Congo, ¿dónde estaban EE.UU. y el Reino Unido cuando la sangre de un millón de inocentes empapó la tierra? Hay mucha evidencia de que hay una nueva ola de atrocidades en Congo. ¿Convencerá Blair a Bush la próxima vez que se coman una vaca asada a la parrilla en Crawford para que invada Congo? ¿Pueden imaginarse a buenos muchachos republicanos como Tom Delay o Trent Lott apoyando algo así? 

¿Y Camboya? Más de un millón de cráneos depositados sobre los "campos de la muerte", un resultado directo de la desestabilización por EE.UU. de un gobierno neutral mediante la invasión y el bombardeo. Nada se hizo por detener los asesinatos, aunque EE.UU. afirmó que el esfuerzo de Vietnam por detener la masacre demostraba que habían tenido razón. ¿Suena familiar, Tony? 

Al final del reino de Sukarno, en Indonesia se inició una matanza brutal de por los menos medio millón de personas. Degollaron personas y lanzaron sus cuerpos a los ríos por la simple sospecha de ser comunistas. EE.UU. no sólo no levantó un dedo, su personal de la inteligencia indicó por teléfono los nombres de sospechosos de comunismo para que no los olvidaran. Un trabajo verdaderamente heroico. 

¿No comprendo por qué Blair estaba dispuesto a que se pusiera en aprietos a la ONU, a la OTAN y a la UE por los asesinatos conocidos de Husein, que por horribles que sean no constituyen, según la evidencia existente, nada tan terrible como los otros? ¿ Y si fueron en realidad tan horrendos, si existe evidencia de un verdadero asesinato masivo en lugar del castigo de un dictador por una rebelión fracasada, por qué no nos lo dijo Blair para comenzar, con hechos convincentes? 

Pero Blair sabe perfectamente que no invadió Irak por estos asesinatos, igual como sabe que mañana no invadiría a otra dictadura por actos idénticos. Invadió por la afirmación de EE.UU. sobre armas extraordinarias, que Bush aseveró rotundamente que estaban allí, una y otra vez, y ahora vemos que no están. 

Irak fue invadido simplemente porque Husein no quiso jugar según las reglas de EE.UU. 

CounterPunch -Traducido para Rebelión por Germán Leyens 

19 de mayo de 2003
John Chuckman vive en Canadá. Su correo es: chuckman@counterpunch.org 



7-Iraq es un libro quemado, por Fernando Báez
Uno de los episodios menos conocidos de la guerra en Iraq ha sido la quema y destrucción de la Biblioteca de Bagdad. Las obras de arte y las piezas arqueológicas se convertirán, previsiblemente, en objetos de especulación para el mercado negro, pero la saña destructora contra los libros es aún mayor. Un investigador de la Unesco relata lo sucedido 

En la Biblioteca, salas de lectura y estantes quedaron arrasados; será difícil precisar si los manuscritos fueron escondidos, robados o destruidos   
 
Los saqueadores sabían qué manuscritos eran más importantes, los tomaron y, ante la pasividad de los marines, le prendieron fuego a todo   
 
Los incendios y saqueos se han extendido a las ciudades de provincias, donde la destrucción prosigue. El balance todavía no es posible   
 
Decenas de voluntarios podrían haber escondido libros y objetos de arte por todo Bagdad pocos días antes de la guerra; pero sólo es un rumor   
 

“...cada libro quemado ilumina el mundo...” 
R.W. EMERSON: “ESSAYS. FIRST SERIES”, 1841 

El destino está escrito, pero una mano divina ha arrancado las páginas decisivas.” Esta frase, leída en algún remoto rincón de la altiplanicie peruana, me ha perseguido siempre, y sólo ahora, justo ahora, cobra su sentido más exacto, más justo y menos dilatado. Digamos, porque de alguna forma debo comenzar, que desde hace una semana mi rutina de oficina desapareció y una decisión ejecutiva me colocó en Bagdad como parte de una comisión internacional autorizada para investigar el problema de la destrucción de bibliotecas, archivos y museos en Iraq. Llevo diez años recopilando información sobre destructividad cultural, he concluido lo que tal vez sea el único libro completo sobre el tema, y, sin embargo, sólo este viaje me ha devuelto a la esencia de mi búsqueda. 

Llegué a Bagdad, la ciudad mágica de las mil y una noches, la capital de Al Jumhouriya Al Iraqiya, el nombre autóctono de la República de Iraq, el lunes 5 de mayo, a las 4.37 de la tarde. Dado que era el único latinoamericano del grupo, junto con un argentino-canadiense llamado Manuel Olivieri, me sentí mucho más preocupado que de costumbre. Lo súbito siempre hace usura de las horas más breves de uno y mi estadía iba precedida por un mar de dudas sobre el porvenir, además de las supersticiones habituales, el rencor silente de lo inédito y los prejuicios exhaustivos. ¿Era seguro ir a Iraq o una pésima decisión por mi parte? ¿Era acaso cierto que más de 200.000 objetos de arte habían desaparecido en el Museo Arqueológico? ¿Un millón de volúmenes habían sido quemados en la Biblioteca Nacional? ¿Exageraba la prensa? Si murieron doce periodistas, ¿cuántos miles de víctimas habría dejado el conflicto? 

Pensaba en estas cosas, casi dormido por el agotamiento, cuando reconocí de lejos ese río mítico, que serpentea como una herida lateral en la ciudad, el auspicioso Tigris, cuyo color es indeciso, y ese conjunto desigual de edificios basados en la arquitectura de la postergación y la duda, la austeridad, el laberinto y la penumbra. Estaba, definitivamente, en Bagdad, dentro de esa distancia que se vence a sí misma con nombre de ciudad, y decidí abrir bien los ojos. Desde la ventanilla trasera del vehículo rústico en el que recorría las calles, pude observar que los estragos de la guerra no habían impedido la propagación de ventas de té y yogurt, de artesanías, telas, dulces de miel, marroquinería, alfombras y objetos de cobre en los zocos. Los bagdadíes van por las calles con ese aire de autoridad que dan solamente la desorientación o el odio. Alguien me comentó en el transporte, mientras pasábamos por Abu-Nuwas, que la tasa de desempleo era una bomba de tiempo en esa zona. Iraq tiene unos 24 millones de habitantes, 80% árabes, 20% kurdos, divididos por su religión en 60% chiitas, 37% suníes y 3% cristianos, pero todo esto debe ser explicado con la premisa de que hay más de cinco millones de desempleados recorriendo las ciudades día tras día, aunque el suelo que pisan contiene la segunda reserva energética petrolera del planeta. 

Ya en la habitación del hotel, asfixiado por el calor o por el temor a un posible atentado terrorista, sin poder bañarme debido al racionamiento de agua, me dediqué a buscar un ordenador para enviar algunos mensajes a mi familia y amigos. Mi móvil no servía y la disponibilidad de teléfonos públicos era limitada. No tuve suerte, por supuesto, así que entablé conversación con algunos de los corresponsales de los periódicos extranjeros. En general, debo confesar que todos sabían lo mismo, porque ninguno se atrevía a recorrer las calles sin apoyo militar. El tema de la charla, para ser franco, me era complemente ajeno y lo único que recuerdo es que se hablaba de la epidemia de neumonía asiática y sus consecuencias. 

El 10 de mayo fui convocado a mi primera reunión de trabajo. Setenta años atrás, el mismo día, los nazis, en Alemania, quemaron miles de libros y convirtieron al año 1933 en una fecha fatal para la cultura. No sé si es una superstición mía, pero el número 3 está presente en los peores momentos de los libros. Hacia el año 213 a.C., el emperador Shih-Huang Ti, artífice de la Gran Muralla, unificador de China y defensor de los escritos de la escuela legalista, hizo destruir todo cuanto pudiera servir para restituir la memoria del pasado y estimular un presente eterno. Hacia los años 643-644, se cree que los árabes destruyeron el Museo de Alejandría, donde estaba la célebre biblioteca. En 1453, los turcos tomaron Constantinopla y arrasaron con sus prestigiosos manuscritos. En 1813, los soldados norteamericanos tomaron Canadá y York, y quemaron el Parlamento y la biblioteca legislativa, lo cual les fue compensando un año después con la quema de la Biblioteca del Congreso. La noche del 9 de marzo de 1943, un ataque aéreo sobre la Biblioteca Baviera destruyó 500.000 libros. En 1993 fueron destruidas decenas de bibliotecas por parte de las milicias nacionalistas croatas. Y ahora el 2003. 

Mi tarea consistió en ir y tomar apuntes en las instalaciones del Museo Arqueológico y la antigua Biblioteca Nacional de Bagdad. Eran dos eventos diferentes, uno en la tarde y el otro en la mañana. Iba ya prevenido, pero lo que supe y lo que vi, vale la pena advertirlo, me dejaron insomne durante dos noches. Hubiera sido mejor, tal vez, olvidar, pero he descubierto que uno olvida para que todo, de nuevo, lo sorprenda. 

Parece que siempre el horror anda huérfano cuando lo vemos. Eso sentí al estar en la Biblioteca Nacional de Bagdad (Al Maktaba Al Wataniya), localizada en Rasaf, donde está el Ministerio de la Defensa, la cual presentaba un aspecto siniestro, pues la fachada, en el centro, sufrió visiblemente por el fuego, que alcanzó a quemar la estructura y a romper las ventanas, dando un aire melancólico al sitio. Antes había en todo el frente una estatua de Hussein con la mano izquierda en posición de saludo y la derecha sosteniendo contra su pecho un libro (aunque no se crea, Hussein fue autor de varios libros, y era un lector voraz). Afuera estaba un grupo de soldados, algunos de ellos latinos. Casi a las diez de la mañana, entré junto con mi grupo de trabajo y era evidente lo que sería la regla general de destrucción. 

Al pasar por la entrada, protegida del sol por un saliente en cuyo borde hay unas letras en árabe, cientos de obreros y expertos trabajaban en la posible reconstrucción del lugar. Al caminar por los pasillos, encontré que las salas de lectura y los estantes quedaron arrasados sin piedad y estimé, casi de inmediato, que será difícil precisar si los manuscritos fueron escondidos, robados o destruidos. Las escaleras estaban quemadas. Es innegable que no pocos textos pasaron a la colección de Hussein en la década de los ochenta, pero otros no. Según se piensa, han desaparecido ochocientos mil volúmenes junto con miles de publicaciones periódicas, incluidas las primeras revistas impresas en lengua persa del mundo. 

En cuanto al saqueo de la Biblioteca Nacional, supe que comenzó el 14 de abril cuando se corrió la voz de que el dictador había huido y un grupo se acercó, utilizó herramientas y se hizo con todo lo que pudo, de un modo selectivo, casi como si hubieran ido de compras. El primer grupo de saqueadores sabía dónde estaban los manuscritos más importantes, se apresuró a tomarlos y, sin mediar palabra, alentado por la pasividad de los militares, roció con gasolina los anaqueles y le prendió fuego a todo. Según otra versión, se usaron fósforos blancos, de procedencia militar, para el incendio. Después llegaron otros saqueadores, una multitud anónima, hambrienta y resentida con el régimen depuesto, en busca de objetos de valor y provocaron el desastre posterior. La multitud corría por todos lados con los libros más valiosos. 

Horas después, una columna de humo podía verse a más de cuatro kilómetros, y en este incendio voraz, superior a los 451 grados Farenheit postulados por Ray Bradbury en su novela, desaparecieron miles de obras. Entre otros daños, fueron quemadas las viejas máquinas de microfilmación, algunos periódicos, y el calor, según pude constatar, fue tan intenso que dañó el piso de mármol y causó severos deterioros en las escaleras de concreto y el techo. Asimismo en el mismo acto de vandalismo fue destruido el Archivo Nacional de Iraq, parte de la misma estructura de la biblioteca, que contaba, por cierto, con un equipo de trabajo de 85 personas. Desaparecieron millones de documentos, incluso algunos del periodo Otomano. 

Al día siguiente, no había, literalmente nada que hacer. El director se lamentó con nostalgia: “No recuerdo semejante barbaridad desde los tiempos de los mongoles”. Aludía a que en 1258 las tropas de Hulagu, descendiente de Gengis Khan, invadieron Bagdad y destruyeron todos sus libros arrojándolos al Tigris. Otro miembro confesó: “César arrasa de nuevo con los libros”, y al saber de esto recordé ese pasaje de “César y Cleopatra” de George Bernard Shaw, donde se lee que un modesto mensajero viene a notificar al poderoso general el incendio en la Biblioteca de Alejandría: “Allí arde la memoria de la humanidad”. Julio César, impávido, responde: “Es una memoria infame. Que arda.” 

Luego fui al Museo Arqueológico, dotado, según la cifra más exagerada, de más de 170.000 objetos de arte, y según las más modesta de 25.000. Es una majestuosa construcción, próxima a la estación del tren, alargada con un frente donde hay dos torres a los lados, de color arena, hoy vigiladas por un tanque en cuyo cañón está escrito “Saludos del pueblo norteamericano”. Toda una paradoja. La noticia de su saqueo conmovió al mundo entero cuando se conoció, el 12 de abril. Fue de tal magnitud el escándalo que ahora es obligatorio identificarse en la entrada y sufrir requisas en la salida. En el interior, trabaja como encargado de investigar lo sucedido y recuperar los objetos robados el coronel Mathew Bogdanos, un oficial responsable y acucioso respaldado por el FBI, la CIA, distintos organismos de estudios islámicos, expertos en arqueología y un grupo de soldados. Bogdanos es abogado, con estudios clásicos y una trayectoria que aún no logra borrar su participación como fiscal en Manhattan contra el novio de la cantante Jeniffer López hace unos años. Su equipo cuenta con varias mesas donde se colocan y clasifican los objetos recuperados, que aumentan porque se decretó una amnistía a todo poseedor de una obra que quiera devolverla. No es raro ver a un joven acercarse hasta las puertas, poner en el piso una escultura y marcharse. Las salas no fueron quemadas el día de los saqueos, pero sí devastadas. Hay cientos de objetos en pedazos. Probablemente, los soldados de Hussein utilizaron las instalaciones para protegerse, porque en el segundo piso se descubrieron evidencias irrefutables sobre este hecho. Un crucigrama para seis o siete décadas. 

Es importante precisar aquí que los únicos libros destruidos no fueron los de la Biblioteca Nacional. Las tablillas de arcilla de los sumerios, los primeros libros de la humanidad, de unos 5.300 años de antigüedad, quedaron en ruinas y la mayoría fueron robadas del museo. Entre otros, este centro almacenaba textos de Súmer, Acadia, Babilonia, Asiria y Caldea, Persia y varias dinastías árabes. Aquí se guardaban las tablillas del Código de Hammurabi, donde aparece el primer registro de leyes del mundo. Y cientos de tablillas de arcilla aún sin descifrar desaparecieron, algunas con datos sobre el origen de la escritura. Tablillas con el poema de Gilgamés fueron sustraídas. Las tablillas de la biblioteca de Sippar aún no aparecen. 

En suma, esto fue lo que encontré en mi primera visita. Hoy, el inventario del desastre en el patrimonio cultural iraquí no tiene modo de ser evaluado. La colección de 5.000 manuscritos islámicos de la Biblioteca Al Awqaf ya no existe. La biblioteca interuniversitaria de Madrasa Mustansiriyya fue destruida en parte y saqueada. Las instalaciones de la Universidad de Bagdad, fundada en 1956, fueron objeto de saqueos y quemas. La colección de manuscritos de Saddam Hussein, llamada Dar Saddam li-l-majtutat, se salvó porque Usama N. Al Naqshabandi, su director, la ocultó. Un informe confidencial que tengo destaca que las pérdidas por pillaje están alrededor del 25% y las de daños del 33% para el Museo, mientras que llegan al 50% para la Biblioteca Nacional. El imán Mohamed Al Jawad Al Tamimi ha confesado que él, junto con otros iraquíes, quiso salvar parte de la biblioteca y trasladó en camión miles de manuscritos y libros a la mezquita de Al Hak. Pronto habrá un pronunciamiento del Gobierno de Estados Unidos sobre la posibilidad de que las destrucciones hayan sido menores debido a que decenas de voluntarios habrían escondido libros y objetos de arte, pocos días antes de la guerra, por toda Bagdad. Pero se trata de un rumor oportuno: ahora se señala que los libros y objetos no serán entregados hasta la salida de aquellos a quienes los árabes juzgan como invasores. 

Un joven estudiante de la Universidad de Bagdad me dijo: “Algún día alguien quemará la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos, ¿sabe?, y no se habrá perdido tanto como lo que ha sido destruido aquí”. Cuando se considere la importancia cultural de Iraq, debe recordarse que este país contiene cientos de lugares declarados patrimonio de la humanidad por la Unesco. En esas tierras, se encuentra Nínive, donde gobernó Asurbanipal, Uruk, donde se han encontrado las primeras muestras de escritura, Hatra, Asur, capital del imperio asirio, Babilonia, en fin... 

Para el día de hoy, hablo del 13 de mayo, he visitado varios centros y mi reacción ha sido la misma. Un estupor mezclado con una indignación aguda. Ayer, un grupo de quince empleados del museo denunció a su anterior director, Jabir Khalil, de ser un ladrón, lo que produjo una preocupación adicional en los investigadores. Se han gestado dos o tres hipótesis sobre las causas de los sucesos y sobre los culpables. Durante las reuniones preliminares, me sorprendió observar que la verdadera preocupación de los norteamericanos no era la destrucción misma, sino limpiar la imagen del ejército a fin de evitar que alguien pueda acusar a algún soldado de estar involucrado en el delito de robo de propiedad cultural o que su nación entera pase a los registros como biblioclasta. Casi de forma apriorística se ha avanzado la tesis de que todo fue gestado por el crimen organizado, por bandas dedicadas a comercio ilícito de libros y arte, lo cual no pongo en duda ni corroboro. El oficial encargado, cuyo nombre me reservo para mantener la transparencia sumarial de las investigaciones, suspicaz ante mis preguntas, me insistió en lo que es un punto de honor para el Gobierno de Estados Unidos: “Ningún soldado robó ni destruyó material cultural. Fueron los propios iraquíes”. Algo que ha provocado sonrisas cínicas es la afirmación de que sólo fueron sustraídos 28 objetos, entre los cuales sobresale la Dama Sumeria de Warca, de hace 5.000 años. Si esto fuera cierto, sería inexplicable la recuperación, como declara el equipo actual del museo y como lo demuestran los objetos en las mesas, de cientos de piezas. 

En todo caso, la destrucción es irreversible y hay evidencias concretas de que si bien los soldados norteamericanos no participaron, sus superiores habían sido advertidos con antelación de que esto pasaría. El profesor McGuire Gibson, por ejemplo, había dicho al presidente George W. Bush que debían salvaguardarse los museos, bibliotecas y asentamientos arqueológicos de toda la nación y proporcionó la lista de todos los puntos estratégicos. El miércoles 9 de abril ya había sido destruido el Museo de Basora, desde el jardín hasta la mismísima puerta trasera, debido, en buena parte, a la negligencia de las tropas británicas. Durante la primera guerra del Golfo, unas 4.000 piezas habían sido robadas del Museo de Bagdad, un pésimo antecedente que debió ser considerado. Pero, insisto, nadie prestó atención. Un sargento de la tercera división de Infantería me dijo, tras pedirme el ordenador para enviar un e-mail a su novia, que su batallón no había intervenido en los saqueos porque tenían órdenes de no disparar contra civiles, y que ese asunto debió ser atendido por la policía, lo que no dejó de hacerme sonreír. La lógica de estos hombres está guiada por silogismos mágicos o totémicos. 

Desdichadamente, y esto lo digo cuando llevo ya más de una semana en Bagdad, he llegado a dos conjeturas que posteriormente comprobaré o desecharé: la primera, que los verdaderos responsables de esta destrucción cultural, saldrán ilesos pese a que se ha violado la Convención de La Haya de 1954; la segunda es que los saqueos se mantendrán en las provincias, donde la destrucción prosigue. En Mosul, las bibliotecas del museo y la universidad se desvanecieron. Los 100.000 yacimientos arqueológicos no son protegidos correctamente, y sospecho que sólo en dos o tres años realmente podrá ser más evidente que nunca esta catástrofe cultural. Cada distrito está amenazado. En Nasiriya grupos de saqueadores, en número superior a los trescientos, se están llevando objetos todas las noches. Portan AK-47. 

Bagdad, por eso y por otras cosas que me reservo, es ahora una ciudad árabe ocupada por la fuerza extranjera más repudiada en el Medio Oriente, una ciudad sin gobierno, asediada por conflictos religiosos y atentados terroristas, en crisis económica, que sufre racionamientos de alimentos, sin medicinas en los hospitales, y, como si esto no bastara, su memoria ha sido borrada, expoliada y sometida. ¿Podría imaginarse un destino peor para el lugar donde comenzó nuestra civilización? 

La vanguardia
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8-EEUU proyecta un campo de exterminio en Guantánamo 

 

Con su propio corredor de la muerte y cámara de ejecución EEUU proyecta un campo de exterminio en Guantánamo 

Herald Sun 

EEUU ha hecho proyectos para convertir Guantánamo Bay en un campo de exterminio, con su propio corredor de la muerte y cámara de ejecución. Los prisioneros serían juzgados, condenados y ejecutados sin abandonar sus fronteras, sin jurado y sin derecho de apelación, informó ayer el periódico The Mail on Sunday. 

Los planes fueron revelados por el General Geoffrey Miller, quien está a cargo de 680 sospechosos de 43 países, incluídos dos Australianos. Los sospechosos han estado detenidos en el Camp Delta, en Cuba, durante 18 meses sin que se hayan presentado cargos en su contra. 

El General Miller dijo que la construcción de un corredor de la muerte era un plan. El otro era tener una cárcel permanente, con posiblemente una cámara de ejecución. 

The Mail on Sunday informó que es visto como lógico por los EEUU, que han sido censurados en todo el mundo por violar la Convención de Ginebra sobre prisioneros de guerra desde que estableció el campo en una base naval para encerrar a los presuntos terroristas de Afganistán. 

Pero ha horrorizado a los grupos de derechos humanos y a los abogados que representan a detenidos. Lo ven como la indicación más clara de que América no tiene intención de respetar la Justicia internacionalmente reconocida. 

EEUU ya ha dicho que los detenidos serán juzgados por tribunales, sin jurados ni apelaciones a tribunal superior. A los detenidos solo se les permitirá tener abogados estadounidenses. 

El activista británico Stephen Jakobi, de Fair Trials Abroad, dijo: "EEUU está dando patadas y gritando contra cualquier presión para ajustarse a la justicia británica o a cualquier otra clase de justicia internacional" 

El profesor de derecho estadounidense Jonathan Turley, que ha liderado protestas de grupo de derechos civiles estadounidense contra los tribunales militares planeados para juzgar casos en Guantanamo Bay, dijo: "No sorprende que las autoridades construyan un corredor de la muerte porque han dicho que planean juzgar casos capitales ante estos tribunales". 

"Este campo fue creado para ejecutar gente. La administración no tiene ningún interés en condenas de cárcel largas para personas a las que considera terroristas peligrosos." 

Gran Bretaña admitió que había sido mantenida en la oscuridad sobre los proyectos. Un portavoz de Downing St dijo: "El gobierno de los EEUU es bien consciente de la posición del Gobierno Británico sobre la pena de muerte." 

Herald Sun, 26 Mayo 2003 

Traducido para Rebelión por Marina Trillo 

 http://news.com.au/common/story_page/0%2C4057%2C6494000%255E401%2C00.html
EL CUARTO REICH 
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Amnistía continua denunciando la situación de los presos en Guatánamo: 

"Indefinite detention without charge or trial, confinement to tiny cells for up to 24 hours a day, shackling during the bare minimum of exercise time granted, the cruelty of keeping relatives wondering about the plight of their loved ones, repeated interrogations without access to legal counsel, and the prospect of executions after unfair trials without the right of appeal," Amnesty International continued. 

"Is it any wonder that the international community is asking serious questions about the USA's commitment to human rights?" 

Amnesty International is awaiting a reply to its repeated requests for access to Guantánamo Bay. In a letter received from the Pentagon last month, the organization was denied access to the US Air Base in Bagram, Afghanistan. Disturbing allegations of ill-treatment of detainees have emerged from the interrogation section of the Bagram facility. Last week Amnesty International renewed its call for an impartial inquiry into the treatment of detainees in Bagram and for the results of the investigation into the deaths of two Afghan men in the base in December 2002 to be made public.


 

View all documents on the USA: 

 http://amnesty-news.c.tclk.net/maaa7LnaaYjmFbb0hxlb/ 



  Visite la baraja entera de la banda de los Bush:  
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 (Este boletín existe gracias al esfuerzo de una persona y al entusiasmo de otras que le remiten toda clase de materiales. Es, por lo tanto, una criatura de la red; si le molesta su envío, responda única y exclusivamente con la palabra REMOVER en el "asunto" y  el mensaje. Si le interesa, divúlguelo entre sus amigos y conocidos.Las gentes de bien se lo agradecerán.Jhon Jarvi)


